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Perspektiven
der Hochschul-E ntwicklung

Nachdem Bund und Länder sich über die Inhalte eines neuen Hochschulrahmengesetzes
geeinigt haben, stellt sich die Frage, welche Richtung die Reformen in Forschung

und Lehre nehmen sollen, in neuer Sch?irfe. Diskutiert werden nun hauptsächlich mehr
Autonomie und eine Internationalisierung der Studiengänge.

Hochschulen - verrottet oder erneuerungsfähig?
I

Von Detlef Müller-Böling

Jede Reform ist eine Kur. Und jede
Kur beruht auf einer Diagnose der
Krankheit, die es zu heilen gilt. Zu Be-
ginn möchte ich deshalb zwei Beschrei-
bungen des Zustands unsergr Hschsehu=
len anführen.

Zunächst eine inzwischen oft zitierfe
von Dieter Simon, der sich 1991, damals
als Präsident des Wissensehaftsrates, so

äußerte: ,,Die deutsche Universität ist...
im Kern verrottet. Sie bedarf einer Neu-
orientierung. Gefragt ist cine Politik, die
das wachstumsgläubige Denken. . , ab-
löst." Grund der Verrottung sind demzu-
folge also Wachstum und der Glaube
daran.

Die zweite Diagnose stellte Jürgen
Rüttgers, Bundesminister für Bildung
und Wissenschaft, Forsehung und Teeh-
nologie, in diesem Jahr: ,,Humboldts
Universität ist tot." Und, als wlire das
nicht schon genug: ,,Humboldt ist tot."
Dies ist ein so radikales Dikturn zur
deutschen Universität wie seinerzeit der
Satz ,,Gott ist tot" des Philosophen
Friedrich Nietzsche (1844 bis 1900)
zum abendländischen Wertesystem; und
wie Nietzsches Spruch über die höch-
sten Ideen scheint.auch dieser, bezogen
auf Wilhelm vsn Humboldt (1767 bis
1835), den vielbeschworenen Präzeptor
eines Ideals universaler Bildung, zu mei-
nen: ,,Wir haben ihn getötet."

Nun folgt dem Tod nach der christli-
chen Lehre die Auferstehung. Auch in
der Diskussion um die Universitäten sind
Nekrologie und Reform-Diskurs zwei
Seiten ein und desselben Sprachspiels,

34

dessen Regeln hier befolgt werden sol-
len. Darum zunächst zur Nekrologie.

Chronik eine s voraus ge sagt en Tode s

Viele der heutigen Probleme sind si-
cherlich darin begründet, daß seit dem
Ende der sechziger Jahre die Studenten-
zahlen dramatisch anstiegen sowie alte
Hochschulen immons erweitert und neue

in enormer Zahl gegründet wurden - mit
dem Ergebnis der inzwischen noch und
noch bemängelten Massenuniversitäten.
Dennoch wäre es verfehlt, die angebli-
che Verrottung der Hochschulen allein
auf deren Wachstum zurückzuführen.
Denn die Entscheidung, sie für breite
Schichten der Bevölkerung zu öffnen,
war grundsätzlieh richtig und für eine
wissensehaftsbasierte Gesellschaft un-
ausweichJich.

Als problematisch hat sich vielmehr
erwiesen, daß dieses Wachstum in fal-
sche Richtungen gelenkt wurde und ent-
sprechende Strukturveränderungen im
Hochschulsystem ausblieben. Zudem be-
gann diese Entwicklung unter bestimm-
ten ideologischen Prämissen: dem An-
spruch auf eine politisch ausgerichtete
Bildungsaufgabe mit dem Ziel gesell-
schaftlicher Veränderungen.

Bedeutsam wurden mithin vor allem
die Strukturprobleme. So betraf der Aus-
bau der Hochschulen in erster Linie die
Universitäten. Viele bis dahin selbständi-
ge berufsorientierte Hochschulen wur-
den in Universitäten integriert; infolge-
dessen löste sich die institutionelle Dif-

ferenzierung des Hochschulsystems zu-
nehmend auf.

Erst die Gründung von Fachhochschu-
len trug dambei, die Dominanz der Uni-
versitäten wieder zu mindern. Dennoch
gleicht der tertilire Bildungsbereich noch
immer einer auf die Spitze gestellten Py.
ramide: Etwa75 Prozent aller Studieren-
den besuchen die wissenschaftlich-me-
thodisch ausbildenden Universit2iten, nur
annähernd 25 Prozent die praxisnah leh-
renden Fachhochschulen; und lediglich
ein verschwindend geringer Anteil absol-
viert die mit Firmen kooperierenden Be-
rufsakademien, die es zudem nur in eini-
gen Bundesländem gibt.

Die Reduktion der institutionellen
Vielfalt war verbunden mit der Tendenz,
auch Methodik und Inhalte der Studien-
gänge einander anzugleichen. Fächer, die
bis dahin einer praxisnahen Ausbildung
zuzurechnen waren, gerieten zunehmend
wissenschaftlicher,'wurden mithin den
Prinzipien eines Universitätsstudiums -
Einheit von Forschung und Lehre, Ori-
entierung an der Grundlagenforschung
und Heranbildung eines wissenschaftli-
chen Nachwuchses - angeglichen. Die
Konsequenz war, daß der Blick auf die
Praxis, auf die ein Hochschulstudium ja
auch vorbereiten sollte, mehr und mehr
vernachlässigt wurde.

Und schließlich nivellierte der Erlaß
von Rahmenstudien- und Rahmenprü-
fungsordnungen das Hochschulsystem
so weit, daß kaum Spielraum für beson-
dere Profilausprägungen blieb. Dafür
gibt es drei Gründe:

- das im,Grundgesetz verankerte Ge-
bot einheitlicher Lebensbedingungen,
das in den Hochschulen über einheit-
liche Studienverhältnisse realisiert wör-
den sollte,
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,,Der wahre Zweck des Menschen. . . ist die
höchste und proportionirlichste tsildung
seiner Kräfte zu einem Ganzen". Dies for-
mulierte der Gelehrte Wilhelm von Hum-
boldt (1767 bis 1835), dessen humanisti-
sches tsildungsideal derzeit in der Diskussi-
on um die Hochschulen häufig zitiert rvird,
Bildung durch Wissenschaft, die Einheit
von Forschung und Lehre sowie die Lehr-,
Lern- und Forschungsfreiheit sind die drei
Pfeiler seiner Ideen zur Erneuerung des
Bildungsuesens. Im Jahre l8l0 gründete
er die heute nach ihm benannte Berliner
Universität. Deren erster gewählter Rektor

- den lrrglauben, alle Hochschulen
seien gleich oder müßten es sein, und
schließlich

- den Drang, das Studium, das sich
der stark gestiegenen Studentenzahlen
wegcn dann doch zunehmend Ausbil-
dungsfunktionen erhalten mußte, zu re-
glementieren.

Gerade dieser letzte Punkt verdeut-
licht die latente Spannung zwischen Bil-
dung und Ausbildung in unserem Hoch-
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wurde der Philosoph Johann Gottlieb
Fichte (1762 bis 1814). Bereits in seinen be-
rühmten ,,Reden an die deutsche Nation"
(ganz oben), die er in der Akademie der
Wissenschaften 1807/1808 im von französi-
schen Truppen besetzten Berlin hielt, woll-
te er dem deutschen Volk durch Erziehung
die Selbstsucht austreibenl ein Mensch, so
Fichte, sei gebildet, wenn er wolle, was all-
gemein und sittlich erfordert sei. f)en yer-
waisten Lehrstuhl Fichtes an der Berliner
Universität iibernahm 1818 Georg Wil-
helm Friedrich Hegel (1770 bis 1831), der
auch bis zu seinem Tode deren Rektor war.

schulsystem, die für einige Verwirrung
auf politischer Seite sorgt. Bildung ist
ein wesentliches Merkmal des Universi-
tätsstudiums. Sie hat eine ethische Di-
mension. Denn sie umfäi3t, vereinf-acht
ausgedrückt, ein tendenziell von prakti-
schen Intelessen freies, auI'die Entwick-
lung des ganzen eigenverantwortlichen
Menschen ausgerichtetes Streben n:rch
Erkenntnis, sie ist zunächst von einträg-
licher Nutzung unabhängig, verläufi un-
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struktuliert und ohne zeitliche Begren-
zung. Dagegen ist Ausbildung ganz we-
sentlich ziel- und zweckorientiert. also
auf derl Erwerb von Fähigkeiten gerich-
tet, die einmal ntitzlich angewcndet wer-
den sollen; sie ist denn auch strukturiert.

Nun ist für dic deutsche Hochschul-
und Bildungspolitik charakteristisch. daß
sie je nach Bedarf entweder den Aspekt
der Bildung odel den der Ausbildung be-
vorzugt. So ist rnan schnell nrit dem
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Humboldtschen Ideal des Studierens ,,in
Einsamkeit und Freiheit" bei der Hand,
um angeblich verschulte Hochschulsy-
steme anderer Länder - insbesondere das

der USA - abwertend zu beurteilen; de-
nen hält man gem die hehre Tradition der

,,Gelehrtenrepublik" entgegen.
Andererseits wird stets Ausbildung

propagiert, wenn es um Mißstände der
Bildungsinstitutionen wie lange Studien-
zeiten, hohe Abbrecherquoten oder Ori-
entierungslosigkeit in unstrukturierten
Studiengängen geht; dann sollen die
Universitäten stärker ihre Funktion der
Vorbereitung auf einen Beruf wahrneh-
men. Anläßlich solcher Schwierigkeiten
fühlt sich auch die Ministerialbürokratie
berufen, an den Hochschu-
len nach dem Rechten zu
sehen und sie einer Fülle
von Detailregelungen zu
unterwerfen.

Eben das ist der falsche
Weg. Unter derartigen Be-
dingungen werden Hoch-
schulen zu staatlichen An-
stalten, zu nachgeordneten
Behörden einer omniprä-
senten Administration, de-
ren Betreuung und Steue-
rung die akademische
Selbstverwaltung ersticken.
Einige Symptome enger
staatlicher Regulierungen:

- Die kameralistische
Budgetierung gibt zwar ge-
nau vor, wofür die zuge-
wiesenen Mittel eingesetzt
werden dürfen; zugleich
aber fordert sie geradezu
Verschwendung heraus: Im sogenannten
Dezemberfieber wird der Rest des für
das laufende Jahr bewilligten Geldes
noch rasch ausgegeben, ob die Verwen-
dung nun sinnvoll ist oder nicht, damit
der nächste Etat nicht gekürzt wird.

- Dienst-, tarif- und beamtenrechtli-
che Regelungen verhindem eine flexible
Personalpolitik der Hochschulen; beson-
dere Leistung wird nicht honoriert.

- Gesetzlich festgelegte Organisati-
ons- und Leitungsstrukturen stehen ei-
nem effizienten Hochschulmanagement
entgegen.

- Mangelhaft ist die Regelung des

Zugangs, die alle möglichen, nur keine
akademischen Kriterien für die Wahl der
Hochschule oder die Zuweisung eines
Studienplatzes zullißt.

- Die Kapazitätsverordnung, eine Art
Dinosaurier aus wachstumsgläubigen
Zeiten, herrscht über die personelle so-

wie materielle Potenz der Hochschulen
und verwandelt nach einem alchemi-
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stisch anmutenden Verfahren Köpfe in
Sitzflächen.

- Die festgeschriebenen Studienbe-
dingungen verhindern nicht selten effizi.-
entes, zielgerichtetes Studieren und pro-
vozieren lange Studienzeiten wie auch
hohe Abbrecherquoten.

- Schließlich bringen Erlasse und Ver-
ordnungen zur Organisation und Struktur
des Studiums wie das Verbot von Block-
veranstaltungen letztlich nur eine aufge-
blähte Bürokratie hervor und engen den
Spielraum der Hochschule ein, eigenver-
antwortlich ihre Qualität zu beurteilen
und zu sichern.

All dies sind die Eingriffe. die Hum-
boldtschen Geist endgültig aus der Uni-

versität vertreiben. Maßnahmen, die ein
Leiden verschlimmem, nennt man tref-
fend Kurpfuschereien. Und dennoch -
wohl keine Institution, ausgenommen
vielleicht die katholische Kirche, hat
sich im Laufe der Jahrhunderte als so

überlebensfähig erwiesen wie die Uni-
versität. Das allein ist schon Anlaß zur
Hoffnung, die freilich nun endlich durch
konkrete Schritte zur Reform bestätigt,
genlihrt und umgesetzt werden muß.

Jenseits des Tbdes: Dffirenzierung

Unbestritten ist, daß eine wissen-
schaftsbasierte Gesellschaft von perma-
nent hohen Qualifikationen der Bevölke-
rung lebt. Unbestritten ist aber auch, daß

diese Qualifikationen nicht immer und
überall dieselben sein können. Folglich
kann und muß nicht die Mehrzahl eines
Altersjahrgangs in den traditionellen
Studiengängen mit Volldiplom, an deren
Ende als Leitbild die akademische Lauf-

bahn steht, ausgebildet werden. Erfor-
derlich sind gerade vielfriltige Leitbilder
für unterschiedlichste berufliche Karrie-
ren, die alle auf wissenschaftlichem
Know-how, methodischem Grundver-
ständnis und lebenslangem Lernen auf-
bauen. Dies ist nur zu erreichen, indem
entschlossener und gezielter als bisher
mannigfaltige Ausbildungsangebote ent-
wickelt werden, und zwar in einem hori-
zontal wie vertikal stlirker differenzier-
ten Hochschulsystem.

Mithin muß es zwischen einzelnen
Hochschulen Unterschiede geben (dür-
fen). Sie sollten sichje nach den eigenen
Schwerpunkten profilieren können. Aber
auch innerhalb der Hochschulen muß es

eine stdrkere Differenzie-
rung geben: in der Art der
Abschlüsse etwa, in Tiefe
und Breite des Erarbeitens
und Vermittelns von Inhal-
ten, in Studienangeboten
und Studiendauern sowie
auch bei Möglichkeiten zur
Weiterqualifizierung.

. Mit der Diskussion über
, die Einführung von Ba-

chelor- und Master-Ab-
i schlüssen ist in Deutsch-
. land schon einiges in Bewe-

gung gekominen. Dieser
Trend setzt sich darin fort,
daß Studienangebote stär-
ker als modulare Lehrein-
heiten strukturiert werden.
Beide Elemente sind auch
im Entwurf zu dem neu-
en Hochschulrahmengesetz
enthalten; insofem scheinen

einige Voraussetzungen für eine stärkere
Differenzierung der Studienstruktur
durchaus geschaffen.

Weitere Schritte sind jedoch erforder-
lich. So muß insbesondere das Steue-
rungsinstrument der Rahmenstudienord-
nungen endlich beiseite gelegt werden;
denn die darin festgelegten verbindli-
chen Obergrenzen für die institutionelle
Bewegungsfreiheit dienen lediglich
dazu, Einheitlichkeit herzustellen, die
letztlich Wettbewerb und Profilierung
verhindert. Statt Grenzen nach oben
braucht ein differenziertes System viel-
mehr Mindeststandards.

Auf dieser Grundlage können sich un-
terschiedliche inhaltliche und leistungs-
bezogene Profile ausprägen. Das Ange-
bot wird vielf?iltiger (wenngleich auch
unübersichtlicher) - und zwar innerhalb
der einzelnen Hochschule und im Ge-
samtsystem. Damit fiele das zum Dogma
erstarrte ideologische Leitbild von der
prinzipiellen Gleichheit aller Hochschu-
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len ebenso, wie die irrige Vorstellung ob-
solet würde, die Bezeichung Universtiät
oder Fachhochschule gewährleiste schon
jeweils ein bestimmtes Maß an Qualität.

Ein differenziertes System hat sich
viel stihker an tatsächlich erbrachten
Leistungen zu orientieren. Da diese un-
vermeidlich von Institution zu Institution
und an einem Ort mit der Zeitvariercn,
müssen sie überprüft, verglichen und be-
stätigt werden. Erforderlich sind darum
Eval uationen sowie die Zertilizierung er-
zielter Qualität, wodurch die Hochschu-
len beziehungsweise deren einzelne Or-
ganisationseinheiten ihren Status aus-
weisen können. Dies wird nur auf der
Grundlage vorab vereinbarter Mindest-
standards möglich sein. Des weiteren
müssen Anreize und Sanktionen bewir-
ken, daß diese Standards nicht nur einge-
halten werden, sondern daß sich die In-
stitutionen im Wettbewerb immer wieder
zu überbieten suchen. Nui wenn es sich
lohnt, besser oder anders zu sein als die
anderen, kann ein differenziertes und auf
Profilbildung ausgerichtetes System
funktionieren.

Jenseits de s .Tbdes : Autonomie

Damit sind die Spielräume angespro-
chen, die den Hochschulen für selbstän-
diges, eigenverantwonliches Handeln
zur Verfügung stehen müssen. In der
Diskussion über die dringlich anstehen-
den Reformen besteht inzwischen Kon-
sens darüber, daß dieses Konstituens
akademischer Einrichtungen der Hoch-
schulen gestärkt werden müsse. Dabei
wird allerdings in der Regel übersehen,
daß institutionelle Autonomie keinen
Wert an sich darstellt. Vielmehr ist im-
mer auch nach der konkreten Bestim-
mung zu fragen: Autonomie wozu? Und
wem soll sie zugute kommen?

Nun ist aber ein kausaler Zusammen-
hang zwischen einer erweiterten Hoch-
schulautonomie und der Qualität von
Hochschul-Dienstleistungen nicht zu er-
kennen. Es ist sogar durchaus denkbar,
daß größere und freiere Handlungsräume
diese Qualität gefährden, weil die Ge-
setzgebung dann weniger Sicherheiten
bietet und die Einheitlichkeit der Hoch-
schullandschaft aufgebrochen wird. Dar-
um sind nicht allein die beschäebenen
Maßnahmen zur optimierenden Verände-
rung des Gesamtsystems erforderlich,
sondem auch in jeder Hochschule ein
konsequentes Qualitätsmanagement, das
auf unterschiedliche Ansprüche und Er-
wartungen ausgerichtet ist.

Dazu ein Beispiel: Von erweiterter
Autonomie müssen sicherlich außer an-
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deren die Studierenden profitieren kön-
nen. Es besteht aber das Risiko, daß sich
ins Studium Laxheit und in die Lehre
Laissez-faire einschleicht; unkoordinier-
te Lehrprogramme, Ausfall von Vorle-
sungen, mangelnde Betreuung und ande-
res könnten die Konsequenz sein. Darum
sind eine Kontrolle sowie die Steigerung
oder zumindest Erhaltung der Qualität,
vor allem des Sfudienangebots, unerläß-
lich. Dabei geht es etwa um dieZahl der
angebotenen Lehrveranstaltungen, um
die Qualifikation und die didakischen
Fähigkeiten der Lehrenden, die Konsi-
stenz des Studienangebots sowie die
Ausstattung der Hochschule. Außerdem
muß sich ein Qualitätsmanagement, das
diese und andere Aspekte beachtet, loh-
nen; es müssen andererseits aber auch
gewisse Sanktionen drohen, wenn dies
nicht geschieht.

Vor diesem Hintergrund wird klar, daß
die Hochschulen vor allem in den drei
Bereichen Finanzen, Strukturgestaltung
und Personalentscheidungen autonom
sein oder werden sollten:

- Die Einführung von Globalhaushal-
ten schafft die Voraussetzung für eine
flexible Verwendung von Mitteln zur Fi-
nanzierung bestimmter strategischer Ent-
scheidungen, so daß die jeweilige Hoch-
schule selbständig Strategien entwik-
keln, Ziele formulieren und Prioritäten
setzen kann. Damit dieses Potential auch
genutzt wird, müssen geeignete Anreize
bestehen. Dafür ist ein neues Modell der
staatlichen Mittelverteilung erforderlich,
das nicht nur das Leistungsvolumen
(etwa gemessen an der Zal'i der Studien-
plätze), sondern auch die Qualität er-
brachter Leistungen und Innovationen
berücksichtigt.

- Globalhaushalte und der Übergang
zu einem strategischen Hochschulmana-
gement erfordem des weiteren veränder-
te Organisations- und Leitungsstruktu-
ren. Da die strategische Planung von
Hochschule zu Hochschule gemäß den
jeweils unterschiedlichen Anforderun-

gen varüert, können diese Strukturen
nicht einheitlich gestaltet und für alle
verbindlich geregelt werden. In diesem
Punkt ist der Entwurf zum neuen Hoch-
schulrahmengesetz konsequent, weil er
den Institutionen die Freiheit zur sach-
bezogenen Waht ihrer Organisationsfor-
men läßt. Es steht zu 'hoffen, daß die
Länder diese neugewonnene Autongmie
an die Hochschulen weitergeben.

- Schließlich benötigen Hochschulen
die Möglichkeit zur Entwicklung einer
eigenen, auf ihre Ziele und auf ihr Profil
ausgerichteten Personalpolitik. Wenn sie
autonom über Einstellungen entscheiden
können und Tarifhoheit erhalten, eröff-
nen sich ihnen auch Spielräume zu einer
wettbewerbs- und leistungsgerechten
Vergütung.

Damit ist klar, welche Richtung eine
Reform nehmen muß: hin zu einer auto:
nomen und profilierten Hochschule in ei-
nem von Differenzierung geprägten Sy-
stem. Wird dieses Ziel erreicht, dann ist
auch die Wissenschaftlichkeit der Hoch-
schule - und damit ihr Kern - nicht mehr
emsthaft in Gefahr.

Prof. Dr. Müller-Böling studierte Be-
triebswirtschaftslehre an der Rheinisch-
Westf?ilischen Technischen Hochschule
Aachen und an der Universität zu Köln,
wo er L9'71 promovierte. Er wurde 1981
Mitarbeiter im Vorstandsstab der Gesell-
schaft für Mathematik und Datenverar-
beitung in Sankt Augustin und im selben
Jahr Professor an der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichen Fakultät der
Universität Dortmund; von 1990 bis
ü,994 war er dort Rektor. Seit 1985 ist er
zudem Direktor am Betriebswirtschaftli-
chen Institut für empirische Gründungs-
und Organisationsforschung e. V. und seit
N4at 1994 Leiter des Gemeinnützigen
Centrums für Hochschulentwicklung in
Gütersloh, deren Träger die Bertels-
mann-Stiftung und die Hochschulrekto-
renkonferenz sind.

Die Universität im Umbruch

Von Konrad Schily

Der Umbruch kommt; er hat die Welt
erfaßt. Wir haben daran mitgewirkt, daß
er kommen muß.

Seit mehr als 150 Jahren werden mit
zunehmender Geschwindigkeit alle Le-
bensbereiche, alle Berufe immer stärker
von Technik und Wissenschaft durch-

drungen. Zwar müssen die Menschen
auch in Zukunft sich ernähren, sich klei-
den und wohnen; aber gleichgültig wo,
ob in der Landwirtschaft, in der Textilin-
dustrie, in der Bauwirtschaft oder in
hochtechnisierten Branchen wie Flug-
zeugbau und Raumfahrt - überall arbei-
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