
Von Bernd Eusemann

„Wie kriegtman beimRadfahren die Kur-
ve?“ fragt sich unser Leser Klaus Gerhold
aus Schwerte. Undmit ihm selbst nam-
hafte Physiker.

Physik gilt bei Schülern nicht gerade als
Bringer. Doch anders als früher versuchen
Lehrer heute, das Interesse mit der Nähe
zum Alltag anzufachen. Da kommt ihnen
auch das Fahrrad gelegen – oder besser die
Frage: wie man selbiges um die Kurve
bringt, eben ohne sich zu legen. Dafür inte-
ressieren sich seit gut hundert Jahren im-
mer mal wieder Physiker. Selbst so heraus-
ragende Köpfe wie Felix Klein (1849 bis
1925) und Arnold Sommerfeld (1868 bis
1951) griffen das Alltagsproblem auf.

Ohne groß übers Radfahren nachzuden-
ken, erlernen wir’s in frohen Kindertagen
intuitiv. Wir machen später nämlich
gleichsam alles von alleine richtig, um in
jeder Situation Balance zu halten – na ja,
in fast jeder. Wir selbst nehmen eine beson-
ders stabile Lage ein, wenn unser Schwer-
punkt – er liegt etwas oberhalb des Bauch-
nabels – senkrecht über unseren Füßen
und dem Raum zwischen ihnen liegt. Das

Fahrrad hingegen be-
rührt den Boden nur an
zwei Punkten, eben
dort wo die Reifen auf-
liegen. Was hier nun im
Stehen kaum zu schaf-
fen ist, lässt sich beim
Fahren schier mühelos
erreichen: Gleichge-
wicht. Aber dynamisch.
Ebenfalls nötig ist, dass
der Schwerpunkt über
der Verbindungslinie
der beiden Auflage-
punkte bleibt. Freilich
droht der Radler dabei
ständig nach der einen

oder andern Seite zu kippen und stürzt
dennoch nicht. Des Rätsels Lösung zeigt
die Reifenspur auf regennasser Straße mit
ihren leicht gewellten Linien.

Auch die Fahrt geradeaus ist nämlich
im Grunde eine Abfolge kaum merklicher
Kreisbögen. Die am Schwerpunkt angrei-
fende Schwerkraft ruft ein Drehmoment
hervor, das Rad samt Fahrer um die ge-
nannte Verbindungslinie gen Boden zu
drehen sucht. Dem wirkt man vor allem
durch Drehen des Lenkers entgegen. Und
zwar beim Kippen nach links nicht etwa
durch Gegensteuern zur rechten Seite, son-
dern genau in die gleiche Richtung: nach
links. Andernfalls käme es erst recht zum
Sturz. Schlägt das Rad eine Kreisbahn ein,
so ist hierfür eine Kraft zum Mittelpunkt
hin nötig. Sie hängt sowohl von der Ge-
schwindigkeit des Fahrrads wie seiner Mas-
se samt Fahrer und dem Radius der Kurve
ab. Ursache dafür ist die Reibung am ein-

geschlagenen Vorderrad, erzeugt von der
Muskelkraft des Lenkenden. Der Radler er-
fährt sie als Zentrifugalkraft, die ihn nach
außen drehen will. Indem er seinen
Schwerpunkt nach innen verlagert, neigt
er das Rad und ruft ein ausgleichendes
Drehmoment hervor.

Wie aber neigt man sich richtig? Denn
abruptes Lenken etwa nach links würde ja
zum Sturz führen. Nein, durch kaum
merkliches Lenken nach rechts verursacht
der Radler ein Kippen nach links; dann
erst dreht er den Lenker nach links und lei-
tet damit deutlich die Linkskurve ein.

Noch genauere Analyse kitzelt einen zu-
sätzlichen Kreiseleffekt um die Achse des
Laufrads hervor. Dessen Drehmoment ist
zwar viel kleiner. Aber es spürt ein Über-
kippen des Rades zuerst, fanden Klein und
Sommerfeld heraus, und leitet dann von
selbst die fürs Gleichgewicht nötige Rad-
neigung ein.
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Bewegungsmuffel berufen sich gern auf
WinstonChurchill, der bekanntlich nach der
Devise „No sports!“ lebte und der über 90
Jahre alt wurde, obwohl er jede Menge Zigar-
ren und Whiskys konsumierte. Die Sache
hat nur einen Haken. Dafür, dass sich Chur-
chill jemals abfällig über Sport geäußert hat,
gibt es nicht die Spur eines Beweises. Doch
wenn er es getan hat, kann er es nicht ganz
ernst gemeint haben. Denn – Udo Pollmer,
Gunter Frank und Susanne Warmuth ist es
nicht schwer gefallen, das herauszufinden –
Churchill war ein regelrechter Sportfreak.
In seiner Schulzeit konnten nur wenige es
mit ihm im Kricket, Schwimmen und Fech-
ten aufnehmen. Später brachte er es zu ei-
nem sehr guten Reiter und Polospieler.

Pollmer, Frank und Warmuth empfehlen
trotzdem nicht, sich Churchill zum Vorbild
zu nehmen. Wäre Sport ein Medikament
wie jedes andere, behaupten sie, hätte es kei-
ne Chance, zugelassen zu werden. Denn sei-
nem Nutzen stünden unzählige Risiken und
Nebenwirkungen gegenüber.

Was hat man davon, wenn man regelmä-
ßig Aerobic, Jogging oder Nordic Walking
betreibt oder wenn man sich bei Marathon-
läufen verausgabt? Zunächst einmal, verkün-
den Pollmer, Frank und Warmuth, ist die
Wahrscheinlichkeit nicht gerade gering,
dass man sich dadurch chronische Schäden
an Kapseln, Bändern, Sehnen und Muskeln
zuziehen wird. Des Weiteren könne es zu
„Läuferknien“, Haarrissen am Schienbein
und am Mittelfußknochen, Ermüdungs-
brüchen, Schleimbeutelentzündungen und
verschlissenen Gelenken und Knochen kom-
men. Hinzu trete das Risiko, von den Opia-
ten abhängig zu werden, die der Körper bei
Überlastung selbst produziert.

Aber das ist noch längst nicht alles. Für
die Autoren deutet vieles darauf hin, dass
übermäßige körperliche Anstrengung oft ei-
ne Schwächung der Abwehrkräfte und eine
erhöhte Anfälligkeit für Infektionskrankhei-
ten nach sich zieht. Frauen, die sich der
rhythmischen Sportgymnastik, dem Ballett
oder Turnen verschrieben haben, müssten
damit rechnen, sich eine Wirbelsäulenver-

krümmung oder Schädigungen der Bänder,
Sehnen, Kapseln, Knie- und Sprunggelenke
zuzuziehen. Außerdem seien sie stark gefähr-
det, ein Opfer der Magersucht oder der Ess-
Brech-Sucht zu werden.

Auch dass Sport Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen und Krebs vorbeugt, wollen Poll-
mer, Frank und Warmuth nicht wahrhaben.
Allenfalls so viel halten sie für einigermaßen
sicher: Durch Ausdauersport kann die Leis-
tungsfähigkeit des Herz-Kreislauf-Systems
gesteigert werden. Aber dass sich damit
auch die Herzgesundheit verbessert, ist für
sie bislang nur eine waghalsige Hypothese.
Und: Sport kann höchstens vor Brustkrebs
schützen, weil er die Produktion von Östro-
genen hemmt. Ansonsten gilt: Diejenigen,
die viel Sport treiben, erkranken genauso
häufig an Krebs.

Doch steht nicht fest, dass sich Sport
segensreich auf die Lebenserwartung aus-
wirkt? Pollmer, Frank und Warmuth bezwei-
feln das und verweisen auf die überraschen-
den Befunde einer Langzeitstudie, die vor
gut einem Jahrzehnt abgeschlossen worden
ist. Hunderte von Absolventen der Michi-
gan State University wurden dabei alle acht
Jahre befragt. Das Resultat: Um alt zu wer-
den, braucht man in erster Linie den richti-
gen Körperbautyp. Von den untersuchten
Akademikern erreichten die athletischen Ty-
pen das höchste Alter, durchschnittlich ein
Jahr eher starben die spillerigen Leptoso-
men, durchschnittlich vier Jahre eher die
rundlichen Pykniker. Ob die Betreffenden
früher Sport getrieben hatten oder nicht,
spielte für ihre Lebenserwartung offenbar
überhaupt keine Rolle.

Pollmer, Frank und Warmuth schreiben
ebenso witzig wie provokativ und lassen
nichts unversucht, die Propagandisten des
Fitness- und Jugendlichkeitskults als Schar-
latane zu entlarven. Ein Muss für alle Faulen
und Trägen. FRANKUFEN

Udo Pollmer/Gunter Frank/Susanne

Warmuth: Lexikon der Fitness-Irrtümer.
Eichborn Verlag, Frankfurt amMain 2003,
22,90 Euro.

VON DETLEF MÜLLER-BÖLING

Während der Bundeskanzler und seine zu-
ständige Bildungsministerin nach den Eli-
teuniversitäten Deutschlands suchen und
die tatsächlichen oder vermeintlichen Kan-
didaten bereits Schlange stehen, vollzieht
sich an anderen Stellen des Hochschulsys-
tems eine viel tiefer greifende Revolution.
Der Geist Wilhelm von Humboldts, von vie-
len bereits für tot erklärt, erwacht zu neuem
Leben. Seit fast 200 Jahren fasziniert der Ge-
danke, dass Studenten in der Forschung ler-
nen und die Forscher durch die Fragen der
Studenten herausgefordert werden. Die Ein-
heit von Forschung und Lehre beinhaltet ei-
ne Zweiseitigkeit in Richtung der Studen-
ten, die methodengebildet anstatt nur fak-
tenfest werden, und der Professoren, die
jung und fragend bleiben.

In derMasse erstickt?

Aber: Humboldt hatte seine Ideen für die
klassischen artes liberales, nicht für die vie-
len Berufsausbildungen von heute konzi-
piert. In der Masse von 40 Prozent eines Al-
tersjahrgangs scheint Humboldt erstickt.
Nun wird er differenziert nach Fächern, dif-
ferenziert nach Studienabschnitten, diffe-
renziert nach Studenten neu belebt. Erstaun-
licherweise geschieht dies gerade dort, wo
man es am wenigsten vermutet. Bei der An-
näherung von Universitäten und Fachhoch-
schulen, die sich fast unauffällig vollzieht,
im Rampenlicht allerdings dort, wo beide In-

stitutionen miteinan-
der integriert werden
– wie jetzt in Lüne-
burg.

Der alte Gedanke,
dass nur der ein guter
Lehrer ist, der auch
ein guter Forscher ist,
muss als überholt an-
gesehen werden.
Denn keineswegs jede

Universität ist ein Mekka der Spitzenfor-
schung. Die Hälfte der gesamten For-
schungsleistungen in Deutschland – interes-
santerweise durchgängig für alle Fächer –
werden von jeweils 20 bis 25 Prozent der Fa-
kultäten erbracht. Das untere Viertel der Fa-
kultäten schafft dagegen kaum noch einen
Forschungsoutput – in der Summe weniger
als zehn Prozent. Die Frage stellt sich daher:
Wie viel und welche Art von Forschung
braucht die Lehre?

Die zukünftige Struktur für den Hoch-
schulraum Europa gibt Formate vor: Ein Stu-
dium von drei oder vier Jahren im Bachelor
legt die Grundlagen für die meisten Jobs, das
ein- oder zweijährige Master-Studium führt
die Qualifizierung fort. Was bedeutet das
für die Anforderungen an die Professoren?

Für das Bachelor-Studium sind drei Fä-
higkeiten erforderlich: Erstens muss der Leh-
rer die Forschungsmethoden im jeweiligen
Fach aus eigener Erfahrung anwenden und
vermitteln können. Eigene Spitzenfor-
schung ist dafür jedoch keineswegs erforder-
lich. Es ist völlig hinreichend, wenn die Mög-
lichkeiten und Grenzen der Erkenntnisge-
winnung grundsätzlich erfahren und erlebt
wurden.

Zweitens muss der Lehrer die aktuellen
Forschungsergebnisse des Faches verstehen
können. Er muss also nicht unbedingt selbst

in den Spitzenjournals publizieren, wohl
aber muss er diese lesen. Und letztlich muss
er Wissen vermitteln können: eine Fähig-
keit, die bei uns immer noch zu wenig geach-
tet wird, am meisten interessanterweise
noch an den privaten Universitäten, die ihre
Reputation in erster Linie aus der hohen
Qualität der Lehre beziehen.

Ein ungelöstes Rätsel

Das Master-Studium entwickelt sich in zwei
Richtungen. Es wird Angebote zur wissen-
schaftlichen und Angebote zur beruflichen
Weiterqualifizierung geben. Entsprechend
werden sich die Anforderungen an die Do-
zenten unterscheiden. Der Dozent in den
wissenschaftlich orientierten Master-Studi-
engängen muss selbst in die national und in-
ternational relevante Forschung eingebun-
den sein.

Die Studenten solcher Programme müs-
sen ihre Master-Arbeit oder Dissertation als
Mitglied einer Forschergruppe schreiben.
Und nur der Professor, der hinreichend eige-
ne Forschung betreibt, darf die Betreuung
von Doktoranden verantworten. Bei der be-
ruflichen Weiterqualifizierung wird man
verschiedene Wege der Forschungsorientie-
rung gehen. Sehr berufspraktische Nachfra-
ge ebenso wie forschungsintensive Bedarfe
werden auf die unterschiedlichsten Angebo-

te der Hochschulen treffen. Eines aber ist
klar: Auf jeder Stufe des Lehrens und Ler-
nens muss der Hochschullehrer seine Lehre
aus der Forschung ableiten. Nur ist in einem
differenzierten Hochschulsystem Art und
Umfang des Forschungsbezugs unterschied-
lich. Die forschungsbasierte Lehre vermit-
telt die Methoden und die aktuellen Ergeb-
nisse der Forschung und setzt damit beim
Dozenten Forschungserfahrung, aber nicht
eigene Spitzenforschung voraus. Die for-
schende Lehre dagegen beteiligt den Studen-
ten direkt an der Forschung und erfordert
vom Lehrenden selbst aktive Forschung auf
anerkanntem Niveau. Ob und inwieweit for-

schungsbasiert oder forschend gelehrt und
gelernt wird, ist von Fach zu Fach, von Studi-
enabschnitt zu Studienabschnitt und in ei-
nem wettbewerblichen Hochschulsystem
auch von Hochschule zu Hochschule unter-
schiedlich.

Man könnte meinen, diese Differenzie-
rungen wären bereits in der Fachhochschule
einerseits und der Universität andererseits
realisiert. Die Realität aber sieht anders aus.
Gerade einmal 25 Prozent aller Studenten
sind an Fachhochschulen, jedoch 75 Pro-
zent an den Universitäten immatrikuliert.
Wie 75 Prozent – zumal bei deutlich schlech-
teren Betreuungsverhältnissen – forschend

lernen sollen, bleibt ein ungelöstes Rätsel.
Entscheidender aber ist: Der alte Dualismus
Forschung versus Anwendung trägt nicht
mehr. Wissenschaftliche Erkenntnisse ent-
stehen an den Rändern von Forschung und
Anwendung ebenso wie zwischen den Dis-
ziplinen. Die Grenzen zwischen Universität
und Fachhochschule sind deshalb alles ande-
re als trennscharf. Die wissenschaftliche
und gesellschaftliche Bedeutung erweist
sich nur noch an der Leistung, nicht mehr
an der Zuordnung zu einem Hochschultyp,
insbesondere wenn Bachelor- und Master-
Studiengänge von beiden angeboten wer-
den. Damit ist das Zweityp-System in Frage
gestellt. Die Annäherung von Fachhoch-
schule und Universität bewegt sich zwangs-
läufig auf eine Integration zu, erstmals in
Deutschland realisiert durch den Zusam-
menschluss in Lüneburg.

Nicht zum Schaden der Attraktivität

Um Missverständnissen vorzubeugen: Die
notwendige Differenzierung im Hochschul-
system darf nicht aufgelöst werden, sie muss
vielmehr in den verschiedenen Fächern und
Studienabschnitten geschärft und ausge-
baut werden. Aber eben innerhalb einer
Hochschule.

Der Hochschule und ihrem Renommee
schadet das keineswegs: Die Attraktivität ei-

ner Hochschule erweist sich für die Studen-
ten in erster Linie in der Brillanz ihrer Leh-
rer und in den Lebenschancen, die ihnen
durch das vermittelte Wissen eröffnet wer-
den. Die Alumni, die „Ehemaligen“ einer
Hochschule, finden ihre Bindung zur Hoch-
schule über die Persönlichkeiten im Hör-
saal, nicht über die Forschungsergebnisse,
die in Fachzeitschriften publiziert wurden.

Für den Hochschullehrer sind die intellek-
tuellen Herausforderungen an eine gute
und zukunftsweisende Lehre groß: Er muss
Stoff vermitteln und Begeisterung erwe-
cken, Bildung und Ausbildung verknüpfen,
didaktisch und methodisch herausfordern-
de und motivierende Lehr- und Lernformen
gestalten. Nicht zuletzt ist die gute,
forschungsbasierte Lehre im Bachelor-Stu-
dium Voraussetzung für die forschende Leh-
re im Master-Studium. Etliche amerikani-
sche Elite-Universitäten haben in der Ver-
gangenheit diesem Zusammenhang nicht ge-
nügend Aufmerksamkeit geschenkt und
jetzt mit einer Reorganisation ihres Bache-
lor-Studiums die Konsequenzen gezogen.

Leistungen in der Lehre sind an einer gu-
ten Hochschule hoch anerkannt und nicht
gegen Forschung aufzurechnen. Neben die
intellektuelle Anerkennung dieser Leistung
muss zunehmend auch die materielle tre-
ten. Das setzt in der Organisationskultur
und im -management verankerte Anreizsys-
teme für die Lehre voraus: Lehrpreise mit na-
tionaler Ausstrahlung, angemessene und
leistungsbezogene Entlohnung für die Leh-
re, Studiengebühren als Ausdruck und Grad-
messer des ökonomischen Wertes der Lehre,
Transparenz durch Rankings.

Leistungskriterien sind der einzige Schlüs-
sel zu einer vernünftigen neuen Ordnung.
Wenn die Unterscheidung zwischen Univer-
sität und Fachhochschule hinfällig gewor-
den ist, verbietet sich auch in einer vereinten
Hochschule die einfache Zuordnung nach
dem Motto, die Fachhochschulprofessoren
hätten die forschungsbezogene Lehre im Ba-
chelor zu tragen, während die forschende
Lehre im Master-Studium von den Universi-
tätsprofessoren übernommen werde.
Nicht das bei der Berufung festgestellte Leis-
tungspotenzial, sondern die im aktuellen Be-

rufsabschnitt nachge-
wiesene Leistung
muss konstituierend
dafür sein, wie der
Einzelne der Lehre
und der Forschung zu-
geordnet wird. Damit
entsteht ein neues
Maß an Durchlässig-
keit zwischen lehr-
und forschungsorien-
tierten Karrierewe-

gen. Phasen mit Schwerpunkt in der Lehre
können dann mit Phasen in der Forschung
abwechseln. Lehrdeputate – augenblicklich
für Universitäts- beziehungsweise Fach-
hochschulprofessoren jeweils einheitlich fi-
xiert – müssen individuell festgelegt wer-
den. Die Zumessung erfolgt auf Zeit und
wird regelmäßig überprüft und angepasst.

Die Kriterien dafür, was Erfolge in der
Lehre oder der Forschung kennzeichnen,
müssen vorher festgelegt werden. So ent-
steht innerhalb der Institution ein Wettbe-
werb, Leistung lohnt sich und Humboldts
Ideen leben im 21. Jahrhundert neu auf.

Die Kurvenfahrt

Unser Experte für
alle Fälle – fast alle:
Bernd Eusemann
weiß Antworten auf
knifflige Fragen.

Umdenken lernen:WennUnis und Fachhochschulen zusammenwachsen, brauchtman neue Differenzierungen – in Fächern und Studienabschnitten.

WIE GEHT’S?

DER AUTOR

Die immer

dringendere

Frage: Wie viel

undwelche

Forschung
benötigt die

Lehre?

LESESTOFF

Die Unterscheidung zwischen Universitä-
ten und Fachhochschulen wird bald über-

holt sein, argumentiert
ProfessorDetlef Mül-
ler-Böling. Ein zusam-
menwachsender neuer
Hochschultypus biete
die Chance, das Hum-
boldtsche Ideal, also die
Einheit von Forschung
und Lehre, neu zu
akzentuieren.

Müller-Böling ist seit 1994 Leiter des von
der Hochschulrektorenkonferenz und der
Bertelsmann-Stiftung getragenen Cen-
trums für Hochschulentwicklung (CHE)
in Gütersloh. Zuvor warMüller-Böling
Rektor der Universität Dortmund. Kritiker
bezeichnen das CHE als „heimliches
Bildungsministerium“ und Denkfabrik,
um die Hochschulen zumarktwirtschaft-
lich konkurrierendenUnternehmen zu
formen, die Bildung alsWare an studenti-
sche „Kunden“ verkaufen. feu

B
IL
D
:D
A
V
ID
A
U
S
S
E
R
H
O
F
E
R
/J
O
K
E
R

Die Struktur der

zwei Typen –
Fachhochschule

hier, Universität

dort – fällt

allmählich in

sich zusammen.

Humboldts Erbe neu denken
Die Suche nach „Elite-Universitäten“ ist nur ein Nebenschauplatz / Eine stille Revolution zeichnet sich am Beispiel der Integration von Unis und Fachhochschulen ab

5. Februar: Der Untergang der Dinosaurier
und der Asteroideneinschlag von Chicxu-
lub, Diavortrag von Prof. Wolfgang Stinnes-
beck, im Museum für Naturkunde in Karls-
ruhe, 18 Uhr, Erbprinzenstraße 13, Info:
www.naturkundemuseum-bw.de
8.Februar:Neue Infrastrukturen für die Um-
welt, Konferenz der Grünen in Berlin,
Schwerpunkte sind: Elektrizitätswirtschaft,
Mobilität, Wasser- und Abfallwirtschaft;
mit Jürgen Trittin, Bärbel Höhn, Reinhard
Loske und anderen, Info: !

0 30 / 22 7-7 16 47, www.gruene-fraktion.de
9. bis 13. Februar: Grenzen des Wachstums:
Was ist Fortschritt? Seminar in Kochel am
See. Info: Bildungsstätte Kochel, Schloss
Aspenstein, ! 0 88 51 / 7 80, www.vollmar-
akademie.de
13. bis 15. Februar: Die eigentlichen Herren
der Welt: Transnationale Konzerne im Glo-
balisierungsprozess. Seminar der Frankfur-
ter Sozialschule im Wilhelm-Kempf-Haus
in Wiesbaden-Naurod. Info: ! 0 61 27 / 7 72
90, www.frankfurter-sozialschule.de
16.Februar:Globalisierung und Anti-Globa-
lisierungsbewegung. Lehrerfortbildung im
Landesinstitut für Pädagogik und Medien
in Saarbrücken. Info: ! 0 68 97 / 7 90 80,
www.lpm.uni-sb.de
19. bis 25. Februar: Globale 04. Globalisie-
rung als Thema in Filmen aus aller Welt. Kino-
woche mit Diskussionen in Jena und Weimar.
Info: Heinrich-Böll-Stiftung Thüringen, !

03 61 / 5 55 32 53, www.boell-thueringen.de
25.und26.Februar:Eine Welt – Spur(t)en in
Hessen. Schule, NROs, Kirchen, Kommu-
nen und Wissenschaft im Dialog. Fachta-
gung und Lehrerfortbildung in Wiesbaden-
Naurod. Info: Arbeitsgemeinschaft Globa-
les Lernen in Hessen, ! 0 69 / 28 49 24,
www.aggl-hessen.de
27. und 28. Februar: Transmission Bild. Bil-
der und Bildmedien als Kulturbotschafter.
Symposium in Berlin. Info: Haus der Kultu-
ren der Welt, ! 0 30 / 39 78 70, www.hkw.de

Terminkalender erstellt in Zusammenarbeit
mit demWorld University Service,!
0611/9446170, www.wus-germany.de
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In Schieflage
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