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1. Einleitung
Wissenschaft und Forschung gelten zunehmend auch als wichtige Faktoren im
intemationalen Wettbewerb. Die EU hat sich ntm Ziel gesetzt, bis zum Jahr
2010 die dynamischste Wirtschaftsregion der Welt zu werden. Hierfür spielen
Forschung und Entwicklung eine wichtige Rolle. Aber auch innereuropäisch hat
der Wettbewerb um die ,,ftihigsten Köpfe", um Forschungsergebnisse und deren
wirtschaftliche Verwertung zugenornmen. Aber wo steht das deutsche Wissen-
schafts- und Hochschulsystem im intemationalen Maßstab? Welches sind aus-
sagefiihige Kriterien, um die Wettbewerbsfühigkeit von Wissenschaftssystemen
zu bestirnmen?

Nach der jiingsten OECD-Studie,Bildung auf einen BliclC'betrug der Anteil
ausländischer Studierender im Jahr 2003 ll% einschließlich Bildungsinl?inder
(8,4% ohne Bildungsinländer). Damit liegt Deutschland nach den USA mit2EYo
und Großbritannien mit l2%o an dritter Stelle der OECD-Länder (BMBF 2005).
Die Studierenden kommen zu einem Drittel aus asiatischen Ländem, zu über
50% aus Ewopa. Somit weist sich Deutschland als attraktiver Studienstandort
aus. Innerhalb Europas wird einem Auslandstudium in Großbritannien jedoch
eindeutig der Vorzug gegeben. Dies zeigt eine Untersuchrmg der intemationalen
Mobilität von Studierenden innerhalb der EU, an der sich elf EU-Staaten beteilig-
ten (HIS 2005). Als erste Präferenz für ein Auslandstudium wird Deutschland le-
diglich in einem Land am häufigsten genannt (11,6% der befragten finnischen
Studierenden nennen Deutschland als erste Pr?iferenz). Als zweite Präferenz wird
Deutschland am häufigsten geNrannt von Studierenden aus Lettland und den Nie-
derlanden, als dritte Präferenz von Studierenden aus Franlreich rmd hland.

Ftir Spitzenforscher in Deutschland sind Forschrmgseinrichtungen in USA
g1d Qlsfffuitannien bevorzugte Stationen in der wissenschaftlichen Karriere.
Eine Fortsetzung der akademischen Karriere in Deutschland wird allerdings
vielfach durch einen starren akademischen Arbeitsmarkt behindert. Ausgehend
von deutschen Wissenschaftlem in Nordamerika fasst die 2005 gegrändete ,,Ini-
tiative Zukunft Wissenschaft" (Initiative Zulcunft Wissenschaft 2005) notwendi-
ge Reformansätze zusammen: Die Einrichtung von tenure rract, flexiblere Be-
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schäftigungsstruktueq transparente üd zügige Berufungsverfahren, die ein-

heitliche Anerkennung akademischer Leistungen sowie eine Erhöhung der Aus-
gaben für Forschrmg und Entwicklung stellen notwendige Veränderungen dar,

um die Rückkehr von Wissenschaftlern aus dem Ausland nach Deutschland att-

raktiver zu machen und den Wissenschaftsstandort Deutschland intemational
wettbewerbsfühiger zu gestalten.

Wie leistungsliihig stellen sich also unter den gegebenen Voraussetzungen
deutsche Hochschulen im intemationalen Vergleich dar? Erstmals im Jahr 2004

wurden zwei ,,World-Rankings" veröffentlicht, die einen weltweiten Vergleich
von Hochschulen vornahmen. Bei dem einen Ranking handelt es sich um das

,,,{cademic Ranking of World Universities" der Jiao Tong Universität in Shang-

hai (Shanghai Jiao Tong University 2004), bei dem anderen um das ,,University
World Ranking", das im Jahr 2005 aktualisiert wurde und vom Times Higher
Education Supplement herausgegeben wird (The Times 2005). Ob diese welt-
weiten Rankings allerdings ein angemessenes Bild des Wissenschaftsstandortes
Deutschlands zeichnen können, muss bezweifelt werden. So wurde das Shang-

hai-Ranking vom Präsidenten der Deutschen Forschungsgemeinschaft Winna-
cker mit einigem Recht als ,,Unsinn" bezeichnet, weil es nicht an die Verhältnis-
se an deutschen Universitäten und an den kompletten Kanon der Wissenschafts-
gebiete angepasst sei (duz-Nachrichten 7/2005).1

Dennoch haben beide Rankings auch in Deutschland sowohl innerhalb der

Hochschulen als auch in der breiten Öffentlichkeit sehr viel Auftnerksamkeit
gefunden und werden daher zugrunde gelegt, um Aussagen über Deutschlands

Hochschulen im intemationalen Vergleich zu treffen. Um die Aussagefiihigkeit
rmd die Grenzen der World Rankings beurteilen zu können, macht es Sinn, eini-
ge methodische Anforderungen und Standards von Rankings zu diskutieren und

die World Rankings daran zu messen.

2. Ziele von Rankings
Rankings haben das Ziel, Leistungen in Lehre und Forschung transparent und

vergleichbar zu machen und damit einen Beitrag zur Qualitätsentwicklung zu

leisten. Sie zählen zu den hochschulexternen Verfahren zur vergleichenden
Leistungsbewerhmg und stellen Systeme von Kennziffem dar, die eine definier-
te Grundgesamtheit von Organisationen (2.B. alle Universitäten in einem Land;

alle Business Schools) möglichst flächendeckend beschreiben. Damit unter-

scheiden sich Rankings in mehreren Aspekten von einer Bewertung durch Eva-
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luationen, wie sie im Hochschulbereich üblicherweise in einer Kombination von
Selbstreport und peer review institutionalisiert sind:

- Rankings richten sich in der Regel primär an Zielgruppen außerhalb der be-
werteten Institutionen.

- Rankings können keine Aussagen über Ursachen von festgestellten Defizi-
ten und Schwächen machen; diese zu identifizieren, ist hingegen die Auf-
gabe von Evaluationen.

- Rankings müssen mit Blick auf ihre Objektrnenge möglichst flächende-
ckend sein; Evaluationen zielen hingegen auf eine größere Tiefenschärfe
und beziehen, wenn sie vergleichend sind, in der Regel nur einen kleinen
Kreis von Hochschulen ein.

Einige Rankings richten sich schwerpunkbnäßig auf Studium rmd Lehre. Diese
Rankings stellen öine Entscheidungshilfe bei der Hochschulwahl dar und wenden
sie sich vomehmlich an Zielgn4pen wie Abiturienten/Sttdienanfiinger, Hoch-
schulwechsler, an Arbeitgeber, Personal- und Berußberater. Das bedeutet sie

richten sich primär an eine Zielgruppe, die nur wenig Kennhisse über Hochschu-
len und das Hochschulsystem hat. Beispiele für solche Hochschulrankings in
Deutschland sind Veröffentlichungen in Magazinenwie Focus, manager magazin,

Handelsblatt, Wirtschfiswoche, Capital oder karriere.In der Folge eines Projek-
tes der Hochschulrektorenkonferenz (HRK 1993) zur ,,Profilbildug an Hoch-
schulen", in dessen Rahmen eine kleine Zahl von Universitäten versucht hat für
einige Fächer vergleichende Daten und Kennzahlen gegenüberzustellen, hat .les

von der HRK und der Bertelsmann Stiftung getragene Centrum für Hochschul-
entwicklung (CHE) nach einer zweijährigen Konzeptionsphase 1998 in Koopera-
tion mit der Stiftung Warentest das CllE-Hochschulranking entwickelt, drs von
1999 bis 2004 m Zusammenarbeit mit dern stern vnd seit 2005 in Zusammenar-
beit mit der Wochenzeitung ,,DIE ZEIT-' veröffentlicht wird.

Rankings, die den Schwerpunkt eher auf Forschungsaktivitäten lege,n, wie bei-
spielsweise das Förderranking der Dzutschen Forschungsgerneinschaft @FG-
Ftirdemanking) oder das CllE-Forschungsanking, wendetr sich demgegenüber mit
spezifischen Analysen an die engere Hochschul- bzw. Fach-Öffentlichkeil Sowohl
Hochschul- als auch Forschungsrankings trage,n dazu bei, den Wettbewerb an

Hochschule,n anzuregen und ihre Profilbildrmg zu stiirken. So verfolgeir einige
Hochschulen das Abschneiden in Rankings systernatisch in Forrn von ,,Ranking-
Reports*. Die Inforrnationen aus den Vergleichen mit andere,n Hochschrilen wer-
den für inteme Stärken-Schwächen-Analyse und Steuerung ebenso genutzt wie für
Marketing und Öffentlichkeitsarbeit.

I Dmach halten DFG rmd Wissenschaftsrat die Kriterien der chinesischen Forscher ftr fragwürdig.
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3. Anforderungen an Hochschul- und Forschungsrankings

Zielgruppenspezifi sche Informationsbedürfnisse
Hochschulrankings mit einem Inforrnationsschwerpunkt zu Aspekten von Studi-
um und Lehre verfolgen in erster Linie das Ziel, Studienanfinger und Hochschul-
wechsler über die Shrdienmöglichkeiten rmd -bedingungen in den jeweiligen Stu-
dienbereichen zu infonnieren, sie müssen damit auch dern differenzierten Infor-
mationsbedärfiris dieser Zielgruppe entsprechen- Daräber hinaus erfordert die zu-

nehmende Nutzung von Rankingergebnissen innerhalb der Hochschulen selbst

eine differenzierte Darstellung unterschiedlicher Aspekte in Lehre rmd Forschrmg.

Um den unterschiedlichen Inforrnationsbedtirfrissen der verschiedenenZiel-
gnrppen Rechnung zu tragen, liegt dem CHE-Hochschulranking ein Entschei-
dungsmodell zugrunde, das eine Vielzahl unterschiedlicher Aspekte berücksich-
tigt. Lehr- und Forschungsbedingungen werden mit mehr als 50 Einzelaspekten

sowohl bescbreibend als auch vergleichend dargestellt uud zur Strrkttuierung
verschiedenen Segmenten zugeordnet: Studierendensüuktur, Studienergebnis,
internationale Ausrichtung, Studium und Lehre, Ausstattung, Forschung, Ar-
beitsmarkt sowie Studienort und Hochschule. Erg?inzt werden die Daten durch

Gesamturteile von Studierenden und die Reputation bei Professoren.

Hochschul- und Forschrmgsrankings

Methodische Standards
Seit Erscheinen der ersten Rankings haben sich methodische Standards heraus-
gebildet, die Rankings erfüllen mässen, um ihre Funktion als Entscheidungshilfe
wahmehmen zu köonen (Berghoff et al. 2005). Allerdings unterscheidet sich in
der Umsetzung die Methodik der existierenden Hochschul- und Forschungsran-
kings zum Teil beträchtlich.

- Fachbezogenfteit: Hochschulrankings konnen sich auf unterschiedliche Be-
tachtungsebenen beziehen. So werden beispielsweise ohne Differenzierung
nach Fächern ausschließlich ganze Hochschulen verglichen (zum Beispiel im
intemationalen Shanghai Ranking). Eine Vielzahl von Rankings vergleicht
sowohl ganze Hochschulen als auch einzelne Fächer, wobei in der Regel

nicht alle Fächsr einsr Hochschule berticksichtigt werden. Allerdings unter-
scheiden sich die Leistunge,n der Hochschulen in den einzelnen Fächern bis
hin zu einzelnen Studiengänge,n zum Teil behilchtlich. Im Interesse der Ziel-
gruppe Studienanftinger, die ein bestimmtes Fach studieren wollen und an In-
formationen über ein spezifisches Fach interessiert sind süellen daher nur
fachbezogene Rankings aussagefiihige lnforrnationen dar. Eine Aggregation
der Informationen aufder Ebene grnzsl'Hochschulen, bei der bestehende

Unterschiede zwischen den Fächem, die auf unterschiedlichen Fachkultu-
ren oder aufexpliziten Profilentscheidungen beruhen, verwischt werden, bie-
tet weder für Studienanfiinger, die ein spezifisches Fach studieren möchten,
noch für Hochschulangehörige entscheidungsrelevante Inforrnatione,n. Um
die bestehenden Unterschiede ausweisen zu könne,n, können rmd därfen Ran-
kings keine Aussagen über,die" beste Hochschule treffen. Ein strikt fachbe-
zogener Ansatz wird beispielsweise im CIIE-Ranking verfolgt und wird vom
Wissenschaftsrat empfohlen (Wissenschaftsrat 2004, S. 36).

- Mehrdimensionalitdt: Gleicherrnaßen, wie auf eine Aggregation von Ran-
king-Daten auf Hochschulebene verzichtet werden sollte, trifft dies auch
auf die Fächerebene zu. Ein Runking sollte auch innerhalb eines Faches
mehrdimensional angelegt sein. Ein Gesamtwert für ein Fach würde hoch-
schulspezifische Unterschiede in Einzelaspekten der Forschung, Lehre,
Betreuung oder Ausstathrng verwischen, die zum Teil auf ganz bewusste
Profil bildende Entscheidungen der Hochschule zurückzuführen sind. Dies
bedeutet, dass Einzelindikatoren wie Studienzeiten oder Drittmittel sowie
Urteile der Studierenden wie die Einschätzung der Bibliothekssituation oder
die Betreuung durch die Lebrenden gleich gewichtet nebeneinander gestellt
werden sollten. Nur auf diese Weise kann ein Ranking sowohl den Stiirken

Abb. I : Entscheidungsmodell CHB-Ranking
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und schwächen von Hochschulen in eitrzelnen Aspekten ibrer Leistungen
als auch der Heterogenität in den Entscheidungspräferenzeu von studienan-
fringem Rechnung tragen. Einige Rankings (2.B. das CHE-Hochschulran_
king) venichten vollstlindig auf die Berechnung von gewichteten Gesamt-
werten und stellen die einzelnen Indikatoren in einem multidimensionalen
Ranking nebeneinander. Die Darstellung der Ergebnisse im Internet und die
demit verbundenen interaktiven NuEungsmöglichkeiten erlauben den In-
forrnationssuchenden eine Auswahl und Gewichtung von Indikatoren nach
deren individuellen Prliferenzen.

Perspeldiverwielfalt: rJm ein komplexes rmd umfassendes Bild der situation
an de'Hochschulen abbilden zu können, sollten Rankings auch ein differen-
ziertes Bild aus verschiedenen Perspektiven zeichnen- Daher sind objektive
Daten und Faktetr wie beispielsweise Drithnitüel, publikationen, Studiendau-
er oder Notenschnitt ebenso zu berücksichtigen wie subjektive Bewertungen
der studierenden und der Absolventen, z.B. über die Einschätzung aler Stu-
dienorganisation oder die wahrgenommene Betreuung durch Lebrende. Die
Einschätzung der Reputation anderer Hochschulm aus sicht der Hochschul-
lehrer ist eine weitere wichtige Perspektive. objektive Indikatoren und sub-
jektive Einschatzungen lassen sich somit konfuastieren und es entskht ein
differenziertes Bild der Lehr- und Forschrmgssituation an den einzsllsl
Hochschulen- Die Ertrebung sowohl objektiver Daten als auch subjektiver
Bewertrmgen erfordert eine Kombination verschiedener untersuchungsme-
thoden und die Einbeziehmg unterschiedlicher Datenquellen.

Ranggruppen: Rankings därfen keine pseudogenauigkeit vorgaukeln. Ge_
nau dies wird jedoch impliziert, wenn die erzielten Werte einzelnen Rang-
pläuen zugeordnet werden. Eine Vergabe von Rangplätzen ka:rn dahingi_
hend missverständlich sein, dass Heine unterschiede im Zahlenwert eines
Indikators als Qualitatsunterschiede interpretiert werden. statistisch gese-
hen sind jedoch die unterschiede zwischen Hochschulen, die einige plaue
auseinander liegen, haufig nicht ausreichend von Datenfehlem und _un_

sicherheiten zu hennen. Bei einer Einteilung in Ranggruppen, einer Spit-
zen-, einer Mittel- 'nd einer Schlussgruppe, wie dies beispielsweise beim
CHE-Ranking erfolgt, haben die teilweise nur sebr geringftigigen Unter-
schiede innerhalb einer Gruppe kein Gewicht.
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4. InternationalvergleichendeRankings
Die beiden intemationalen Rankings ,*A.cademic Ranking of world universi-
ties" der Jiao Tong universität in shanghai sowie des ,,Times Higher university
world Ranking" sollen im Folgenden hinsichtlich der methodischen vorge-
hensweise sowie ihrer Stärken und Schwächer analysiert werden

Beiden Rankings ist gemeinsarn, dass sie auf der Basis verfügbarer Daten
aus allgemein zugänglichen Quellen ein Ranking erstellen, das Hochschulen
insgesamt miteinander vergleicht und einen starken schwerpunkt auf Indikato-
ren zur f'olsshrng legt. Aspekte der Lehre bleiben unberücksichtigt. Beide Ran_
kings differenzieren nicht nach Fächern und vergleichen ganze Hochschulen
miteinander, wenn es auch vom Ranklng des Times Higher Education Supple-
ment auch fiicherbezogene Listen gibt.2

Das Shanghai World Ranking
weltweit werden universitäten auf der Basis von sechs Indikatoren verglichen,
die unterschiedlich gewichtet werden. Der Fokus der Indikatoren liegt fäst aus-
schließlich auf der Forschung. Im Einzslngl werden die in Tabelle iausgewie_
senen Indikatoren mit unterschiedlicher Gewichtung berücksichtigl

Tabelle l: lndikatoren im Shanghai-Ranking

Fär jeden Indikator wird eine srandardisierung in der weise vorgenommen, dass
der besten Hochschule der wert 100 zugewiesen wird und die-werte der übri-
gen universit:iten als ein Prozentsatz dieser werte angegeben werden. Auf der

2 Im Snanghai Ranking ist eine Differenzier'ng nach einigen Fäcbergruppen für Frähjahr 2006
angekündigt.

I

t

Indikator Definition Gewicht

l. Qualität der Ausbildung Alumni, die einen Nobelpreis oda eine Fields-
Medaille in der Mathematik gewonnm habm

l0o/o

2. Qualität des Personals a) Wissenschaftler mit Nobel-Preis bzw. Fields-
Medaille in der Mathematik

20o/o

b) Häufig zitiste Forscher in 2l Fächern 2lyo
3. Output in der Forschrmg a) In -lfafire und Science publäerte Artikel zUyo

b) Artikel im Web of Science (SCI Expanded &
SSCI Expanded)

20yo

4. Größe der Institutionen Akademische Leistrmg mit Blick auf die Größe lOo/o
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Basis der oben genannten Gewichtungsfaktoren wird aus den Einzelindikatoren
ein Gesamtwert für jede Universität berechnet.

Im Ergebnis landen unter den ersten 20 Universitäten nur drei Nicht-US-
amerikanische: neben Cambridge (PlaE 2) und Oxford @laE 10) noch die Uni-
versität Tokio @latz 20). Die erste deutsche Universität findet sich auf Platz 51

(LMU Mtinchen). Neben der LMU können sich noch vier weitere deutsche Uni-
versitäten unter den weltweit ersten 100 Hochschulen plaEieren: die TU Män-
chen @latz 52), die Universitäten Heidelberg (Platz 7l), Göttingen (Platz 84)

und Freiburg (Platz 90).
Insgesamt kann sich fast die Hälfte der Universitäten in Deutschland in dem

Top 500 World-Ranking plaEieren, davon 16 in den Top 200. 24 deutsche

Hochschulen zählen zu den Top 100 Universitäten in Ewopa.

TOP 500
WorklRank

Institution*
IOP Europear
Universities

HmrdUnivmitv
2 Cambridse Univ€rsi8 I
3 Stanford Univssi8
4 UniversiW of Califomia - Berkeley

5 MaswhNetts Institute of Technolow
6 Califomia lnstitute of Technology

7 Columbia Universitv
8 Prineton Universitv
9 Univmitv of Chicaso
t0 Oxford Universi8 )

5l LMUMünchen l0
52 TUMünchen ll
71 Universität Heidelbere 2l
84 Univmität Göttinsen 26

90 Ilnivssität Frcibm 29

t0t-152 UnivErsitäte,n Bonn; Frankfir! Hamburg, Münster, Tübingen,
\[/rizhrrro 36-56

153-202 Ilnivssitiitm Kiel- Köln Ipiozis. Mainz. Mrbure 57-79

203-300
RWfiI Aachen, TU Berlin, Universitäten Bochum, Erlangen-
Nämbas- Halle-Witt€nberp. Kulsnrhe. Stuttsart

80-123

301-400
TU Braunschweig, TU Darmstad! TU Dresden, Universitäten
Bayreut\ Bielefeld, Düsseldorf, Greifswald, Konstmz, Regens-
hrrm I Tln

124-168

401-500
Med. Hochschule Hannover, Universitäten Bremen, Duisburg-
Essm Giessen- J€na- Rostock Saarland

169-205

Tabelle 2: Platzierungen im Shanghai-Ranking weltweitund europaweit
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Die Methodik des Shanghai-Rankings muss jedoch kritisch betrachtet werden:

- Aufgrund der langen Beobachtungszeiträume, bei den Nobel-Preisen z.B.
zurück bis zum Jahr 191l, werden historische Bewertungen und Bewertun-
gen der gegetrwlirtigen Forschuugsleistung von Hochschulen vermischt.

- Die Zuordnung der Nobelpreise ist in doppelter Hinsicht problematisch. Zum
einen ist es f:aglich, ob eine Zurechnung von Nobelpreisen zu den Studien-
Universitäten der Preisträger (ndikator 1) Sinn macht. Zumindest diskussi-
onswärdig erscheint auch die Zuordnung zu der Universität an der die Preis-

träger zum Zeitpunkt der Preisverleihung tätig waren und nicht zu der Hoch-
schule, an der sie die ausgezeichnete Forschungsleistung erbracht haben.

- Das hohe Gewicht von Zeitschriftenaufsätzen im Web of Science (s. Indi-
katoren 2a,34 3b mit insgesamt 60%) bringt eine starke Verzemrng zu-
gunsten von Universitiiten mit stark naturwissenschaftlicher Ausrichtung in
etrglischsprachigen Ländern mit sich. Durch die doppelte Gewichtung von
Beiträgen tn Nature vnd Science wtrd diese Verzemrng noch verstärld.

* Besonderheiten der nationalen Wissenschafts- und Hochschulsysteme kön-
nen in dem top-down-Ansatz des Rankings, der verfügbare Daten ohne n:i-
here Reflektion ihrer Vergleichbarkeit auswertet, kaurn berücksichtigt wer-
den. So bleibt beispielsweise die deutsche außeruniversitäre Forschung un-
berücksichtigt.

- Die Gewichtung nach der Größe (Indikator 4) gelingt aufgrund von Daten-
problemen nrr für einige Länder. Bei den übrigen Ländern geht das Ge-
samtergebnis der absoluten Indikatoren mit einem Gewicht von l0olo noch
ein zweites Mal in den Gesarntwert ein! Damit rilerden große Universitäten
in LEindern mit fehlenden Daten zur Personalzahl doppelt bevorzugt.

- Fär eine Bewertung des Wissenschaftsstandortes Deutschland im weltweiten
Vergleich ist insbesondere von Bedeutung, dass im Ranking nur die For-
schungsleistungen von Universitäten abgebildet werden, nicht aber die von
außeruniversitären Forschungseimichtungen. Dies fübrt dazu, drss der For-
schungsstandort Deutschland, der stark durch außenrniversitäre Forschung
gepägt ist im Vergleich zu Ländern, in denen die Forschung weitgehend in
die Universitäten integriert ist, in seiner Leistungsfühigkeit nur unvollständig
gewärdigt wird. Der Rang der Universität Heidelberg bezieht sich so eben

nur aufdie Universiuit und nicht auch aufdie Forschungsleistungen z.B. des

Deutschen Krebsforschrmgszenfiums und des European Molecular Biolory
Laboratory @MBL) am Forschungsstandort Heidelberg.

465
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Das Times Iligher World Ranking
Im November 2004 veröffentlichte das Times Higher Education Supplement ein
weiteres weltweites Ranking, das 2005 aktualisiert wurde. Es berechnet aus fünf
Indikatoren ebenfalls einen gewichteten Gesamtwert, der die Grundlage für das

Ranking bildet. Die Indikatoren (Tabelle 3) sollen die St:irken in Studium, For-
schung und intemationaler Reputation abbilden.

Tabelle 3: Indikatoren im THES World University Ranking

Auf der Basis dieser Gewichtung entsteht der Gesamtwert, der für die führende
Hochschule auf 1000 standardisiert wird. Die Werte der anderen Hochschulen

stehen in Relation zu diesem Maximalwert. Auch dieses Ranking ist nicht unkri-
tisch zu betrachten:

- Die Methodik des TTIES Ranking ist insgesamt kaum dokumentiert und
nachvollziehbar. Die Auswahl der peers, die ihre Einschlitzung der Spit-
zenuniversitäten in ihrem Fach abgegeben haben, ist vollkommen
intransparent, obwohl diesem Indikator das größte Gewicht zukornmt. We-
der ist klar, welche Fächer überhaupt einbezogen wurden, noch sind Aus-
wahlkriterien, Fächerverteilung und die regionalelkontinentale Verteilung
der peers ersichtlich. Die Zahl der Befragtenpeers ist vergleichsweise ge-

ring, wenn man die Gesamtzahl von 1.300 auf die Zahl der Länder und der
Fächer bezieht. Bei 88 Ländern und (angenommenen) rund l0 Fächem
wurden im Durchschnitt pro Land und Fach lediglich 1,5 Experten befragt.

- Es wurden überhaupt nur Universitiiten in des Ranking aufgenommen, die
beimpeer-Rating zu den ersten 300 gezählt haben. Universitäten, die bei
den anderen Indikatoren (2.B. Zitationen) hohe Werte hatten, konnten also

nicht in die Rangliste kornmen, wenn sie in der Reputation nicht zu d€n ers-

ten 300 gehörten. Die Reputation dient als entscheidender Filter frr die
Aufuahme in das Ranking.

Indikator Delinition Gewicht

l- Peer Raiew Score R€putation unter internationalen Fachwissen-
schaftlem

SOVI

2. Qualität des Personals Zitate je Wissenschaftler (in Web of Science) 20%

3. Betrzuungsrelation Ratio lehrende : Studierflde 20o/o

4. Internationale Studierende Anteil ausländischer Studierender 5V"

5- Intmationale Wissenschaftler Anteil der ausländischen Wissenschaftler 5o/o
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Es liegen keinerlei Inforrnationen zur Qualiuit der übrigen Daten vor und auch

keine Hinweise, dass die Vergleichbarkeit der statistischen Angaben überpräft
wurde. Welche Vorgaben wurden z.B. für die Definition von ,,ausländischen
Sü,rdierenden" gemacht? Wie verlässlich sind die Personalzahlen? Die Betreu-
ungsrelation wurde beispielsweise nicht nach Fächereffekten korrigiert. Im Er-
gebnis hätte eine deutsche Universität, die BWL anbietet, so keine Chance ge-

habt, auch wenn sie z.B. in den naturwissenschaftlichen Fächem eine exzellente
Betreuungsrelation aufireist. Dies verdeutlicht die Schwäche der Bewertung von
Hochschulen als Ganzes.

Die besten deutschen Hochschulen im THES Ranking sind die Universiüit
Heidelberg auf Platz 45 und die LMU München auf PlaE 55. Insgesamt können
sich 9 deutsche Universitäten unter den TOP 200 weltweit plaEieren, davon
zählen 5 zu den Top 50 in Europa.

TOP 200
'World Rank

Institution*
Europe's Top 50

Univenities

I HmrdUnivmsitv

2 Mßsrchusetts Institrte of Technolow

J Cambridee Universitv l
4 Oxford University 2

5 Stanford Universitv

6 University of Califomia - Berkelev

7 Yale Universitv

8 California Institute of Technoloev

9 Princeton Universitv

l0 Ecole Polvtechnioue 3

45 Univtrsität Heidelbers 12

55 LMUMünchen l5
105 TU München 40

t2 HUBerlin 44

t4 Universität Göttinsen 46

42 Universität Franlfirt

54 TU Berlin

72 FU Berlin, RWTH Aachen

Tabelle 4: Platzierungen im THES Ranking weltweit tmd europaweit
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Als Fazit aus beiden intemationalen Rankings lässt sich festhalten, dass trotz der
methodischen Eigenheiten beider Rankings rmd der damit einhergehenden rm-
terschiedlichen Vorgehensweise und Indikatorenauswahl durchaus eine Über-
einstinmrmg der intemational führenden Universitäten in Deutschland festge-
stellt werden kann.

Tabelle 5: Platzierung dzutscher Universitäten im $fuenghai rmd TIIES Ralking (Anmerkung: tdie
HU Berlin und die FU Berlin wurden aufgrund methodischer Probleme nicht in das gfianghxi-

Rmking einbezogen)

Aufgrund der beschriebenen methodischen Schwächen und Fehler der beiden
Rankings können sie aber nicht verlässlich Auskunft über die Wettbewerbsposi-
tion der deutschen Universitäten und schon gar nicht des deutschen Wissen-
schaftssystems insgesamt geben. Hierzu wären vergleichende Rankings erfor-
derlich, die die Besonderheiten der nationalen Wissenschafts- und Hochschul-
systeme angemessen berücksichtigen und den jeweiligen Wissenschaflskulturen
gerecht werden können. Genau dies versucht das CHE in der lnternationalisie-
rung seines Hochschulmnkings.

fnternationalisierungsansätze des CHE-Rankings
Seit 2003 werden auch im CIIE-Ranking Ansätze verfolgt, das Ranking in einen
europäischen Kontext einzubinden. Schrittweise, zunächst in einem PiloQrojekt
mit östereichischen Universitäten, wurden fachspezifisch die Hochschulen
Österreichs rmd der Schweiz in die Untersuchungen eingebwden. Um den Be-
sonderheiten der jeweiligen Hochschulsysteme gerecht zu werden, kooperiert
das CHE dabei mit hochschulnahen Partner in den jeweiligen Ländern, die über
die notwendige Expertise über die Hochschulsysteme verfügen- Seit 2005 sind

Universitlt PlaE THES Ranking Pla& Shanghai

Rankins

Universität Heidelbere 45 7t
LMUMünchm 55 51

TUMünchm 105 52

IIU Berlin tt2
Universität Göttineen lt4 84

Universität Franldüt 142 101-152

TU Berlin 154 203 - 300

FUBmlin t72

RWTII Archen 172 203-300

Hochschul- und Forschungsrankings

die Universitiiten Österreichs und der Schweiz in den regulären FächerzyHus des

CHE-Rankings eingebunden. Die Ergebnisse dieses fü,cherbezogenen, multidi-
mensionalen Rankings sind allerdings so vietftiltig, dass sie hier auch nicht an-
satzweise wiedergegeben werden können. Sie sind im Internet unter www.che-
ranking.de umfassend dargestellt und lassen sich unter Zugrundelegung eines in-
dividuellen Präferenzenmusters unter,,Irdein Ranking" zielorientiert in Richtung
auf die ,,beste" Hochschule der eigenen Wahl in einem Fach nutzen. Angeshebt
ist eine Ausdebnrmg auf weitere europäische Länder. In der Zusa:nmenarbeit mit
den Kooperationsparbrem ilfld der Diskussion um a&iquate Abbildrmgen der
Hochschulleistungen in Forschung und Lehre wird deutlich, dass unabdingbar in
der Konzeption und Datenauswertung länderspezifische Besonderheiten Berück-
sichtigung finden müssen, um auch den zielgruppenspezifischen Inforrnationsbe-
dürhissen rmd methodischen Standards gerecht zu werden.
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