enn der herechnete obere Fehlerwert den
vorgegebenen materiellen Fehlerwert unter-
ichreitet. Wie das Vorgehen zeigt, lassen sich
prakuischen Anwendungen  statistisches
sten und Schitzen miteinander verbinden,

Durch die Einteilung des Gesamt-Buchwertes
in einzelne Geldeinheiten und die nachfol-
gende Zichung und Auswertung von Stichpro-
Len-Geldeinheiten wird die betragsproportio-
ile (zu den Buchwerten proportionale) Aus-
ahl erreicht; diese Auswah! entspricht dem
aferischen Vorgehen oft mehr als die in Zu-
ilszichungen ansonsten zumeist prakrizierte
beuragsunabhingige {gleichverteilte) Auswahl
on Buchwerten.

Das Dollar-Unit-Verfahren erkenne grund-
dtzlich materiell fehlerhafte Priffelder mit
er gefordersen Wahsscheinlichkeit, jedoch
Werden, wie w.a. durch Simulationsstudien
achweisbar ist, die in Priffeldern tatsichlich
voiliegenden Fehlerwerte in niche wenigen
Anwendungsfillen deutlich Gberschitzt. Bei
iterbewerteten Priffeldern besteht die Be-
onderheit, dass die Fehlbewertungsrate fiir
on Basisfehleranteil niche auf 1,00 begrenzt
jst, Bin unterbewerteter Buchbetrag von 400 €
iag z. B. den korrekeen Wert 8.400 € haben,
h. die Fehlbewertungsrate 20 aufweisen
ader sogar eine noch weit hohere Fehlbewer-
ungsrate besitzen, Die obere Fehlergrenze
wird zwar im Prinzip analog berechnet, je-
loch fiir den Basisfehleranteil unter Zuhilfe-
ahme einer geschitzten Unterbewertungs-
‘rate. Da eine soiche im Vergleich zu der tat-
:sichlich im Priiffeld vorhandenen Rate in
praxi potenzielt zu groR oder zu klein ge-
schatzt werden kann, beeinflusst die Genauig-
Keit der Schitzung die Aussagekraft der be-
echneten Dollar-Unit-Ergebnisse. Ungeach-
tet dieser Figenarten und Schwichen ist das
‘Doflar-Unit-Verfahren das heure gebriuch-
“lichste heterograde Stichprobenverfahren in
der Wirtschaftsprifung,
Litezatur:  AICPA: Audit Sarpling, NY 2001; Guy,
_D_l M./Carmichael, D. R./Whinington, Rt Audit Sam-
pling. An Imtroduction, 5. Anfl, NY et al, 2002; Hom-
berg, R.: Grundlagen der Prifungstechnik, in: Wysocki,
“Kov et al. (Mrsg): HDJ, Loseblattausgabe, Band 4,
’g?;pi;ci V13, K8ln, Stand: 38, Erg-Lfg, August 2006,
- 393,
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Der Regriff der Evaluation wird im Hoch-
schulbereich zusammenfassend verwendet,
um eine ganze Rethe von Instrumenten und
Verfahren der Qualitiissicherung zu bezeich-
nen. Gerade dic vielfiltige Verwendung des Be-
griffs erfordert eine prizise Beschreibung des
eigentiich gemeinten. Evaluationen konnen
sich dabei auf praktisch alle Leistungsprozesse
einer Hochschule beziehen. Einerseits geht es
um Porschung (— Universititen, Forschung
im  Pritfungswesen; — Fachhochschulen,
Forschung im Prifungswesen) und Lehre
(— Universititen, Lehre im Prifungswesen;
—» Fachhochschulen, Lehre im Priffungswe-
sen), andererseits kénnen aber auch die Orga-
nisation der Hochschule, ihre Verwaltung und
die sog. zentralen Dienste (Bibliothek, Re-
cheazenurum ete) der Hochschule evaluiert
werden. Die eingesetzten Instrumente der
Qualititsermittiung sollten dabei nur in Rela-
tion zu den verfolgten Zielen bewertet werden.
Wichtig ist die Benennung von Erfolgskrite-
rien und Leistungsmafstiben oder anderen
Prazisierungen dessen, was unter Qualitdrssi-
cherung und Qualitdtsverbesserung verstan-
den werden soll oder woran das Erreichen die-
ses Ziels zu messen ist.

Eine entscheidende Frage ist zunichst die
nach dem Zweck einer Evaluation. Einerscits
geht es dabei um cine produktorientierte Eva-
Iuation i.8.e. Rechenschaftslegung ex-post,
andererseits um die Frage cder Fortemwick-
lung einer Organisation und ihrer Prozesse in
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der prozessorientierten Evaluation. Diese Un-
terscheidung erfolgt nicht i,S.e. besser oder
schlechter, sondern stehc vor dem Hinter
grund der Frage nach den Erleenntnisinteres-
sen einer Evaluation. Produktorientierte Ver-
faliten sind z. B. dort erforderlich, wo Qualivit
auf der Grundlage quantitativer Daten verghi-
chen werden soll. Prozessorientierte Verfabren
bendrigt man hingegen dors, wo die Qualitdt
von Produkten nicht nur ermistelr, sondern
bereits im Zuge der Beschiftigung mit der
Qualitit nachhaltig verbessert werden soll.
Der summativen stche formative, gestaltende
Evaluation gegeniiber, dem Verstindnis von
Evaluation als klassifizierende Erfassung und
Bewertung dasjenige der Organisationsent-
wicklung.

Zunichst geht es dabei um die Ermitdlung der
Qualitiy; diese ist von der Bemiihung um cine
Verbesserung der Qualitivanalytisch zu unter-
scheiden. In Evaluationen, die auf die Fortent-
wicklung von Leistungen und Organisationen
zielen, kommen Schritte hinzu, die diesem:
Zweck dienen. Dabei ist von besonderer Be-
deutung, welche Anhalispunkee sich fiir die
Qualititsverbesserung aus deren Erfassung er-
geben. Trennscharf ise eine Unterscheidung
von Qualititsermitdung und Qualirdissiche-
rung gleichwoh! selten. Hat man Defizite er-
mittelt, sind Zielvereinbarungen zu Aufgaben,
Leistungen und Mittelzuweisungen das Steue-
rungsinstrument der Wakl zwischen Hoch-
schulleitung und Fakuitdten bzw. Inostituten,
um diesen Defiziten zu begegnen,

Auch bei den primir Interessierten einer Eva-
tuation sind demgemif verschiedene Gruppen
zu unterscheiden. Adressaten von Evaluatio-
nen sind Triger von Hochschulen, Organisa-
tionen der Forschungsforderung, Akkreditie-
rungsagenturen, die Offentlichkeir, IMoch-
schulleitungen, Fachberciche, cinzelne Leh-
rede und Studierende. Je nach Adressaten-
kreis kommen unterschiedliche Verfahren und
Instrumente der Evaluation in Betrache (s. un-
ten). Neben unterschiedlichen Verfahren der
Frhebung spielt zudem eine wichtige Rolle,
dass die Auskunft {ber die Qualitdt einer
Leistung von je unterschiedlichen Personen-
kreisen stammt. Insb. sind hier zu unterschei-
den interne Befragte (z.B. Studierende, Leh-
rende, Mitarbeiter, Absolventen) von exter-
nen Befragten (Personalverantwortliche, ex-
terne Wissenschaftler, — Unternehmensbera-
ter, Wissenschaftsforscher). Gerade bei exter-

nen Befragren ist die Auswalil der zu Befragen
den eine Frage von hoher Bedeutung, die fi
die Akzeptanz einer Bvaluation wichtige Fol.
gen hat. .

Methodisch kénnen Evaluationen ebenfalls
vielfaltig unterschieden werden, Z.B. sind s
unterscheiden quantitative Verfahren (Ran.
kings, bibliometrische Verfahren, —»Bench:
markings) von qualitativen Verfahren. Dabei s
wiederum kénnen Ix-post- von Lx-ante-Ve
fahren unterschieden werden, die der Quali=:
vitsermittlung und Qualitdtssicherung diene
Ex-ante-Verfahren sind insb. die Berufung ven
Wissenschaftlern und die Akkreditierung von
Studienangeboten. Dabei sind die Grenzen
der Evaluation zur sog. Akkreditierung vie
fach flieRend. Dies zeigt einerseits der interng:
tionale Sprachgebrauck, andererseizs enthdl
anch das Verfahren der Akkreditierung, als ¢
ner unabhingigen Bewertung der Qualitit
von Studiengingen, Elemente von Evaluarig-
nen. Als Ex-post-Verfahren kommen in Be
tracht vor allem Absolventenbefragungen,
Haérerbefragungen und Evaluationen mit Pe
Reviews, wie Lehr-, Forschungs- und Str
turevaluationen. Auch wenn quantitavive und
qualitative Aspekte sich oft gegenseitig ergd
zen, ist insgesame zu bericksichtigen, dassein
Mix unterschiedlicher Methoden und Instr
mente i.d.R. keineswegs sinnvoll ist, Ei
Auswahl i.S.e. Konzentration ist oftmals

ser als der Einsatz einer Vielzahl parallel
Instrumente mit ungeklirtem Erkenntnish
teresse.

Literatur: Miiller-Boling, Du Qualititsmanagéme
in: Hanft, A. {Hrsg): Grundbegriffe des Hochstli
managements, Neuwied 2001, 8. 388-395; Pellert
Hochschule und Qualitit, in: Reil, T./Winter,
{Hrsg): Qualitdtssicherung an Flochschulen: The
und Praxis. Forum der Hochschulpolitik, Bielet
2002, 5. 21-29; Stifter, i, P Qualivitssicherung u d
chenschaftslegung an Universititen, Evaluierung 4
versivirer Leistungen aus rechts- und sozialwiss
schaftlicher Sicht. Studien zu Politik und Verwalt
BRand 71, Wien 2002.
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