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Wissenschaft an der Ruhr
in der Herausford ererrolle
Hochschulforscher Detlef Müller-Böling über einen Vergieich der Wissenschaftsregonen

Berlin, München, Zürich und Ruhrgebiet

tler li/Stbowerb der Wissenschaltan ist imner wrnlg€r €ln€ Frage einzelner Wssenschaltha od€a Unir€rsllililn, sondam vlalm€hr aln Phänomen

ganzer Wßsensahaftrnßlonen. Dar Ruhßebiet als Wisslnschafbregion hd Entwlcklungachancen, musr aber an diesen gemeinschaftlich arbeibn.

Schwächen: Betreuungsrelation, äußeruni-

versitäre Forschung und Studierendenquote

Während in Berlin und München rund 50 Stu-

dierende von einem Professor betreut werden,

sind es im Ruhrgebiet 65, in Zürich dagegen

nur 32. Kritisch sieht es für das Ruhrgebiet

auch bei der Anzahl der außeruniversitären

Forschungseinrichtungen aus: Hier ist Berlin

mit insgesamt 46 klarer Sfritzenreiter vor Mün-

chen mit 21. Das Ruhrgebiet liegt mit lediglich

zwölf Instituten weit abgeschlagen hinten. Ahn-

lich problematisch ist die Einwohnerentwick-

lung: Während München und Zürich hier be-

träiehtliehes Wachstum verzeichnen, .stagnieren



Berlin und das Ruhrgebiet. Bedeutsamer aller-

dings ist noch, dass das Ruhrgebiet deutlich we-

niger Studienanfänger hat als die anderen Regi-

onen - in Zürich und Berlin werden doppelt, in

München dreimal so viele Personen pro tausend

Einwohner zu angehenden Akademikern. Auf

der anderen Seite signalisiert das Ergebnis aber

auch das beträchtliche Potenzial an jungen

Menschen, das noch ausgeschöpft werden kann.

Stärken: Drittmittel, Lehre und Wirtschaft
Erstaunlich stellt sich die individuelle Leistungi

der Wissenschaftler im Ruhrgebiet dar. Trotz der

deutlich schlechteren Ausstattung sind die Pro-

fessoren in der drittmittelgeförderten Forschung

gleichauf mit Berlin (jeweils 108.000 Euro pro

Professor) und müssen sich nur von München

(156.000 Euro) und deutlich von Zürich
(182.000 Euro) schlagen lassen. Die beträcht-

liche Effrzienz Silt noch mehr in der Lehre, in

der die Wissenschaftler gleich gute Werte wie die

Berliner und Münchener Kollegen erzielen Nur

die Züricher liegen hier weiter vorn. Allerdings

ist hinsichtlich der Spitzenstellung in der For-

schungi noch ein erheblicher Nachholbedarf vor-

handen. 88 Prozent der Fächer an Münchener

Universitäten gehören in der Forschung 
^r

Deutschlands Spitze, in Berlin sind es immerhin

44 Prozent, im Ruhrgebiet erst 22 Prozent.

Dagegen ist das Ruhrgebiet immer noch eine

der stärksten Wirtschafts regi onen D eutschlands :

Mit einem BIP von 136 Millarden Euro schlägt es

die Münchener Region (99 Millarden Euro) und

Berlin (86 Millarden Euro) deutlich. Das Gleiche

gilt für die Anzahl von Hauptsitzen der 100 um-

satzstärksten Unternehmen. Hiervon hat das

Ruhrgebiet zwölf , München neun und Berlin le-

diglich zwei - ein wichtiger Faktor bei der koo-

perativen Forschung. Allerdings fällt die Beurtei-

lung der soziokulturellen Infrastruktur wieder

ernüchternd aus: Im Ruhrgebiet leben und ar-

beiten deutlich weniger Künstler als in Berlin

und München, kommen sehr viel mehr Einwoh-

ner auf einen Arzt und es stehen erschreckend

wenig Betreuungsplätze für Kinder unter drei

Jahren zur Verfügung. All diese Faktoren spielen

aber eine wichtige Rolle bei der Gewinnung von

wissenschaftlichen Spitzenkräften.

Erfolgsfa ktoren von Wissenschaftsregionen

Berlin ist als wissenschaftliche Metropolregion

historisch gewachsen mit ,,anfiesammelten"
Wissenschaftseinrichtungen aus Kaiserzeit,

Weimarer Republik sowie DDR-Hauptstadt- und

BRD-Frontstadtzeit. Ganz anders in München,

wo eine mehr als S0-jährige kontinuierliche

Strategie in enger Verbindung von Wissenschaft,

Wirtschaft und Politik-zu einer wissenschaft-

lichen Metropolregion mit untereinander

konkurrierenden Wissenschaftseinrichtungen

geführt hat. In Zürich dagegen dominiert

ebenfalls in engem Zusammenwirken aller Be-

teiligten - die Kooperation zwischen der Uni-

versität und der Eidgenössischen Technischen

Hochschule, wobei die Unterschiedlichkeit der

Finanziers (Bund und Kanton) die Kooperation

nicht unwesentlich beflügelt.

Dem Ruhrgebiet kommt angesichts der erst

40-jährigen Geschichte als Wissenschaftsregion

die Rolle des Herausforderers zu, der in den

nächsten 50 Jahren zu den anderen Regionen

n. Um die Entwicklung zu

beschleunigen, scheint es nützlich, einige der

Erfolgsfaktoren der anderen Regionen zu be-

herzigen. Die wichtigsten sind: Alle Akteure des

Ruhrgebiets - die Hochschulen selbst, also Uni-

versitäten und Fachhochschulen, Forschungs-

einrichtungen, Institutionen der Landes- und

Kommunalpolitik, Kultureinrichtungen, Stif-

tungen sowie die ansässigen Wirtschaftsunter-

nehmen - müssen eine gemeinsame Strategie

des Herausforderers verfolgen und sich aus-

schließlich an wissenschaftlichen Spitzenregi-

onen, nicht an nachrangigen Wettbewerbern

orientieren. Für die gesamte Region muss Wis-

senschaft zu einem wesentlichen Markenzei-

chen werden.

Der weit unterdurchschnittliche Anteil der

Bundesfinanzierung in der Ruhrregion muss er-

höht werden, entweder durch Ansiedlung von

außeruniversitären Forschungiseinrichtungen

oder gezielte (Forschungs-)Finanzierung der

Hochschulen.

Insgesamt braucht es - anders als in der Ver-

gangenheit - gemeinsame Anstrengunlien aller

Akteure im Ruhrgebiet. Dann sollte aus dem

Herausforderer Ruhrgebiet ein echter Mitspieler

in der Klasse der führenden wissenschaftlichen

Metropolregionen werden.

Weitere lnformationen zur Studie:

www. stiftu n g- m e rcato r. d e/m etro po I regi o n e n

aufschlie


