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NEUSEELAND

iegele
Hochschulreform in fernem Land

Internationales Beispiel liefert Fakten zu Stand, Perspektiven
und Erkenntnissen fiir die deutsche Reformdebatte

Die Reformdiskussion iiber das deutsche Hochschulwesen lebt von auslidndischen
Erfahrungen. Beim Blick iiber den Kanal nach GroBbritannien, iiber den groBen Teich
nach USA und ebenso bei der Suche auf dem siidlichen Erdteil werden interessante
Instrumente und Prozesse entdeckt. Im persdnlichen Gesprach vor Ort wird gleichzeitig
deutlich, daB die ausléndischen Wissenschaftsmanager ebenso im deutschen System
Elemente ausmachen, die ihnen iibertragbar erscheinen. Gleichwohl besteht kein Zwei-
fel dariiber, daB die deutschen Hochschulen vor allem von Abliufen lernen kénnen, die
die interne Steuerung der Universitdten als Leistungseinrichtungen betreffen. Begriffe
wie Zielvereinbarungen, Leistungsdefinition, Studiengebiihren und Strategie beschrei-
ben das Terrain. Hierzu bietet das Beispiel Neuseeland eine Reihe wichtiger Informa-
tionen. Dies gilt selbst dann, wenn dem ausl@ndischen Experten nicht verborgen bleibt,
daf die Reformen des Inselstaates nicht in allen idealtypischen Formen funktionieren.

Hochschulreformen in Neuseeland

Der Tertidre Bildungsbereich in Neuseeland besteht derzeit aus 7 Universititen, 25 Die komplexen Ablsufe in der Forschung ...
Polytechnics, 5 Colleges for Education, 3 Wanangas (Einrichtungen fiir Maori-Studien)  goio: pavid Ausserhofer

sowie 781 privaten Bildungseinrichtungen (Private Training Establishments, PTE). Insge-

samt waren 1996 ca. 212.000 Studierende bei einer Gesamtbevélkerung Neuseelands von

rund 3,5 Millionen (Mio.) Einwohnern eingeschrieben.

Entscheidend fiir die gegenwdrtige Lage der Hochschulen waren die Reformen des Jahres
1989. Diese Veranderungen waren Teil eines gesamtgesellschaftlichen Umbruchs in Neusee-
land, der zu einem neuen Verstdndnis staatlichen Handelns im Kontext des ,new public
management* fiihrte. Die Reformen im tertidren Bildungssektor brachten die Auflésung des
bis dahin bestehenden University Grants Committee, die gesetzliche Verankerung der akade-
mischen Freiheit, die Einrichtung einer Zertifizierungsstelle (Qualifications Authority), die
Umgestaltung des Bildungsministeriums in Wellington, tiefgreifende Verdnderungen der
staatlichen Hochschulfinanzierung sowie das Recht der einzelnen Hochschulen zur Erhebung
von Studiengebiihren. Folgen und Begleiterscheinungen dieser ReformmaBnahmen waren
ein Anstieg der Zahl der eingeschriebenen Studierenden an Einrichtungen des Tertidren Bil-
dungsbereichs um 30 Prozent (%) bei gleichzeitigem Riickgang der staatlichen Hochschul-
finanzierung pro Vollzeitstudent (je nach Fachrichtung) um 10,7% bis 31%.

Die Zielrichtung der vom Bildungsministerium derzeit intendierten ReformmaBnahmen
wird in dem 1997 vergffentlichten Bericht (Green Paper) des Bildungsministeriums
»A Future Tertiary Education Policy for New Zealand“ skizziert. Deutlich erkennbar sind
darin die Bemilhungen, die internationale Stellung und Wettbewerbsfahigkeit des tertidren
Bildungssektors zu sichern.
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... und die differenzierten Prozesse in der Lehre ver-

langen im Hinblick auf Refor rhaben in Deutsch
land nach Beispielen aus dem Ausland.
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Im folgenden werden der gegenwartige Stand der Hochschulentwicklung in Neuseeland in
den Bereichen Organisationsstruktur, Evaluation, Qualitatssicherung und Akkreditierung
sowie Finanzierung skizziert und die diesbeziiglichen Perspektiven des Green Papers erdr-
tert. Der Schwerpunkt liegt dabei im Universitétsbereich.

Organisationsstruktur

Nur sehr wenige Aspekte der Organisationsstruktur der neuseeldndischen Hochschulen
sind gesetzlich fixiert. Insofern gibt es eine erhebliche Bandbreite in der Organisation der
Universitaten. Allerdings lassen sich einige grundlegende Strukturen erkennen.

Das Council ist als oberstes Organ der Hochschule fiir die strategische Ausrichtung sowie
die Wahl des Vice-Chancellors verantwortlich. Mitglieder der Councils sind in der Regel
Personlichkeiten aus dem naheren wirtschaftlichen und kulturellen Umfeld der jeweiligen
Universitat. Auf eine Beteiligung von Absolventen der jeweiligen Universitat wird geachtet.

Der Vice-Chancellor (Rektor) leitet die Hochschule, wird vom Council ausgewahlt und
ernannt und ist dem Council gegeniiber fiir die Leistungen der Hochschule verantwortlich.
Er fungiert als Arbeitgeber des gesamten weiteren Personals, mit dem er individuelle
Arbeitsvertrdge aushandelt.

Mitglieder des Academic Board/Senate sind der Vice-Chancellor, seine beiden Stellvertre-
ter (Deputy Vice-Chancellors), die Dekane der Fakultédten, die Leiter der Departments und
weitere gewahlte Vertreter des akademischen und nicht-akademischen Personals sowie
der Studierenden. Das Academic Board ist fiir alle akademischen Angelegenheiten (Studi-
enprogramme, Abschliisse etc.) zustandig. Per Gesetz ist das Council zur Konsultation mit
dem Academic Board verpflichtet, bevor Entscheidungen getroffen werden kdnnen, deren
Auswirkungen sich auf akademische Angelegenheiten erstrecken.

Basiseinheiten der Universitaten sind die Departments. Ubergeordnete Einheiten konnen
Schools, Faculties oder Academic Divisions sein.

Dem Vice-Chancellor kommt in seiner Arbeitgeberfunktion bei allen Einstellungen und Beset-
zungen von Exekutivorganen (Dekan, Registrar/Kanzler, Deputy Vice-Chancellor) eine zumin-
dest formelle Endentscheidungs- bzw. die Ernennungsfunktion zu (die zunehmend aktiv wahr-
genommen wird, auch bei den Heads of Departments). Seine sowie die Positionen der Depu-
ty Vice-Chancellors und des Registrars werden fir einen Zeitraum von fiinf Jahren besetzt.

Die aktuellen Reformansatze zur Neuordnung der Leitungsstrukturen an Hochschulen stehen
in einem direkten Zusammenhang mit der stirkeren Betonung der Anspriiche und Interes-
sen, die sich aus der Stellung des Staates als Eigner und damit Risikotrager gegeniber den
Hochschulen ergeben. Die Betonung der Eignerfunktion scheint vordergriindig dem Autono-
miegedanken entgegenzustehen. Dieser Gefahr soll dadurch vorgebeugt werden, daB die
Steuerung von Eignerseite nicht {iber ministerielle Erlasse und Verwaltungsvorschriften
erfolgen soll. Der Staat sieht seine Aufgabe vielmehr darin, Rahmenbedingungen und ver-
fahrensméBige Anforderungen und Regeln zu setzen, innerhalb derer die Hochschulen auch
in Zukunft eigenverantwortlich handeln und autonom entscheiden.

Vor diesem Hintergrund werden im Green Paper u.a. folgende Reformschritte diskutiert:

1. Die kiinftige Rolle des Ministeriums liegt in der politischen Fiihrung der Einrichtungen
des Tertidren Sektors, der Leistungskontrolle gegeniiber diesen Einrichtungen in Fragen,
die das Eignerinteresse beriihren, sowie in der Sicherung einer den Interessen ange-
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messenen Hochschulleitung, und zwar {ber folgende MaBnahmen: Ernennung (eines
Teils) der Mitglieder der Councils durch das Ministerium; ministerielle Genehmigung der
Jahresberichte sowie der strategischen Planung einer jeden Einrichtung; Einfilhrung
gestufter Interventionsmdglichkeiten bei ausbleibender Zielerreichung auf institutionel-
ler Ebene; Schaffung von MaBnahmen zur kontinuierlichen Leistungsiiberpriifung ein-
zelner Einrichtungen sowie des Tertidren Sektors insgesamt.

2. Verbindungsglied zwischen Staat und Hochschulen sind die Councils. Sie sind — im Rah-
men der politischen Vorgaben - fiir die treuhdnderische Wahrnehmung aller Eignerinteres-
sen zustdndig und hierfiir gegentiber der Regierung verantwortlich. Die Gouncils iiberneh-
men die Aufgabe der strategischen Planung und verhandeln mit der Regierung iiber die von
der jeweiligen Institution zu erreichenden Ziele. Grundlage der Zielvereinbarungen (und der
Rechenschaftslegung) zwischen Staat und Hochschule ist ein jahrlich von jeder Hochschu-
le vorzulegendes und von der Regierung zu genehmigendes , Statement of Intent”.

Das neuseelédndische Beispiel zeigt zum einen, daB bei einem Verzicht auf detaillierte gesetz-
liche Festlegungen der Organisations- und Leitungsstrukturen Hochschulen durchaus inkder
Lage sind, sich entsprechend ihrem Profil und Selbstverstindnis, ihrer GroBe und Tradition
selbst zu organisieren und auf ihre Erfordernisse zugeschnittene Strukturen zu schaffen. Vor
dem Hintergrund der mit der Novellierung des Hochschulrahmengesetztes (HRG) geschaffe-
nen organisatorischen Freirdume ist dies eine wichtige Erfahrung fiir die deutsche Debatte.

Von besonderem Interesse fiir die Diskussion an deutschen Hochschulen ist zum anderen
der in Neuseeland geplante Schritt zur konsequenten Ausgestaltung der Councils zu einer
Leitungsinstanz mit weniger Mitgliedern, aber erweiterten Kompetenzen im strategischen
Management von Hochschulen einerseits und zu einem Gremium, das als Reprasentant der
Hochschule gegeniiber dem Staat agiert, andererseits. Damit vollzieht sich eine Annahe-
rung der Council-Strukturen an das US-amerikanische Modell der ,Boards of Trustees*.
Auch in einigen der in Deutschland diskutierten Modelle sind die Kompetenzen von Hoch-
schulréten in dhnlicher Weise konzipiert. Wahrend allerdings hierzulande die Befiirchtung
einer Fremdsteuerung der Hochschule geduBert und die Gefahr eines verstirkten Eindrin-
gens von Wirtschaftsinteressen in die Hochschulen gesehen wird, erblicken neuseeldndi-
sche Universitaten in dieser Council-Struktur eine Chance zur Stirkung und Professionali-
sierung ihres Managements. Die Befiirchtung einer Instrumentalisierung der Hochschule
fur oder durch externe Interessen scheint sich in Neuseeland nicht zu bewahrheiten. Viel-
mehr wird seitens der Hochschulen gerade von den Councils erwartet, daB sie einerseits
die Interessen ihrer Hochschule gegeniiber der Regierung aktiv und offensiv vertreten und
daB sie andererseits zur Profilschdrfung und Leistungssteigerung der Hochschule Wesent-
liches beitragen, letzteres insbesondere durch die Rekrutierung kompetenter und durch-
setzungsféhiger Vice-Chancellors.

Evaluation, Qualitiitssicherung, Akkreditierung

Fiir die verschiedenen Einrichtungen des Tertidren Bereichs existieren unterschiedliche
Evaluations- und Akkreditierungsverfahren. Die umfassendste Art der Evaluierung im Uni-
versitatssektor stellt das Academic Audit dar. Es wird vom Universities Academic Audit
Unit (AAU), einer Einrichtung des New Zealand Vice-Chancellors’ Committee (NZVGC),
durchgefiihrt. Die Evaluation erfolgt durch eine externe Gutachtergruppe (peer review) und
vor dem Hintergrund der von einer Universitét selbst gesetzten Ziele sowie unter Beriick-
sichtigung der im Education Act von 1990 gesetzlich verankerten Charakteristika einer Uni-

Die Beflirchtung einer Instru-
menialisierung der Hochschule
flir oder durch externe Interes-
sen scheint sich in Neuseeland
nicht zu bewahrheiten.
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Unabhingige, externe Zerlifizie-
rungssiellen sollen die jeweill
gen Bildungsangebote mit einem
{periodisch zu ernevernden)
Salitesiegel® auszeichnen, das
Voraussetzung fir eine staatli-
che Finanzierung der Angebole
ist.
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versitit. Der externen Evaluation geht eine Selbstevaluation der Universitét voraus, deren
Ergebnisse in einem fiir die Gutachter bestimmten ,Audit Portfolio“ niedergelegt werden.
Die Ergebnisse werden in einem Academic Audit Report festgehalten, der Empfehlungen
zur Weiterentwicklung der Universitat und ihrer Qualitatssicherungssysteme enthalt. Die
Entscheidung dariiber, ob und wie die Empfehlungen umgesetzt werden sollen, liegt allein
bei der jeweiligen Universitét, die zur Vorlage eines Zwischenberichts ein Jahr nach dem
Audit verpflichtet ist. Einige Universitdten filhren dariiber hinaus selbstinitiierte Depart-
mental Reviews sowie einzelne Programme Reviews durch.

Fiir den Universitatssektor iibt das Vice-Chancellorsi Committee die Akkreditierungs- und
Zertifizierungsfunktionen aus. In der Praxis ist dabei weniger die institutionelle Akkredi-
tierung, als vielmehr die Akkreditierung einzelner Studienprogramme von Bedeutung, da
diese die Voraussetzung fiir die Zuweisung staatlicher Mittel darstellt.

Im Green Paper der Regierung werden im Zusammenhang mit Qualitatssicherung, Evalua-
tion und Akkreditierung folgende Problembereiche identifiziert: Heterogenitét der Qua-
litdtsstandards und -anforderungen innerhalb des Tertidren Bildungsbereichs; mangelnde
Trangparenz der Verfahren, verbunden mit unzureichenden Informationsmaglichkeiten fir
Studierende und Arbeitgeber; Unsicherheit iiber die Qualitdt der Studienangebote.

Vor diesem Hintergrund verfolgt das Ministerium das Ziel, fiir alle Anbieter innerhalb des
Tertidren Bereichs giiltige Minimumstandards zu definieren. Dies soll mit einem gesetzli-
chen Schutz der Bezeichnungen ,,University“, , Polytechnics* etc. einhergehen. Unabhangi-
ge, externe Zertifizierungsstellen sollen die jeweiligen Bildungsangebote mit einem (peri-
odisch zu erneuernden) ,Giitesiegel“ auszeichnen, das Voraussetzung fiir eine staatliche
Finanzierung der Angebote ist.

In einem weiteren Schritt ist die Errichtung eines nationalen, d. h. alle Angebote und Anbie-
ter (Universitaten, Polytechnics, private Einrichtungen etc.) umfassenden National Qualifi-
cations Framework (NQF) vorgesehen. Hierdurch soll ein auf durchgangigen Qualitatsstan-
dards beruhender Tertidrer ,Bildungsmarkt‘ entstehen, auf dem jenseits institutioneller
Grenzen Angebote entsprechend individueller Bediirfnisse nachgefragt und kombiniert
werden kdnnen. Aufgrund ihrer Zertifizierung sind erworbene Qualifikationen ,transporta-
bel“: die Anerkennung von Studien- bzw. Ausbildungsleistungen, die an verschiedenen
Orten erbracht wurden, wird durch die Teilnahme am NQF gewdhrleistet.

Aus den Initiativen und Maflnahmen zur Qualitatssicherung ist mit Blick auf die Hoch-
schulreform in Deutschland insbesondere das NQF hervorzuheben. Ein Zertifizierungs- und
Akkreditierungssystem miiBte demnach lebenslanges Lernen ermdglichen, die zunehmen-
de und erforderliche Modularisierung von Ausbildung und Qualifizierungsangeboten unter-
stiitzen sowie die Tendenz zur Diversifizierung von Lernmdglichkeiten und -orten berick-
sichtigen. Dies gelingt, wenn die Kompatibilitdt und damit die ,Transportierbarkeit” von
Qualifikationen zwischen unterschiedlichen Lernorten gewéhrleistet ist und wenn durch-
gangige Mindeststandards fir deren Qualitét bestehen. Das iibergeordnete Ziel der Zertifi-
zierung und Akkreditierung liegt darin, Nachfragern nach Qualifizierungsangeboten und
Qualifikationen den ,Wert“ eines Angebots oder einer Qualifikation transparent und damit
glaubhaft zu machen.

In Deutschland kénnte ein solches System als selbstorganisierter Hochschulverbund, auf
Landes- oder Bundesebene, aber auch international angelegt werden.



41

Kiichler, Miiller-Boling, Ziegele — Hochschulreform in fernem Land  1&nderbericht

Alle Qualifizierungsangebote im Tertiéren Sektor wiirden zertifiziert und damit innerhalb eines
Akkreditierungssystems registriert. Zertifizierung und Registrierung kénnten durch eine oder
mehrere unabhangige Zertifizierungsstelle(n) erfolgen, wobei die giiltigen Qualitits-Mindest-
standards anhand folgender Kriterien oder Benchmarks definiert werden kdnnen:

Kriterium Ausprigungen

*Ziele und zu erreichendes Qualifika-
tionsprofil sind klar formuliert

* das Angebot ist fiir die definierten Ziel-

Glaubwiirdigkeit gruppen relevant

* Inhalte und Profil der Qualifikation wer-
den von relevanten ,Abnehmern“ (Ar-
beitsmarkt) anerkannt und unterstiitzt

*es finden kontinuierliche Anpassun-
gen von Qualifizierungsprofilen und
-zielen an verdnderte Umweltbedin-
gungen (z.B. Arbeitsmarkt, Nachfra-
gerverhalten) statt

* Qualifikationen bzw. Qualifizierungs-
angebote stehen in einer logischen
und erkennbaren Beziehung zu ande-
ren Qualifikationen bzw. Qualifizie-
rungsangeboten (Vernetzung)

* Qualifikationen bzw. Qualifizierungsan-
gebote sind mit Credit Points verbun-
den, auf die andere Qualifikationen
bzw. Qualifizierungsangebote aufbauen

* die Relevanz erworbener bzw. vermit-
telter Kenntnisse und Fahigkeiten bleibt
iiber einen ldngeren Zeitraum erhalten

Transportierbarkeit und Nachhaltigkeit

* erworbene bzw. vermittelte Kenntnis-
se und Fahigkeiten stehen in einem
weiteren Zusammenhang mit einem
spezifischen Ausbildungsprofil

Struktur und Organisation * Qualifikationen bzw. Qualifizierungs-
angebote ermdglichen eine valide Lei-
stungsbemessung

* Qualifizierungsbausteine lassen eine
logische und offensichtliche interne
Vernetzung erkennen

* die Durchldssigkeit zwischen einzel-
nen Qualifizierungshausteinen ist
gewdhrleistet und fiir potentielle Nach-
frager transparent

4 ¢ jul/august » 1998 |
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Staatliche Steuerung ist in die-
sem Finanzierungssystem stark
zuriickgenommen, denn die for
melgebundene Finanzierung
sieht keine differenzierten Indi-
katoren zur Verfolgung spezifi-
scher Leistungsziele vor
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Finanzierung

Die staatliche Finanzierung macht im neuseeldndischen Hochschulsystem — auch nach Ein-
fiihrung von Studiengebiihren — den wesentlichen Teil der Einnahmen aus. Die Hochschulen
erhalten einen staatlichen Globalhaushalt und genieBen damit weitestgehende Ausgabenau-
tonomie. Der Globalhaushalt enthalt alle Personal-, Sach- und Investitionsausgaben ein-
schlieBlich der Mittel fiir Bauten und (GroB-) Gerateinvestitionen. Seit 1989 ist das staatlich
geregelte Besoldungssystem aufgehoben; die Hochschulen sind frei in der Gestaltung von
Arbeitsvertragen. Auch neue Studiengange kdnnen durch autonome Entscheidung der Hoch-
schulen eingerichtet werden; staatlicher EinfluB manifestiert sich jedoch iiber die Entschei-
dung, ob fir die Studierenden neuer Studiengdnge staatliche Zuweisungen erfolgen.

Das Volumen der staatlichen Finanzzuweisungen wird auf Basis des EFTS-Systems ermit-
telt (EFTS = equivalent full-time student). Dabei erfolgt die Mittelvergabe formelgebunden;
einziger Indikator ist die Zahl der Studierenden (berechnet als Vollzeitstudierendenéquiva-
lente). Eigene forschungsbezogene Indikatoren sind im Finanzierungsmodell nicht enthal-
ten. Vielmehr wird unterstellt, daB alle Studierenden, die einen AbschluB anstreben, von
Leh[ern unterrichtet werden, die sich auch in der Forschung engagieren. Somit ist ein For-
schungsanteil implizit in den Entgelten enthalten, die vom Staat pro EFTS gezahit werden.

Die Indikatorwerte werden mit staatlich definierten Entgelten (1998 zwischen 3.996 NZD
und 26.137 NZD) bewertet, die nach Fachergruppen, Alter der Studienanfanger, Art des
Abschlusses und Art der Institution differenziert sind. Zudem erhélt jede Institution des Ter-
tidren Bildungssektors pro EFTS einen Sockelbetrag von 1.000 NZD bis zur maximalen
Hohe von 250.000 NZD, um auch kleinen Institutionen einen Betrag zur Deckung der Fix-
kosten zu garantieren.

Der BudgetierungsprozeB greift nicht auf Ist-Indikatoren zuriick, sondern verwendet die
zwischen Staat und Hochschule vereinbarten Zielwerte. Dies ermdglichte beispielsweise in
der Phase der Einfiihrung des Systems, die Nichtbelegung vereinbarter Studienplétze nicht
sofort durch Senkung der Vereinbarungen zu sanktionieren, sondern den Hochschulen Zeit
zur Anpassung zu lassen. Auf diese Weise wird versucht, die Balance zwischen Anreizset-
zung und Stabilitat im System zu finden. Staatliche Steuerung ist in diesem Finanzierungs-
system stark zuriickgenommen, denn die formelgebundene Finanzierung sieht keine diffe-
renzierten Indikatoren zur Verfolgung spezifischer Leistungsziele vor. Vielmehr wird als
wesentlicher Anreizmechanismus die Nachfrageorientierung durch studierendenbezogene
Finanzierung gesehen. Zusétzliche staatliche Steuerungspotentiale bietet vor allem die Ent-
geltdifferenzierung. Festzustellen ist, daB die unterschiedlichen Entgelte weniger die
tatsachlichen Kosten der Universititen abbilden, sondern eher das Ergebnis von Kompro-
missen sind. So sind die Geistes- im Vergleich zu den Naturwissenschaften tendenziell zu
hoch angesetzt (ungefdhr 1:1,5), was zwangsléufig zu ,Subventionierungen® zwischen
Fachern innerhalb einer Universitét fiihrt.

Ausgangspunkt fiir die Einfiihrung von Studiengebiihren war eine Diskussion tber die
Anteile privater und gesellschaftlicher Nutzen aus Tertidrer Ausbildung. Ergebnis dieser
Diskussion war der BeschluB, daB Studiengebiihren 25 Prozent der Ausbildungskosten
decken sollten. Die Studiengebiihren werden von den Tertidren Bildungsinstitutionen in
ihrer Hohe autonom festgelegt und flieBen ihnen als direkte Einnahmen zu. Als Durch-
schnittswert fiir die Studiengebiihren wird in diesem Jahr ein Betrag von ca. 2.800 NZD
p.a. erwartet.



Um einen Hochschulzugang unabhéngig vom Einkommen und der sozialen Lage zu ermég-
lichen, besteht seit 1992 fiir alle neuseelandischen Biirger die Mglichkeit, zur Finanzierung
der Studiengebiihren ein verzinsliches, staatliches Darlehen aufzunehmen, das nach Stu-
dienende einkommensabhéngig zuriickgezahlt wird.

Im aktuellen Green Paper des Bildungsministeriums werden als Probleme der Hochschul-
finanzierung konstatiert: Die fir den Tertidren Bildungsbereich verfiigbaren staatlichen Mit-
tel sind begrenzt. Gleichzeitig wird aber eine weitere Erhdhung der Partizipation der Bevol-
kerung an Tertiérer Ausbildung angestrebt. Das Zuweisungssystem wird als noch immer zu
komplex und intransparent gesehen, und es beinhaltet zu wenig Anreize zur Kosten-
senkung.

Als Option zur Losung dieser Probleme diskutiert das Green Paper die Ausstattung aller
Studienberechtigten mit Bildungsgutscheinen, die eine fixierte staatliche Zahlung fiir die
Teilnahme an Tertidrer Ausbildung verbriefen. Der wesentliche Unterschied zum bisherigen
EFTS-Ansatz lage dabei in der zeitlichen Begrenzung der staatlichen Finanzierung; héhere
Gebiihren sind dann zu zahlen, wenn der Gutschein ,verbraucht“ ist. Eine solche Reform
wiirde auch in Richtung auf Kostensenkungen durch Anreize zur zeitlichen Begrenzung des
Studiums wirken und die Transparenz des Systems steigern.

Der bisherigen Praxis des Forschungsaufschlags auf die Entgelte im EFTS-System wird im
Green Paper die Alternative der diskretiondren, wettbewerblichen Vergabe von For-
schungsmitteln gegeniibergestellt. Wahrend die erste Option in besonderem MaBe Auto-
nomie und Stabilitdt bei der Forschungsfinanzierung gewahrleistet, werden der zweiten
Maglichkeit die Vorteile der Anreizsetzung und der gezielten Qualitétsférderung zuge-
schrieben. Eine abschlieBende Abwagungsentscheidung, in welche Richtung in Zukunft
stérker gegangen werden soll, wird noch nicht getroffen.

Aus dem Verfahren der staatlichen Finanzierung lassen sich folgende Erkenntnisse ableiten:
Die im Rahmen des Globalhaushalts gewéhrten Freiheiten der Hochschulen bei der Ausga-
bentétigkeit sorgen fiir effektive Entscheidungsspielriume auf Hochschulebene. Im Rah-
men des EFTS-Modells wird deutlich, daB Globalhaushalte nicht einen Verzicht auf jégliche
staatliche Steuerung bedeuten kdnnen. Es dndert sich der Charakter der Steuerung: An die
Stelle von direkten Eingriffen tritt ein ordnungspolitischer Ansatz, bei dem der Staat ledig-
lich Rahmenbedingungen in Form von finanziellen Belohnungen und Sanktionen setzt. Das
neuseelandische Modell verwendet die Nachfrage der Studierenden als SteuerungsgroBe.

Dariiber hinaus zeigt sich, daB indikatorgesteuerte Finanzierung nicht einfach mit Lei-
stungsorientierung gleichgesetzt werden kann. Vielmehr kdnnen Indikatoren (wie die EFTS)
auch das Volumen der Aufgabeniibernahme abbilden, wobei staatlich definierte Leistungs-
Ziele auBen vor bleiben. Zudem zeigt sich in diesem Zusammenhang auch, daB die Erzie-
lung von Anreizwirkungen nicht die einzige Richtlinie fiir Formelsysteme sein kann. Im
Rahmen der Formeln ist statt dessen nach einer Balance zwischen Anreizsetzung und Sta-
bilitdt der Finanzierungsstrome zu suchen. Ein wesentliches Element zur Sicherung hinrei-
chender Stabilitét ist die Verwendung von vereinbarten Soll-Indikatorwerten in der Finan-
zierungsformel.

Im Hinblick auf die Studiengebiihren lassen sich folgende Lehren aus den neuseelindi-
schen Erfahrungen ziehen:
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An die Stelle von divekien Ein-

griffen tritt ein ordnungspoliti-

scher Ansatz, bel dem der Staat

lediglich Rahmenbedingungen in

Form von finanziellen Belohnun-

gen und Sankiionen setzt.

"
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Die Kopplung der Gebiihrenerhebung mit einem Darlehenssystem mit einkommensabhén-
giger Riickzahlung scheint in besonderem MaBe geeignet, Abschreckungswirkungen beim
Hochschulzugang zu vermeiden.

Als niitzliches Element im Sinne einer Realisierung von Wettbewerb zwischen den Hoch-
schulen und einer zusatzlichen Starkung der finanziellen Hochschulautonomie erscheint die
autonome Gebiihrenfestsetzung durch die Hochschulen.

Fazit

Sehr deutlich werden angesichts der neuseeldndischen Erfahrungen die Interdependenzen
zwischen Reformen in den drei unterschiedlichen betrachteten Bereichen Organisation,
Qualititssicherung und Finanzierung. Hochschulen sind komplexe Systeme, bei denen
Reformen aufeinander abgestimmt und gekoppelt werden miissen. Ein von der Studieren-
dennachfrage gesteuertes Finanzierungssystem kann nur funktionieren, wenn die Voraus-
setzungen fiir das Funktionieren des Marktmechanismus geschaffen sind,
u. a. in Form von Informationen fiir Studierende zur Fundierung der Studienwahl. Dazu
gehor} v. a. auch ein Akkreditierungs- und Evaluationssystem, das Signale iiber die Qualitét
von Studienangeboten erzeugt. Die Organisationsstruktur wiederum ist entscheidend fur
einen effektiven und effizienten Umgang mit finanziellen Freiheiten.

Informationen zum Tertidren Bildungssystem und zur Hochschulentwicklung Neusee-
lands im Internet:

Eine vollstandige Auflistung der Einrichtungen des Tertidren Bereichs:
http://www.minedu.govt.nz/Tertiary/Guide/#tertiary

Weitere Informationen zum Tertidren Bildungssektor:
http://www.minedu.govt.nz/Tertiary/Guide/
http://www.lincoln.ac.nz/libr/nz/

Informationen zum Ministry of Education:
http://www.minedu.govt.nz/

Informationen zur Qualifications Authority:
http://www.nzqa.govt.nz/Site/index.html

Das Green Paper ,A Future Tertiary Education Policy for New Zealand™:
http://www.minedu.govt.nz/Tertiary/Review97/

Das Green Paper zum National Qualifications Framework:
http://www.minedu.govt.nz/NQF/

Informationen zu den einzelnen Universitéten und ihren Reform- und
Umstrukturierungsmalinahmenen:

Lincoln: http://www.lincoln.ac.nz/, Massey: http:/www.massey.ac.nz/, Auckland:
http://www.auckland.ac.nz/, Canterbury: http://www.canterbury.ac.nz/, Otago:
http://www.otago.ac.nz/home-page.html, Waikato: http://www.waikato.ac.nz/,
Victoria: http://www.vuw.ac.nz/




