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Uberblick

= Ein Hochschulranking kann helfen, Profile einzelner Hochschulen oder Fakultiten her-
auszuarbeiten, Stirken und Schwiichen deutlich zu machen und den Wettbewerb zwi-
schen den Hochschulen anzuregen. Im jéhrlich erstellten Hochschulranking des CHE
wurden im April 2001 zum zweiten Mal Leistungsdaten fiir das Fach Betriebswirt-
schaftslehre veroffentlicht.

®m Inhalt dieses Papiers sind neben den Grundsitzen, der Struktur, Methodik und Darstel-
lung des CHE-Hochschulrankings spezielle Ergebnisse fiir das Fach BWL. Im Zeitver-
gleich konnten zum ersten Mal Anderungen von Urteilen oder Faktenindikatoren auf-
gezeigt werden, hierzu wird auch die zu Grunde liegende Methodik erldutert.

s Dass die Hochschulwahl von Studierenden zunehmend auch von anderen Beweggriin-
den als der Heimatniihe beeinflusst wird, offenbart eine Detailauswertung von im Rah-
men der Studierendenbefragung erhobenen Daten.

= Eine genauere Analyse der bibliometrischen Daten zeigt iiber die Anzahl der Publika-
tionen je Fakultit hinaus auch groBe Verteilungsunterschiede innerhalb der Untersu-
chungseinheiten.
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A. Das CHE-Hochschulranking -
Ein Entscheidungsmodell fiir die Studienwahl

Das Hochschulranking, das seit 1998 vom CHE jihrlich erstellt und seit 1999 gemeinsam
mit dem Magazin stern verdffentlicht wird (test spezial, 1998; start, 1999 und 2000; Der
Studienfiihrer, 2001 und 2002), hat das Ziel, Studienanfinger und Hochschulwechsler iiber
die Studienmoglichkeiten und -bedingungen in den jeweiligen Studienbereichen zu in-
formieren. Dariiber hinaus soll durch eine vergleichende Darstellung von Studienangebo-
ten und -bedingungen sowie durch Bewertungen die Angebots- und Leistungstransparenz
im Hochschulbereich verbessert werden. Diejenigen Fachbereiche und Studienginge, die
durch inhaltliche Schwerpunktbildung oder neue Wege der Studienorganisation ein be-
sonderes Angebotsprofil herausgebildet haben, sollen in ihrem Konzept bestirkt, andere
Hochschulen gleichzeitig zur Profilbildung angeregt werden.

Das CHE-Hochschulranking erlaubt fiir die mittlerweile 28 untersuchten Ficher eine
differenzierte Gegeniiberstellung von Studienméglichkeiten und -bedingungen an den
unterschiedlichen Hochschulstandorten. Es enthidlt systematische Informationen iiber
Studienficher, Fachbereiche, Hochschulen und deren Standorte. Studienbedingungen und
Studienmoglichkeiten, einschlieBlich der fiir die Lehre relevanten Forschung, werden in
einem mehrdimensionalen Ranking nach verschiedenen Kriterien wissenschaftsgerecht
abgebildet, bis zu 40 Indikatoren je untersuchtem Fach werden Ranggruppen zugeordnet.

Es werden objektive Daten zur Studiensituation ebenso wie subjektive Einschitzungen
der Studierenden und Professoren analysiert und prisentiert. Ermittelt werden sie mit
einer Kombination verschiedener Untersuchungsmethoden: Fakten werden erhoben iiber
eine schriftliche Befragung der Fachbereiche und der zentralen Hochschulverwaltung, der
staatlichen Priifungsamter und der Hochschulteams der Arbeitsimter, bibliometrische
Analysen sowie Patentanalysen in den dafiir relevanten Fichern. Urteile werden einge-

Abb. 1: Entscheidungsmodell
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holt in einer schriftlichen Befragung der Professoren und einer schriftlichen Studieren-
denbefragung. Erginzt werden diese Erhebungsdaten durch Dokumentenanalyse und In-
ternetrecherchen. So entsteht ein komplexes und umfassendes Bild der Situation an den
Hochschulen.

Die Aufbereitung der Informationen trigt dem differenzierten Informationsbediirfnis
der Zielgruppe Studienanfinger Rechnung. Sie orientiert sich an einem Entscheidungs-
modell mit den Segmenten Studierendenstruktur, Studienergebnis, Internationale Aus-
richtung, Studium und Lehre, Ausstattung, Forschung, Arbeitsmarkt, Studienort und
Hochschule. Ergénzt werden die Ergebnisse durch Gesamturteile von Studierenden und
Professoren. Gleichzeitig werden mit den Informationsbediirfnissen der Studierenden aber
auch Orientierungsfunktionen fiir die Hochschulen erfiillt, im Sinne eines umfassenden
Betriebsvergleichs aller deutschen Hochschulen.

I. Kennzeichen des CHE-Hochschulrankings

Rankings miissen — das ist nach den ersten Versuchen von Magazinen wie Spiegel, Focus,
Forbes oder stern Ende der achtziger, Anfang der neunziger Jahre deutlich geworden —
eine Reihe methodischer Standards erfiillen, wollen sie den wissenschaftlichen Kriterien
der Validitit, Reliabilitdt und Objektivitit geniigen. Diese Standards sind die folgenden:

¢ Rankings miissen fachbezogen sein. So wenig die Hochschulen alle gleichwertig sind,
so wenig existiert ,,die" beste Hochschule. Zu verschieden sind die Leistungen der Hoch-
schulen in den einzelnen Disziplinen, Fichern und Studienbereichen. Eine Aggregation
auf der Ebene ganzer Hochschulen bietet keine entscheidungsrelevanten Informationen
und verwischt Unterschiede zwischen den Fichern an einer Hochschule.

¢ Auch innerhalb eines Faches wiirde ein Gesamtwert fiir eine Hochschule Unterschiede
mit Blick auf Forschung, Lehre, Betreuung, Ausstattung u.i. verwischen. Ein Ranking
muss daher multidimensional angelegt sein, d.h. Indikatoren in Form von Fakten wie
Studienzeiten oder verausgabten Drittmitteln und Urteilen wie der Einschiitzung der Bi-
bliothekssituation oder der Betreuung durch die Lehrenden miissen nebeneinander ge-
stellt werden. Dies gilt umso mehr, als auch die Entscheidungspriferenzen von Studi-
enanfangern heterogen sind. Nur auf diese Weise kann ein Ranking sowohl den Stir-
ken und Schwichen von Hochschulen in einzelnen Aspekten ihrer Leistungen als auch
der Heterogenitiit in den Priferenzen von Studienanfingern Rechnung tragen.

¢ Rankings diirfen keine Pseudogenauigkeit vorgaukeln, die kleine Unterschiede im Zah-
lenwert eines Indikators durch feinziselierte Rangplitze zu Qualititsunterschieden
hochstilisiert. Daher werden die Hochschulen im CHE-Ranking auch nicht differen-
zierten Rangplitzen zugeordnet, sondern lediglich Ranggruppen: einer Spitzen-, einer
Mittel- und einer Schlussgruppe.

Das CHE-Ranking erfiillt diese Anforderungen im Sinne von Alleinstellungsmerkma-
len gegeniiber allen anderen Rankings auch im internationalen Raum. Eine ausfiihrliche
Beschreibung der zu Grunde liegenden Methodik findet sich in Berghoff et al. (2002),
auch als pdf-Datei zum download verfiigbar unter www.dashochschulranking.de.
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Il. Ergebnisdarstellung im Internet

Die kompletten Ergebnisse des Hochschulrankings sind frei verfiigbar im Internet unter

www.dashochschulranking.de zuginglich. Hier finden sich auch ausfiihrliche Erlaute-

rungen zur Methodik und den Erhebungsinstrumenten.

1. Studientipps

Als einen ersten Einstieg in die detaillierten Informationen im Internet und zusitzliche
Orientierungshilfe wurden fiir drei unterschiedliche Typen von Studierenden Studientipps
erstellt. Je nach persdnlichen Priferenzen und Schwerpunktsetzungen im Studium zeigen
diese Studientipps Hochschulen, die in einem speziell ausgewihlten Set von Indikatoren
tiberwiegend in der Spitzengruppe zu finden sind.

Abb. 2: Studientipps

BWL (Stand 2002)

|

Studientipps

|

ZIELSTREBIG, FORSCHUNGSORIENTIERT oder PRAKTISCH

VERANLAGT? Mit unseren Studierendentypen zeigen wir |hnen,
welche Uni fir Sie geeignet ist.

Sind Sie der Zielstrebige, der gut betreut und schnell fertig sein
will? Oder der Forscher, der die Wissenschaft weiter bringen
will? Oder der Praktiker, der den Kontakt zur Arbeitswelt schon
im Studium herstellen will? Diese Hochschulen sind die besten
fur Sie! Ihre Vorstellung vom Studium kénnen Sie hier

verwirklichen.
[ [DER FORSCHER | Bl |oER ziELSTREBIGE i Il
Studieren, wo die Wissenschaft Gut betreut und schnell studieren. Studieren mit Kontakt zur
spitze ist. Sie mochten den Auf eine chaotische Massenuni Arbeitswelt. Sie wollen lhr
Dingen gern auf den Grund haben Sie keine Lust, von |hren Wissen anwenden, das Studium
gehen? Die Promotion steht fir Profs méchten Sie nicht nur soll kurz und nicht zu
Sie schon jetzt fest? An diesen belehrt, sondern auch beraten theorielastig sein? Schauen Sie
Hochschulen sind Sie gut werden? An diesen sich diese Hochschulen genau
aufgehoben. Hochschulen sind Sie genau an, denn hier wird Ihnen ein
Uni Erlangen-Niimberg richtig solches Studium geboten
Uni Bayreuth FHDW Berg.-Gladbach
Uni Mannheim . .
: Uni Eichstitt FH Deggendorf
Uni Miinchen » W
Europ. Uni Frankfurt/O. ISM Dortmund
Uni Miinster : ‘
n TU Bergak. Freiberg PFH Géttingen
Uni Stuttgart . "
Uni Greifswald FH Hildesheim
WHU Koblenz FH Nordakademie
EBS Oestrich-Winkel FH Niirtingen
Uni Witten-Herdecke FH Reutlingen
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2. Hitlisten/Ranking im Uberblick

Diese Darstellungsform ist sowohl in der schriftlichen (stern-Spezial) als auch in der In-
ternet-Publikation zu finden. Aus dem oben beschriebenen Indikatorenmodell wurden je
nach Fach 4-5 Kriterien, von denen angenommen werden kann, dass sie von besonderem
Interesse sind, herausgegriffen und in Form eines ,,Rankings im Uberblick* nebeneinan-

dergestellt.

Abb. 3: Ranking im Uberblick

BWL (Stand 2002)
Ranking im Uberblick

Diese Hochschulen bieten BWL an.

Die Listen sind zunachst alphabetisch sortiert, kdnnen jedoch
nach den verschiedenen Kriterien umsortiert werden.

Sie wollen zum Beispiel wissen, welche Hochschulen von
Professoren empfohlen werden? Klicken Sie einfach auf
"Professorentipp”. Oder mdchten Sie wissen, wo die Studenten
am zufriedensten sind? Klicken Sie einfach auf
"Studierendenurteil”. Die Liste wird dann automatisch nach dem
jeweiligen Kriterium sortiert, innerhalb der Ranggruppen werden
die Hochschulen jedoch weiterhin in alphabetischer Reihenfolge

angezeigt.
S = Spitzengruppe M = Mittelgruppe L = SchluBgruppe N = nicht gerankt
(UNIVERSITATEN ____________ JEEFACHHOCHSCHULEN |
L BETREUUNG 1 { BETREUUNG |
| STUDIENDAUER | I STUDIENDAUER |
| PROFESSORENTIFP | [ proressomenTiPr |
STUDIERENDENURTEIL [STUDIERENDENUATEIL

ALPHABETISCH SORTIEAT

ALPHABETISCH SORTIERY

RWTH Aachen L L L L M FHAachen M MS LM
Uni Augsburg M M N M M FHAalen N LN C NN
Uni Bamberg MiM SizL. M FH Albstadt/Sigmaringen S#L M S8
Uni Bayreuth S M S8 L FH Amb.-W./Weiden N S MNN
ESCP-EAP Berlin NTNENGN TN FH Anhalt/Bernburg M LMMM
FU Berlin L MMMS FH Ansbach M LNML
HU Berlin LiMegM Ly L FH Aschaffenburg N L MNN
TU Berlin L L ML M FHAugsburg DT ol B o
Uni Bielefeld ML MMM FHDW Berg.-Gladbach Sl S iaiMaS
Uni Bochum Lo LioNS LS FHTW Berlin LM S8 L"L
Uni Bremen N N NNN FHW Berlin Ei:-M 8 ML
TU Chemnitz ML M S M TFHBerlin M L S MM
Uni Dortmund L L L L M FHBiberach S L'M"S S
TU Dresden L Lol M'S FH Bielefeld L ML L
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Abb. 4: Personliches Ranking

BW L (Stand 2002)

Personliches Ranking

SIE WISSEN GENAU, WAS IHRE HOCHSCHULE BIETEN
SOLL? Mit unserer Profi-Auswahl kénnen Sie selbst entscheiden,
welche Kriterien lhnen wichtig sind.

Suchen Sie sich aus der Vielzahl von Kriterien flnf aus. Setzen
Sie das fir Sie wichtigste Kriterium an die erste Stelle, das
zweitwichtigste an die zweite usw. Dann missen Sie sich nur
noch entscheiden, ob die Spitzengruppe, die Spitzen- und
Mittelgruppe oder alle Hochschulen angezeigt werden sollen.
Nachdem Sie auf GO! geklickt haben, werden die Hochschulen
sortiert angezeigt. Zuerst nach der Ranggruppe im zuerst
gewahlten Kriterium, dann nach der Ranggruppe im zweiten
Kriterium usw.

Liegen zwei Hochschulen bei allen Kriterien in der gleichen
Gruppe, so werden sie in alphabetischer Reihenfolge angezeigt.

UNIVERS!TATEN

| Gesamturteil (S) Mle © ©
RSO RETT e ——
I Gesamturteil (P) «fc & C
TN SR 2 RN
| Arbeitsmarktbez. Angebote (S) #llc 6

4 I kleiner Hochschulstandort (F) «|C C @

(S)= Studierenden-Urteil
(P)= Professoren-Urteil
(F)= Fakten

® Spitzengruppe

&l i3
4
R
X!
®

Mittelgruppe ®. Schlussgruppe

AUSWERTUNG

» nicht gerankt

Uni Eichstitt-Ingolstadt.

(Ingolstadt)
WHU Koblenz

Uni Witten-Herdecke
TU Bergak. Freiberg
Uni Bayreuth

Uni Mannheim

Europa Uni Frankfurt/O.
Uni Tiibingen

®e15e13@20e938

e10e10e10e410
e12e14e13@®902
®17e13 26e3109
15 20e20e6984
18 1822 10601
®18 18 2,503804A
19 16 24 19140
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Abb. 5: Fachbereichsdetailseite

BWL (stand 2002)
Mannheim | Uni Mannheim

FACHBEREICH-INFO:
Fakultét fiir Betriebswirtschaftslehre

DETAILS ZU DEN STUDIENGANGEN
Betriebswirtschaftsiehre (D)

Ahech

L56 Telefon: 0621/181-1487
68131 Mannheim Fachbereich im Internet
] . A
- r » STATISTIKEN: Anfianger

e
®  Spitzengruppe ® Mittelgruppe
+ Aufsteiger gegeniber letztem Ranking
FAKTEN
Studienangebot BWL (D, Mag)
Offnungszeiten Mo-Fr 7.30-21.00
Fachbereichsbibliothek Sa 9.00-16.00
Fi ige Studiengang nein
Hiufigste Austauschlander Polen, Frankreich,
incoming Schweden
Haufigste Austauschlander .

USA, Frankreich, Spanien

outgoing
Bewerber pro Studienplatz 73
Drittmittel pro Wi ft 14TE
fremdsprachige .
Lehrveranstaltungen a
Promotionen pro Professor 17
Publikationen pro Professor 315
PROFESSORENTIPP

Dieser Fachbereich wurde von 23% aller befragten
Professoren empfohlen

Dieser Fachbereich wurde von 27% aller Professoren zu den
in der Forschung flhrenden Fachbereichen gezéhit.

BESONDERHEITEN

AUSSTATTUNG:

weit iberdurchschnittlich ausg F ichs- und
Zeitschriftenbi . PC-Pool mit aktueller

' und Soff ttung

BETREUUNG:

intensive Betreuung, da 19 BWL-Lehrstihle; Akkreditierung bei
AACSB gar Qualitét 0 in Lehre
und Forschung: eine Assistentin des Dekans kimmert sich
ausschlieflich um A p beziehung
ZULASSUNGSVORAUSSETZUNGEN! -
BESCHRANKUNGEN:

Grundsatzlich Vergabe (iber ZVS:; fir Studienoption *“BWL mit
interkulturelier Qualifikation™ besitzt Universitat das Recht, die
Studi for

nach eig t
“BWL mit arbeits- und zivilrechtlicher _Qudﬁiksﬁon" ist

) P

SCHWERPUNKTE IM FACHBEREICH:

Studienoption *BWL mit inter ller Qualifikation® fir 7
Sprach-/Kulturregionen: Studienoption *BWL mit arbeits- und
zivilrechtiicher Qualifikation™; 19 BWL-Lehrstihle lassen sehr
it e @ " 92U

® SchiuBgruppe ®  nicht gerankt

¥ Absteiger gogeniiber letztem Ranking
PROFESSORENURTEILE
Lehrangebot 16
Studienorganisation 12
Kontakt Studierende - Lehrende 18
Bibliothek 15
PC-Ausstattung 17
Audiovisuelle Medien 2,0
Riume 13
Forschungssituation 14
Forschungsbedingungen 18
Gesamturteil 18
FORSCHUNG:

grofle Zahl an Verdffentlichungen in international

ten F
Ausrichtung der Forschungsaktivititen;
Forschungsverbund: SFB 504 (DFG):

E und

G
Allokation auf Finanz- und Gitermérkien (DFG)
PRAXISBEZUG:

enger Kontakt aller Lehwstihle mit der
U P

praxis (G. 3
Workshops, Vermittiung von Praktika und

Diplomarbeiten, Recruiting)

BETREUUNG ERSTSEMESTER:
Einfihrung itungen der Fachschaft
8 in voriest Zost zur

Erlangung von Pm-oaawnkschd;en; umfassende
Beratung durch Dekanat, Studienbiro und
Lehrstihle, Tutorien
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3. Personliches Ranking

In der Internetversion des Hochschulrankings besteht die Moglichkeit, sich entsprechend

eigener Prioritdten interaktiv ein ,,Personliches Ranking™ zu erstellen, in dem individuell
bis zu 5 verschiedene Indikatoren ausgewihlt und in ihrer Bedeutung gewichtet werden,
nach denen die Hochschulen fiir ein Fach selektiert werden konnen.

4. Detailinformationen auf Ort/Hochschul-/Fachbereichs- und Studiengangsebene
(am Beispiel der BWL-Fakultiit der Universitit Mannheim)

Die Detailinformationen (siche Abb. 5) enthalten neben 30 bis 40 Indikatoren wie ,,Pro-

motionen pro Professor oder das ,,Urteil iiber die Studienorganisation* auch qualitative
Informationen iiber die Studienausrichtung oder den Praxisbezug und bilden damit die
Studien- und Forschungssituation am Fachbereich sehr umfassend, teilweise auch fiir spe-

zifische Studienginge, ab.

Abb. 6: Studiengangsdetailseite

BWL (stand 2002)

Mannheim | Uni Mannheim | Fakultat fir Betriebswirtschaftsiehre

STUDIENGANG-INFO:

Betriebswirtschaftslehre (D)

. Spitzengruppe o Mittelgruppe ® SchiuBgruppe @ nicht gerankt

L Aufsteiger gegeniber letztem Ranking ¥ Absteiger gegentber letztem Ranking

FAKTEN STUDIERENDENURTEILE

Gesamtzahl Studierende 2841 Arbeitsmarktbezug 22

Frauenanteil 41 % Betreuung durch Lehrende 26

Anteil auslandischer

Studierender 14% Lehrangebot 239

Studienanfénger 583 Studienorganisation 194

Absolventen 335 Kontakt zu Lehrenden 27

Notenschnitt 23 Kontakt zu Studierenden 224

Fachsemesterzahl 11,2 Semester Bibliothek 22

Praktikumsdauer PC-Ausstattung 244

Doppeidiplom ja Raume 224

ECTS ja E-Learning 1.8

Obligaterischer } )

Auslandsaufenthait nein Fachstudienberatung 26
Ausstattung mit 23
audiovisuellen Medien .
Gesamturteil Studierende 18
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B. Das Fach BWL im CHE-Hochschulranking

Gemeinsam mit den iibrigen Wirtschaftswissenschaften und dem Fach Chemie gehorte
die Betriebswirtschaftslehre 1998 zu den ersten vom CHE untersuchten Fichern. Dem
Zyklus folgend, fand die zweite Ranking-Runde im Jahr 2002 statt, nun konnten auch erst-
mals Zeitvergleiche fiir einzelne Indikatoren berechnet und ausgewiesen werden.

Tab. 1: Beteiligung im Zeitvergleich

Universitit Fachhochschule
Einbezogen Riicklauf Einbezogen Riicklauf
Fakultidten/Fachbereiche
1998 67 63 70 44
2002 70 67 136 120
Professoren
1998 1200 52% 1100 52%
2002 1232 51,7% 2040 44,3 %
Studierende
1998 2500 31% 10500 31%
2002 15407 30,6 % 20234 33.2%

. Zeitvergleich

Von Beginn des CHE-Hochschulrankings an war vorgesehen, die Untersuchungen der ein-
zelnen Ficher regelmiBig zu wiederholen, um im Zeitvergleich Verdnderungen sichtbar
zu machen. Bemiihungen der Fakultiten, die Lehr- und Forschungsbedingungen zu ver-
dndern — zum Beispiel durch Verdnderungen der Studienorganisation, Bemiihungen der
Hochschullehrer um einen guten Kontakt zu den Studierenden, verbesserte Raumlichkei-
ten oder durch Investitionen in PC-Hard- und Software — aber auch unterdurchschnittli-
che Anstrengungen der Hochschulen und Fachbereiche oder die Unwirksamkeit ergriffe-
ner MaBnahmen treten im Zeitvergleich zutage.

Verglichen wurden bei diesem ersten Zeitvergleich im Fach BWL neben der Studien-
dauer Urteile der Studierenden. Analog zum Hochschulranking selbst ist der Zeitvergleich
mehrdimensional angelegt, es gibt keine Gesamtwerte, somit auch nicht den Auf- oder
Absteiger unter den Hochschulen oder Fachbereichen. Aufgrund von Verianderungen in
der Konzeption des Rankings und einzelnen Fragestellungen war es nicht moglich, alle
Indikatoren in den Zeitvergleich einzubeziehen.
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Der Zeitvergleich bildet fiir die jeweiligen Studienginge bzw. Fachbereiche ab, ob sich
die Bedingungen in Lehre und Forschung, beschrieben durch Verdnderungen in einzelnen
Indikatoren, tendenziell besser oder schlechter entwickeln als im bundesweiten Gesamt-
trend. Es gibt Aufsteiger und Absteiger in den einzelnen Indikatoren.

1. Methodik des Zeitvergleichs

Sowohl der absoluten wie auch der relativen Anderung in einem Indikator wird Rechnung
getragen. Notwendige Bedingungen fiir Auf/Absteiger:

e Gruppenwechsel (relative Anderung)
e Abweichung vom Gesamttrend (absolute Anderung)

Beispiel: Nur wenn beide Kriterien erfiillt sind, wird ein Auf- oder Abstieg ausgewiesen:

Tab. 2: Doppeltes Kriterium fiir den Zeitvergleich

Abstieg

Aufstieg

N\ \
\ Gruppeh‘echsel Gesamt
\*nach oben kein chlé{ nach unten
N
Abweichung besser ( 3 ) 5 \ 8
keine 3 17 5 25
Abweichung

vom Trend
schlechter 3 ( 4 ) 7

Gesamt 6 25 9 40

2. Fakten im Vergleich

Die Abweichung vom Gesamttrend wird bei den Fakten analog zur Gruppeneinteilung bei
den Ausgangsdaten ermittelt:

Gehort die Differenz der in der ersten bzw. zweiten Untersuchung erhobenen Zahlen zu
den 25% kleinsten bzw. groBten Differenzen, so wird die Anderung unter- bzw. iiber-
durchschnittlich bewertet.

Beispiel: Studiendauern

Die Studiendauern in einem bestimmten Fach mogen sich im Durchschnitt verringert ha-
ben, Fachbereiche mit starker Verkiirzung (z.B. von 9,9 auf 8,7 Semester) finden sich am
rechten Rand (= gréBte Differenzen), Fachbereiche mit leichter Verldangerung (z.B. 9,5 auf
9,8 Semester) am linken (= kleinste Differenzen).
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Abb. 7: Quartilsbildung
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Kombiniert man dies mit den Gruppenwechseln, so ergibt sich beispielsweise diese Ta-
belle, in der die resultierenden Auf- und Abstiege angegeben sind:

3. Urteile im Vergleich

Tab. 3: Auf- und Absteiger bei Quartilsbildung

Hochschule Median 1999 Median 2002 Differenz Kommentar

A Schluss Mitte Aufstieg
Schluss Spitze Aufstieg

C Mitte Spitze Aufstieg

D Mitte Mitte oberes Quartil

E Mitte Spitze Aufstieg

F Mitte Mitte

G Schluss Schluss

H Spitze Spitze

I Mitte Mitte

3 Spitze Spitze mittlere 50 %

P Spitze Spitze

Q Mitte Schluss

R Schluss Schluss mittlere 50%

S Mitte Mitte

T Mitte Mitte

U Mitte Mitte

\Y% Mitte Schluss Abstieg

w Mitte Mitte unteres Quartil

X Mitte Schluss Absticg

Y Spitze Schluss Abstieg

Z Spitze Mitte Abstieg
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Aus den Beurteilungen der Studierenden konnten folgende Aspekte des Studiums ver-
glichen werden:

e die Studiensituation insgesamt im gewihlten Studiengang an der derzeitigen Hoch-
schule (Gesamturteil der Studierenden),

das Lehrangebot,

die Studienorganisation,

dic Qualitat der Beratung und Betreuung durch die Professoren,

der Kontakt der Studierenden untereinander,

der Kontakt zu Lehrenden,

das Angebot der verschiedenen Bibliotheken an der Hochschule,

die Hard- und Softwareausstattung der PC-Arbeitsplitze,

Zustand, Verfiigbarkeit und Ausstattung der Raumlichkeiten.

Die Abweichung vom Gesamttrend wird bei den Urteilen ebenfalls analog zur Grup-
peneinteilung bei den Ausgangsdaten ermittelt:

Abb. 8: Ranggruppenmethode bei den Differenzen
Vertrauensintervalle
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Die Differenzen der jeweiligen Mittelwerte der ersten bzw. zweiten Erhebung werden
in ihrer relativen Position zur Durchschnittsdifferenz fiir den gesamten Studienbereich
eingeordnet. MaBgeblich fiir die Einordnung in eine Ranggruppe ist dabei das 95 % (90 %)-
Konfidenzintervall fiir die jeweilige Differenz.

Dieses Konfidenzintervall beriicksichtigt neben der Anzahl der Urteile in beiden Jah-
ren, wie einheitlich die Beurteilungen an einem Fachbereich jeweils ausgefallen sind und
wie stark die Beurteilung zu diesem spezifischen Indikator in den beiden untersuchten
Jahren zusammenhingen:
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Abb. 9: Studierendenurteile zum Lehrangebot 1998 und 2002

4,0
v ®e @
.
e 9
2
v ~. ’
A\ @ \.
@ Ty A
® A
@B
@
~ 3,0+
S “
N o® AA
g
o @ CHE Bewertung
G
% e V¥ Absteiger
;' ® unverandert
£
> 20 A Aufsteiger
2,0 3,0 4,0

Urteil Lehrangebot 1999

Tab. 4:  Auf- und Absteiger im Fach BWL (nur Universititen)

Aﬁfsteiger im Studierendenurteil

Uni Mannheim
Uni Magdeburg
Uni Siegen

TU Chemnitz

6 Aufsticge, 4 mal Spitze, 2 mal Mitte
4 Aufstiege, 2 mal Spitze, 2 mal Mitte
4 Aufstiege, 1 mal Spitze, 3 mal Mitte
4 Aufstiege Mitte

Absteiger im Studierendenurteil

Uni Potsdam
Uni Oldenburg
Uni Leipzig

8 Abstiege, 7 mal Schluss, 1 mal Mitte
4 Abstiege, 2 mal Schluss, 2 mal Mitte
3 Abstiege Schluss

Aufsteiger in der Studiendauer

Aufstieg Spitze
Aufstieg Mitte

Uni Bayreuth, Uni Eichstitt
Uni Tiibingen, Uni Wiirzburg

Absteiger in der Studiendauer

Abstieg Schluss
Abstieg Mitte

Uni Siegen
TU Freiberg, Uni Magdeburg, Uni Regensburg

ZfB-Erginzungsheft 3/2003

87



Detlef Miiller-Boling und Sonja Berghoff

Die Abbildung zeigt deutlich, dass sich einige Hochschulen vom Hauptfeld absetzen,
Veridnderungen ausgewiesen werden aber nur, falls die Datenlage in beiden Jahren dies
statistisch gesichert zuldsst.

II. Motive fiir die Hochschulwahl

Nicht veroffentlicht wurden bislang Analysen der seit 2002 im Rahmen der Studieren-
denbefragung erhobenen Bedeutungen verschiedener Motive fiir die Hochschulwahl. Ver-
offentlichungen zum Thema Hochschulwahl haben insbesondere den Tenor, dass die Hoch-
schulwahl weniger von Faktoren die der Fachbereich bzw. die Universitit beeinflussen
kann, als von externen Faktoren wie der Heimatnihe oder der Attraktivitit des Hoch-
schulstandortes dominiert ist (z.B. Lewin et al., 2002; Fabel et al., 2002). Die Ergebnisse
aus der CHE-Studierendenbefragung im Wintersemester 2001/02 widersprechen dem nicht
unbedingt, konnen es allerdings auch nicht in dieser Klarheit bestitigen. Gefragt nach der
Bedeutung verschiedener Faktoren wie ,Fachliche Griinde*, ,,Ndhe zum Heimatort®,
LJAttraktiver Hochschulort®™, ,,Guter Ruf von Hochschule und Professoren® oder ,,Gute
Rankingergebnisse™ bewerten 52% der BWL Studierenden an Universititen die ,,Nihe
zum Heimatort" als sehr wichtig oder wichtig. ,,Fachliche Griinde* oder der ,,gute Ruf der
Hochschule* sind fiir 57% bzw. 60% wesentlich, ,,Gute Rankingergebnisse* sind im-
merhin schon fiir 34 % der Befragten entscheidungswirksam, allerdings ist der , Attrak-
tive Hochschulort™ mit 49 % noch wichtiger. Die seit Jahrzehnten nicht zuletzt durch das
Instrument der Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplitzen (ZVS) in Deutschland
vermittelte ,,Philosophie®, alle Studienorte boten gleichwertige Qualitit, schlédgt sich hier
in den Befragungen noch deutlich nieder.

Interessante Ergebnisse erhilt man, betrachtet man die Bedeutung der Hochschul-
wahlmotive fiir Studierende mit unterschiedlicher Erwartungshaltung. So sind fiir 67 %
der Studierenden, fiir die der Forschungsbezug des Studiums wichtig ist (das sind im-
merhin 40% aller befragten BWL-Studierenden), ,,Fachliche Griinde* von groBer Be-
deutung, dagegen duBern dies nur 46 % derjenigen, fiir die der Forschungsbezug des
Studiums unwichtig ist. Ahnliche Beobachtungen macht man fiir die iibrigen Hochschul-
wahlmotive:

Tab. 5: Motive fiir die Hochschulwahl

Motiv wichtig: Forscher Nicht-Forscher
Fachliche Griinde 67 % 46 %
Nihe zum Heimatort 46 % 62 %
Attraktiver Hochschulort 52% 45%
Guter Ruf von Hochschule und Professoren 69 % 42%
Gute Ranking-Ergebnisse 42% 21%
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Analoges zeigt sich bei Studierenden, denen die Méglichkeit eines Auslandsaufenthal-
tes wihrend ihres Studiums wichtig ist. Auch bei dieser Gruppe unterscheidet sich die Be-
deutung der Hochschulwahlmotive deutlich von den iibrigen.

Weitere aufschlussreiche Einsichten liefert die Analyse der Hochschulwahlmotive fiir
Studierende einzelner Hochschulen. Hier zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den
Hochschulen, z.B. waren fiir mehr als 90% der Studierenden an den Universititen
Hohenheim und Stuttgart sowie WHU Koblenz und EBS Oestrich-Winkel ,,Fachliche
Griinde* wesentlich fiir die Hochschulwahl, wihrend an den Universititen Bielefeld,
Osnabriick und Mainz diese fiir weniger als 30 % der Befragten wichtig waren. Die , Nihe
zum Heimatort™ spielt dagegen fiir Studierende der WHU Koblenz, EBS Oestrich-Win-
kel und der Privaten Universitit Witten-Herdecke kaum eine Rolle, wihrend dieser Aspekt
fiir mehr als 80% der befragten Studierenden an der Universitit Mainz von groBer Be-
deutung bei der Hochschulwahl war.

Eine Clusterung, basierend auf der durchschnittlichen Bedeutung der Hochschulwahl-
motive BWL-Studierender, ergibt drei Gruppen von Universititen:

¢ Eine - recht deutlich abgesetzte — Gruppe bilden die drei privaten Universititen, WHU
Koblenz, EBS Oestrich-Winkel und Universitit Witten-Herdecke, fiir ihre Studieren-
den waren ,,Fachliche Griinde*, ,,Guter Ruf* und ,,Gute Rankingergebnisse' wesent-
liche Hochschulwahlmotive, ,,Nihe zum Heimatort" dagegen ebenso unbedeutend wie
ein ,attraktiver Hochschulort®.

¢ Die zweite Gruppe besteht aus 10 Universititen, deren Studierende ebenfalls den ,,Guten
Ruf der Hochschule und Professoren* wie auch ,,Fachliche Griinde* als wichtig er-
achten, die ,Nihe zum Heimatort“ spielte fiir Studierende dieser Hochschulen
kaum eine Rolle, ,attraktiver Hochschulort* und ,,gute Rankingergebnisse* waren je-
weils miBig wichtig. In dieser Gruppe befinden sich die Universititen in Bamberg, Bay-
reuth, Eichstitt-Ingolstadt, Hohenheim, K6ln, Mannheim, Miinster, Passau sowie die
Europa-Universitit Frankfurt/O. und die Technische Universitit Bergakademie Frei-
berg.

e Die dritte und groBte Gruppe von Universititen gibt eine recht inhomogenes Bild ab,
bis auf ,,Gute Rankingergebnisse* sind fiir ihre Studierenden die Hochschulwahlmotive
im Durchschnitt miBig wichtig.

In diesen Befunden spiegeln sich erste wahrgenommene Differenzierungen der Hoch-
schullandschaft durch die Studierenden, die durch detailliertere Imageanalysen sicherlich
verfeinert werden konnten. Insbesondere den privaten Universititen, die ja in besonde-
rem MaBe an einer speziellen Studierendenklientel interessiert sind, gelingt es bereits,
ihre individuellen Stirken zu kommunizieren und bei ihren Studierenden zu ver-
ankern. Offensichtlich ist dies auch bei sehr jungen Universititen (Frankfurt/Oder) oder
wiederbegriindeten, riaumlich eher abgelegenen Hochschulen (Freiberg) sowie alten
Universititen mit einem guten Ruf (K&ln, Miinster, Mannheim) der Fall, jeweils wahr-
scheinlich aus unterschiedlichen Griinden. Es ist zu erwarten, dass diese Differenzierun-
gen zunehmen werden, unterstiitzt sicherlich auch durch die Transparenzfunktion des
Rankings.
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Ill. Bibliometrie

Forschungsergebnisse werden in der Wissenschaft insbesondere tiber Veroffentlichungen
in Fachzeitschriften bekannt gemacht. Um die Publikationsaktivititen und die Publika-
tionswirkung der Wissenschaftler an Universititen in den untersuchten Studienfichern ab-
zubilden, wurden daher bibliometrische Analysen durchgefiihrt. Ausgewertet in den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften wurden die Datenbanken Solis und gesondert Abstracts
in Solis (IZ Bonn), HWWA (Institut fiir Wirtschaftsforschung Hamburg), ECONIS (Insti-
tut fiir Weltwirtschaft Kiel) in der CD- und Online-Version und BLISS (GBI Miinchen). Er-
mittelt wurden fiir das Ranking 2002 Publikationen der Jahre 1998-2000. Die Zuordnung
der Professoren erfolgte auf Basis der Professoren am Fachbereich. Die Namensliste der
Professoren wurde im Vorfeld den Dekanaten zur Uberpriifung iibersandt. In die Analyse
wurden Fachbereiche mit mehr als drei in diesem Studienbereich titigen Professoren ein-
bezogen, insgesamt 54. Die ermittelten Publikationen wurden unterschiedlich gewichtet:

a) mit der Lange des Beitrags (bis 5 Seiten 1 Punkt; 6-10 Seiten 2 Punkte; 11-20 Seiten
3 Punkte; 20100 Seiten 4 Punkte; > 100 Seiten 7 Punkte),

b) mit der Anzahl der Autoren (1 Autor = 1; 2 Autoren = 0,5; 3 Autoren = 0,33; 4 und
mehr Autoren = 0,25).

Reine Herausgeberschaften wurden mit drei Punkten bewertet. Graue Literatur erhielt
die Hilfte des ermittelten Punktwertes. Die Kennzahl , Publikationen pro Professor* be-
schreibt die gewichteten Publikationen pro Professor am Fachbereich.

Fiir den Untersuchungszeitraum wurden nach Dublettenelimination fiir BWL 5719 Do-
kumente in die Untersuchung einbezogen.

Die durchschnittlichen ungewichteten Publikationszahlen pro Fachbereich und Jahr
liegen zwischen 10 und 88, die entsprechenden gewichteten Zahlen zwischen 27 und
198. Dabei ist die Streuung innerhalb der Fachbereiche sehr unterschiedlich, z.B. rangiert
die Spannweite der reinen Publikationszahlen zwischen 2 und 21.

An der Universitiat Miinster zum Beispiel wurden 16 Professoren in die Analyse einbe-
zogen, davon bestreiten allein zwei mehr als die Hilfte der Publikationsaktivititen, fiir
fiinf Professoren wurden zwei oder weniger Publikationen ermittelt. Einen Gegensatz dazu
bildet die Universitit Erlangen-Niirnberg mit zehn einbezogenen Professoren. Hier liegt
der maximale Beitrag eines Hochschullehrers bei 19 %, der minimale bei 2 %, die Beitrige
der iibrigen Hochschullehrer liegen zwischen 6 % und 19 %. Beide Fakultiten liegen mit
32,4 (Miinster) bzw. 27,4 (Erlangen-Niirnberg) Publikationen pro Professor in der Spit-
zengruppe.

Die folgende Abbildung zeigt das durchschnittliche (gewichtete) Publikationsaufkom-
men der Fachbereiche pro Jahr gegen die Zahl der jeweils einbezogenen Hochschullehrer
und als dritte Dimension (Blasengrofie) die interne Streuung der Publikationsaktivitit an
den Fachbereichen. Es ist zu erkennen, dass zwar tendenziell Fachbereiche mit mehr ein-
bezogenen Professoren sowohl groBere Publikationsaktivitit und auch héhere interne
Streuung aufweisen, das ist aber nicht durchgingig der Fall, insbesondere sind nicht die
groBten Fakultiten auch die mit der grofiten Heterogenitidt. Anders formuliert: Publika-
tionsaktive in Verbindung mit publikationspassiven Professoren gibt es an allen Fakul-
taten — unabhingig von Grofe.
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Abb. 10: Publikationen pro Jahr und Zahl einbezogener Professoren
Publikationen pro Jahr und Zahl Professoren
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Vergleicht man die Konzentration der Publikationsaktivitit innerhalb der einzelnen Fa-
kultiten, so zeigen sich teilweise erhebliche Unterschiede. Relative KonzentrationsmaBe
wie der hier benutzte normierte Gini-Koeffizient messen im wesentlichen die Streuung in
Relation zum Durchschnittswert. Die folgende Abbildung 11 zeigt in aufsteigender Sor-
tierung die normierten’ Gini-Koeffizienten fiir die einzelnen BWL-Fakultiten.

Die Gini-Koeffizienten variieren zwischen 0,21 und 0,66 — allein die Mainzer Fakultit
ragt hier heraus mit einer Konzentration von 0,75. Weder sind Mittelwertunterschiede zwi-
schen Spitzen-, Mittel- und Schlussgruppe nachzuweisen, noch ist die Korrelation zwi-
schen dem normierten Gini-Koeffizienten sowie der Zahl der einbezogenen Hochschul-
lehrer einerseits und der Hohe des Publikationsaufkommens andererseits statistisch von
null zu unterscheiden — es handelt sich hier also tatsdchlich um Verteilungsunterschiede.

Fiir die Extremwerte aufweisenden Universititen in Mainz und Trier, mit je acht ein-
bezogenen Professoren, sind in der Abbildung 2 die Lorenzkurven abgebildet, die Unter-
schiede sind deutlich zu erkennen:

Wiihrend in Trier das Publikationsaufkommen von insgesamt knapp 100 Punkten von
allen relativ gleichmiiBig bestritten wird — die prozentualen Beitrige liegen zwischen 5 %
und 17 % — verteilt sich der Output in Mainz ungleichmiBiger: Knapp 60 % trégt eine Per-
son allein, zwei tragen hingegen weniger als 1 % zum Gesamtaufkommen von 138 Punk-
ten bei. Beide Universititen liegen mit 17,3 (Mainz) bzw. 12,5 (Trier) Publikationen pro
Professor im Hochschulranking in der Mittelgruppe.

ZfB-Erginzungsheft 3/2003 91



B Detlef Miiller-Béling und Sonja Berghoff

Abb. 11: Normierte Gini-Koeffizienten nach Hochschulen
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Abb. 12: Lorenzkurven im Vergleich
Lorenzkurven im Vergleich
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C. Fazit

Rankings in Verbindung mit einer groBeren Leistungstransparenz werden zunehmend auch
im deutschen Hochschulsystem verankert. Derartige ,Betriebsvergleiche ermoglichen,
wie im Bereich des Handels oder von Dienstleistungen, nicht nur eine gute Transparenz
fiir die Abnehmer des Hochschulsystems (Studierende, Arbeitsmarkt), sondern auch eine
individuelle Standortbestimmung der Hochschulen selbst im Sinne einer Stirken-/
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Schwichenanalyse. Sie sind daher auch sinnvolle Instrumente des Hochschulmanage-
ments auf Fakultits- und Universititsebene.

Anmerkungen

1 Gesamter Studienbereich Wirtschaftswissenschaften inklusive VWL und Wirtschaftspiadagogik.

2 Angesichts der relativ kleinen Fallzahlen an den einzelnen Fakultiten erschien uns diese GroBe
— auch wenn sie durch die Normierung die Lorenz-Konsistenz verliert — angemessen. Der nicht
normierte Gini-Koeffizient kann allenfalls cinen maximalen Wert von n — 1/n erreichen und wiirde
somit fiir kleine Fakultiten zu kleine Werte ausweisen.
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Zusammenfassung

Im jéhrlich erstellten Hochschulranking des CHE wurden im April 2001 zum zweiten Mal
Leistungsdaten fiir das Fach Betriebswirtschaftslehre veréffentlicht. Inhalt des Papiers
sind neben den Grundsitzen, der Struktur, Methodik und Darstellung des CHE-Hoch-
schulrankings spezielle Ergebnisse fiir das Fach BWL. Im Zeitvergleich konnten zum er-
sten Mal Anderungen von Urteilen oder Faktenindikatoren aufgezeigt werden, hierzu wird
auch die zugrundeliegende Methodik erldutert. Dass die Hochschulwahl von Studieren-
den zunehmend auch von anderen Beweggriinden als der Heimatnihe beeinflusst wird,
offenbart eine Detailauswertung von im Rahmen der Studierendenbefragung erhobenen
Daten. Eine genauere Analyse der bibliometrischen Daten zeigt iiber die Anzhal der Pu-
blikationen je Fakultit hinaus auch groBe Verteilungsunterschiede innerhalb der Unter-
suchungseinheiten.

Summary

The University ranking of the Center for Higher Education Development CHE is carried
out every year (with changing subjects, they are revisited every third year). It provides
information for prospective students but is also meant to enhance the transparency of
the quality of German Universities and show potential for improvement. In April 2001
performance data for the Economic sciences has been published for the second time.
Besides detailed information on the characteristics and methodology of the CHE — Uni-
versity ranking this paper also contains special results for the Economic sciences. Three
parts out of the mass of data were examined in detail: the development over time since
the last ranking in Economic sciences in 1998, the motivation of prospective business
students for chosing their university and — besides the publicational output in sum - the
internal inequality of publication density within departments.

1: Allgemeine Betriebswirtschaftslehre (JEL M0O)
13:  Ausbildungs- und Berufsfragen (JEL J24)
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