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Allokationsverfahren fiir
Hochschulbudgets: Ist die
First-best-Lésung moglich?

Im Beitrag »Optimale Allokation von
Hochschul-Budgets«, schligt Sinke Albers eine
»First-best-Losung« fiir die Mittelvergabe
zwischen bzw. in Hochschulen vor. Im folgenden
soll gezeigt werden, welche in der Realitdt
vorliegenden Restriktionen ein Abweichen vom
First-best-Ansatz notwendig erscheinen lassen
und wie alternative Losungen aussehen kénnten.
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Allokation; Budgetierung; Hochschulfinanzierung

1. Merkmale des First-best-Allokationsverfahrens

Albers Beitrag steht in einer Reihe aktueller Ansitze,
die Mittelvergabeverfahren an Hochschulen mit 6ko-
nomischen Theorien fundieren. [1] Die 6konomische
Perspektive ermoglicht es, die bisher entwickelten,
vorwiegend auf Plausibilititsiiberlegungen aufbau-
enden Allokationsmodelle kritisch zu tiberpriifen. Al-
bers zeigt, daB neue Verfahren der Indikatorsteue-
rung grundsitzlich den richtigen Weg weisen. Er
schlagt dariiber hinaus eine spezifische Optimalld-
sung vor, bei der die Leistungsmessung in Forschung
und Lehre iiber einen gewichteten Index fiir jeden
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Zuweisungsempfinger individuell konzipiert ist. Zu-
dem soll die Mittelverteilung proportional zum Pro-
dukt aus Leistung und Erfolgselastizitit erfolgen.

Diese Optimalititsbedingungen beschreiben eine
»First-best-Losunge, also eine optimale Allokation
unter vereinfachten, idealisierten Rahmenbedingun-
gen. Dies bedeutet, dal

¢ die Optimierung isoliert von weiteren Kontexten
und Entscheidungsebenen erfolgt (beispielsweise
wird einerseits nicht einbezogen, ob die Gestal-
tungsfragen auf der Ausgabenseite von Hochschu-
len - Stichwort Globalhaushalte — Riickwirkungen
auf das optimale Zuweisungsverfahren haben;
auch werden andererseits neben der Effizienz
keine weiteren Anforderungen an ein Mittelver-

¢ gabeverfahren betrachtet, die méglicherweise mit

dem Effizienzziel konkurrieren);

o vereinfachte, ideale Primissen gesetzt werden
(z.B. in bezug auf das Verhalten der beteiligten
Akteure und die Informationsgegebenheiten).

Im folgenden wird exemplarisch gezeigt, ob und wie
vom First-best-Allokationsmechanismus abgewichen
werden sollte, wenn man zusitzliche Restriktionen
im Optimierungskalkiil einfiihrt, die von diesen idea-
len Annahmen abweichen. Dabei wird zumeist auf
die staatliche Mittelvergabe an Hochschulen Bezug
genommen.

2. Restriktion I: Eigenniitzige Entscheidungstrdger

Die Ausgangswerte fiir die Mittelverteilung sollen
sich bei Albers iiber die Gewichte g; ergeben, die sich
an fachspezifischen Ist-Kostendifferenzen und an der
gesellschaftlichen Relevanz von Lehr- und For-

schungsleistungen orientieren. Die im Erfolgsindex
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E; jeweils enthaltenen Leistungskriterien sollen nach
ihrer Erfolgsrelevanz von der akademischen Commu-
nity (z.B. unter Mitwirkung der DFG) festgelegt wer-
den. Es wird dabei unterstellt, daB die Entschei-
dungstriger tatsichlich das gesellschaftlich optimale
gi wéhlen und die Zusammensetzung von E; objektiv
nach dem gesellschaftlichen Nutzen der Hochschul-
produkte bestimmen. Dabei wird iibersehen, daB
nach der mikro6konomischen Logik alle Akteure in-
dividuelle, eigenniitzige Zielfunktionen unter gege-
benen Restriktionen maximieren. [2] Will man kon-
sistent 6konomisch argumentieren, muB man auch
dies einbeziehen. In diesem Fall zeigt sich, daB die
vorgeschlagene Allokationsregel Ineffizienzen erzeu-
gen kann:

® Wird bei der staatlichen Mittelvergabe iiber g; ent-
schieden, werden die Gewichte fiir einzelne Hoch-
schulen nach dem Lobbying-Druck bestimmt, den
die Hochschulen im politischen ProzeB ausiiben
konnen. Eine Beriicksichtigung der gesellschaft?
lichen Relevanz bei der Gewichtung zwischen In-
stitutionen erscheint illusorisch. Historisch ge-
wachsene Ist-Kosten-Differenzen werden manife-
stiert. Dadurch wird die Chance versiumt, durch
Indikatormodelle bisherige Ausstattungen in Frage
zu stellen und Ungleichbehandlungen einem Plau-
sibilitdts- und Sensitivititstest [3] auszusetzen.

¢ Entscheiden Wissenschaftler {iber E;, werden sie im
Sinne individueller Rationalitit die Zusammen-
setzung von E; strategisch so bestimmen, daB die
eigenen Einnahmen maximiert werden bzw. daB
die Anreize ihren eigenen Priferenzen fiir For-
schung und Lehre entsprechen, die nicht unbe-
dingt mit gesellschaftlichen Bediirfnissen dek-
kungsgleich sind. [4] D.h. beispielsweise, daB ein
bestimmter Forschungsindikator nicht deshalb ho-
hes Gewicht innerhalb von E; erhilt, weil er tat-
sdchlich das wesentliche Leistungselement dar-
stellt, sondern weil er besonders leicht zu beein-
flussen bzw. fiir die Karriere von Wissenschaftlern
besonders niitzlich ist.

Eine Second-best-Allokationsregel miiBte diese In-
teressenaspekte als Restriktion einbeziehen und sich
von der First-best-Lésung folgendermaBen unter-
scheiden:

260

¢ Die Beriicksichtigung von Kostendifferenzen
durch Gewichte ist unerldBlich. Statt einer Ge-
wichtung der Ausgangswerte zwischen den In-
stitutionen sollte jedoch eine fachspezifische Ge-
wichtung bei einzelnen Indikatoren (z.B. bei Stu-
dierendenzahlen) erfolgen. Dabei werden fiir die
Kostendifferenzen, beispielsweise zwischen Gei-
stes- und Naturwissenschaften, Durchschnitts-
werte herangezogen. Fiir alle Zuweisungsempfin-
ger gelten damit die gleichen Gewichte. Fine bis-
herige Besserstellung einer Hochschule (d.h. im
Beispiel iiberdurchschnittliche Zuweisungen pro
Studierendem) fiihrt im Indikatormodell zu finan-
ziellen Verlusten. Die politische Entscheidung zur
Besserstellung wird tber die Indikatoren trans-
parent; soll die Besserstellung beispielsweise auf-
grund von hoher Ausbildungsqualitit beibehalten
werden, bedarf dies einer expliziten politischen
Entscheidung, die das Indikator-Verteilungsergeb-
nis korrigiert.

¢ Der Leistungsindex E; sollte doch fiir alle Zuwei-
sungsempfanger groBe standardisierte Teile ent-
halten (unter Verwendung der giingigen Leistungs-
grofen Studierende, Absolvierende, Promotionen
und Drittmittel). Dadurch wird die Méglichkeit zu
strategischem Verhalten begrenzt, gleichzeitig
koénnte aber Albers Idee der individuellen Lei-
stungsmessung partiell umgesetzt werden. Die Kri-
terien und Gewichtungen in einem individuellen
Leistungsindex sollten allerdings zwischen Zuwei-
sungsgeber und -empfinger per Zielvereinbarung
konsensual beschlossen werden.

3. Restriktion Il: Zielpluralitidt und Globalhaushalt

Die Entwicklung von Modellen der Mittelvergabe
darf nicht abgekoppelt von der gleichzeitig wach-
senden Autonomie der Hochschulen auf der Aus-
gabenseite betrachtet werden. In diesem Kontext sind
Vergabemodelle nicht nur auf das Effizienzziel aus-
gerichtet, sondern erfiillen weitere Funktionen. [5]
U.a. sollen sie Globalzuweisungen legitimieren, in-
dem sie den Grund fiir die Zuweisungen per In-
dikatormessung transparent machen und damit Lei-
stungsgerechtigkeit nachweisen. Die obige First-
best-Losung erfiillt die Legitimationsfunktion nur
unvollkommen:
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¢ Die individualisierte Leistungsmessung und die
Aggregation der Leistungskriterien zu einem Index
sorgt fiir Intransparenz der LeistungsmaBstibe.

¢ Die Orientierung an den Elastizititen konnte - wie
Albers selbst andeutet - dem Gerechtigkeitsemp-
finden widersprechen, woraus ebenfalls Legitima-
tionsprobleme resultieren. Man kénnte argumen-
tieren, durch das Vergabemodell wiirden auch die
bisher »faulen« Wissenschaftler belohnt, die noch
hohere Potentiale zur Leistungssteigerung aufwei-
sen als die bereits jetzt Erfolgreichen.

Erneut empfiehlt sich, die Individualisierung nur bei
einem Teil der Leistungsindikatoren zu betreiben und
ansonsten standardisierte Indikatoren zu verwenden.
AuBlerdem wire zu {iberlegen, doch auf die Elasti-
zitdten in der Formel zu verzichten. Der positive
Effekt der Verwendung von Elastizititen, nimlich
Entwicklungschancen fiir innovative, junge Wissen-
schaftler zu schaffen, kann auch iiber andere MaB-
nahmen realisiert werden. So empfiehlt sich bei-
spielsweise neben der formelgebundenen Mittelver-
gabe die Einrichtung eines Innovationspools beim
Zuweisungsgeber, aus dem (per Antragsverfahren)
innovative Vorhaben geférdert werden.

4. Restriktion lll: Bestimmung der Elastizititen

Albers zeigt, daB seine Optimallésung unter einfa-
chen Annahmen {iber die Reaktionsfunktion empi-
risch handhabbar ist. Letztlich gilt bei Albers der
einfache Zusammenhang »mehr Geld, mehr Lei-
stunge, und zwar in Form einer stetigen Funktion mit
abnehmenden Grenzertrigen. Stabile Elastizitits-
werte sind aber kaum zu ermitteln, wenn man be-
riicksichtigt, daB

* Reaktionsfunktionen méglicherweise Spriinge auf-
weisen konnen; beispielsweise ist ein stetiger Ver-
lauf fraglich, wenn ab einem bestimmten Bud-
getvolumen ein GroBgerit beschafft werden kann,
das mit einem sprunghaften Anstieg der Lei-
stungsindikatoren verbunden ist;

¢ Finanzautonomie, die mit der Indikatorsteuerung
verkniipft ist, dafiir sorgt, daB die Bedingungen fiir
die Produktion wissenschaftlicher Leistungen ge-
rade nicht konstant sind. Denkbar ist, daB eta-
blierte, bereits erfolgreiche Zuweisungsempfinger
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die neue finanzielle Freiheit besonders gut nutzen
- dann wiirde eine Drehung der Reaktionsfunktion
vorliegen, welche die funktionalen Beziehungen
zwischen Budgetvolumen und Leistung é&ndert.
Mit steigendem Budget muB daher die Erfolgs-
elastizitdt nicht mehr zwingend sinken.

5. Fazit

Die Modifikationen infolge der dargestellten Restrik-
tionen deuten an, daB praktikable Allokationsver-
fahren, die keiner First-best-Welt bediirfen, mogli-
cherweise zwischen den gingigen Indikatormodellen
und Albers Vorschlag liegen. Alle angesprochenen
Modifikationen der Albers-Regel deuten in Richtung
auf Indikatorenmodelle, wie sie derzeit in verschie-
denen Bundesldndern diskutiert und umgesetzt wer-
den. Allerdings konnten die Albers-Ideen integriert
werden, beispielsweise iiber einen partiellen Index-
ansatz. Fraglich ist, ob man tatséchlich die Erfolgs-
elastizitit einbauen sollte; auf jeden Fall sollte man
aber das Anliegen ernst nehmen, jungen Zuwei-
sungsempfingern mit hohen Erfolgsaussichten fi-
nanzielle Grundlagen fiir eine Entwicklung zu er-
moglichen (ggf. jedoch iiber andere MaBnahmen).

A
Anmerkungen

[1] Okonomische Analysen der Mittelverteilung und In-
dikatorsteuerung finden sich beispielsweise bei Kérber-
Weik (1998), Ziegele (1998b), Fandel/Gal (1997).

[2] Vgl. Ziegele, F. (1998a), S. 4.

[3] Vgl. Wissenschaftlicher Beirat Globalhaushalt Nieder-
sachsen (1998), S. 39f.

[4] Z.B. wenn man fiir Wissenschaftler die Verhaltensfunk-
tion des Prestigemaximierers mit anreizbedingten Pri-
ferenzen fiir Forschung unterstellt, Vgl. Ziegele (1998b),
S. 82ff.

[5] Vgl. Wissenschaftlicher Beirat Globalhaushalt Nieder-
sachsen (1998), S. 14-20.
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