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Detlef Miiller-Boling*

»In the Dutch Mountains«!

Hohen und Tiefen der — nicht nur niederlin-
dischen - Evaluation. Stellungnahme zum
Beitrag von Alfred Kieser: »Going Dutch. Was
lehren niederlindische Erfahrungen mit der
Evaluation universitdrer Forschung?«

DBW 58. Jg. (1998), S. 208-224

Forschungsevaluation; Niederldndisches Eva-
luationsverfahren; peer review; Organisations-
entwicklung; Qualitdtssicherung; strategische
Planung

Als Erfahrungsbericht, der zugleich ein be-
stimmtes Evaluationsverfahren darstellt und
dieses (sowie Evaluationen generell) iiberzeu-
gend problematisiert, ist der Bericht, den Kie-
ser hier vorlegt, auBerordentlich lesenswert
und fiir die nationale Diskussion weiterfiihrend.
Seine Stiirke liegt insbesondere in der gelunge-
nen Kombination von personlicher Erfahrung
aus verschiedenen Evaluationskontexten einer-
seits und einer profunden Kenntnis der relevan-
ten Literatur andererseits. So gesehen kommt
der Verdacht erst gar nicht auf, daB hier mit
wissenschaftlichen Methoden versucht wird,
den Wert von Evaluationen anzuzweifeln oder
génzlich zu verwerfen. Ein derart konservativer
Impetus liegt Kieser fern, was auch mehrfach
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unterstrichen wird; géinzlich unbekannt ist er
an deutschen Hochschulen allerdings nicht.

Evaluationen miissen nicht nur mit Ernsthaf-
tigkeit und einer besonderen Klarheit hinsicht-
lich ihrer Zielsetzung betrieben werden; sie er-
fordern auch ein hohes Ma8} an Selbstreflexion
auf seiten derer, die als Evaluatoren tétig sind.
Diese SchluBfolgerungen sind wichtig fiir die
weitere Debatte um die Bedeutung und Trag-
fahigkeit von Evaluationen. Denn nicht selten
werden iiberzogene und angesichts ihrer Wi-
derspriichlichkeit uneinlésbare Erwartungen
an Evaluationen gestellt. Sie sollen dienen

1. der Erhéhung der Transparenz hinsichtlich
erbrachter Leistungen und Profile,

2. &ier Qualitdtsentwicklung und -sicherung auf
Fachbereichs- und Hochschulebene,

3. als Grundlage eines Leistungsvergleichs zwi-
schen Hochschulen und Fachbereichen so-
wie schlieBlich auch

4. als Grundlage fiir eine leistungs- und erfolgs-
orientierte Mittelvergabe (dazu, wenn auch
mit Blick auf Studium und Lehre: Wissen-
schaftsrat, Empfehlungen zur Stirkung der
Lehre in den Hochschulen durch Evaluation,
1996, S. 121).

DaB diese Ziele nicht alle und vor allem nicht
alle mit den gleichen Verfahren der Leistungs-
transparenz erreicht werden konnen, macht
Kiesers Erfahrungsbericht sehr deutlich. Dies
liegt nicht nur an der Unschérfe der zur Verfii-
gung stehenden Verfahren und Indikatoren,
sondern auch am (strategischen) Verhalten, den
der kritische Blick bei den Betroffenen nicht
selten provoziert. Zudem befindet man sich bei
jedem Versuch einer Evaluation in einem
grundsétzlichen Dilemma, dessen Auswirkun-
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gen tendenziell nur dann zu mindern sind,
wenn man sich seiner bewuft ist: »die Struktur
der Diskussion bestimmt deren Inhalte« und die
des Verfahrens das Ergebnis der Evaluation.
Von daher findet letztlich auch jeder Versuch
einer genauen Messung und objektiven Erfas-
sung von Ergebnissen immer dort seine Gren-
zen, wo es um die Interpretation der Ergebnisse
im Lichte eines bestimmten Erkenntnisinteres-
ses — einer bestimmten »Voreingenommenheit«
- geht.

Vor diesem Hintergrund ist denn auch den
am SchluB skizzierten Grundsitzen einer »an-
deren Art der Evaluation« zuzustimmen. Hier
wird eine Richtung aufgezeigt, die jenseits einer
Uberbetonung der »hard facts« und jenseits be-
lehrender Attitiiden - aber auch jenseits der
Evaluationsmethoden, an denen die Hochschul-
didaktik laboriert — von einem »grundlegenden
Respekt vor den Besonderheiten einzelner For-
schungsprojekte und -programme« gekenn-
zeichnet ist. Dies ist eine bemerkenswerte Auf-
forderung, die Evaluationen vom héufig allzu
penetranten Beigeschmack hochschulpolitisch
motivierter Strafaktionen gegen (angeblich)
faule Professoren und ineffiziente Fakultiten
befreien kénnten. Dann ndmlich tritt auch die
konstruktive Wirkung von Evaluationen in Er-
scheinung, die in der kritischen Selbstreflexion
seitens der »Betroffenen« und in der Initiierung
von Prozessen der strategischen Planung, der
Organisationsentwicklung oder der Qualitétssi-
cherung liegen konnen. Kritik gehort seit jeher
zum Wesen der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung. Sie nicht nur auf die Ergebnisse der
forschenden Arbeit zu beziehen, sondern auch
auf die Vorgehensweisen ebenso wie auf die
Ziele und Strategien in der Lehre und in der
Forschung erscheint durchaus angemessen.
Wenn dabei nicht die Fremdkontrolle des Staa-
tes im Vordergrund steht, sondern die Quali-
tatssicherung der Korporation Hochschule
selbst — ob auf Fakultéits- oder Universitits-
ebene insgesamt —, dann konnen die Einsichten
und Ansichten externer Fachleute sehr wohl fiir
die hochschulinterne Entscheidungsfindung ih-
ren Sinn machen. Ansétze hierzu sind inzwi-
schen auch an deutschen Hochschulen zu er-
kennen.
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