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Ein Fest für Bürokraten
Der Wahn der,,Akkreditierung" lYon Detlef Müller-Böling

Die Kultusminister der Länder haben be-
schlossen, eine Zulassung von Qualitäts-
management-Systemen für die Lehre ein-
zuführen, genannt,,Systemakkreditie-
rung". Sie soll die bisher übliche Einzelak-
kreditierung von Studiengängen ergänzen
und den Aufwand für die Hochschulen re-
duzieren. Detlef Müller-Böling, Chef des
von der Bertelsmann-Stiftung und der
Hochschulrektorenkonferenz getragenen
Centrums für Hochschulentwicklung
(CHE), sieht darin die Fortsetzung eines
grundlegenden Fehlers. Auch in Zukunft
werde das Verfahren zu bürokratisch sein.

Die,,systemakkreditiefung" wird als
Licht am Ende des Tunnels gepriesen.
Das Dunkel im Tunnel muss man sich so
vorstellen: Die Hochschulen stellen ihre
Studiengänge zunehmend auf die Bache-
Ior-Master-Struktur um. Dabei genießen
sie zwar inhaltlich eine relative Gestal-
tungsfreiheit, doch j.eder Studiengang
muss sich einer Art TUV unterziehen. Er
muss akkreditiert werden, wie es im
Deutsch der Wissenschaftsbürokratie
heißt. Das übernehmen sogenannte Ak-
kreditierungsagenturen, von denen es
derzeit in Deutschland frinf g{bt, die ftiLr
ihre Arbeit große Summen kassieren.

Um sich den Aufwand an Zeit und
GeId zu vergegenwärtigen, den das füLr
die Hochschulen bedeutet, muss man wis-
sen: Es gibt
Baehelor- und
die rund zwölf Prozent der
eingeschrieben sind. Bliebe es im Laufe
der weiteren Umstellung bei diesem Ver-
häItnis, gäbe es schließlich bundesweit
mehr als 45 000 Studiengänge, die alle
im ftinfjährigen Rhythmus akkreditiert
werden müssten. Es werden am Ende si-
cher etwas weniger sein, vielleicht nur
30 000 - aber dennoch: Der bisherige An-
satz ist schon aus Kapazitätsgründen
zum Scheitern verurteilt.

In der Gutachter-Mühle

Nicht nur die Hochschulen wären chro-
nisch überlastet, auch die Agenturen be-
kämen Probleme. Diese arbeiten mit Gut-
achtern, die vor allem unter den Professo-
ren anderer Hochschulen rekrutiert wer-
den. Insgesamt stehen 38 000 Professo-
ren zur Verfügung - die sollen ja aber
nicht nur Studiengänge akkreditieren,
sondern ihren Job in Lehre und For-
schung machen. Und jede Akkreditie-
rung kostet die Hochschulen viel Geld,
nämlich f ünf stellige Beträge.

Alles halb so sctrlimm, könnte man mei-
nen, immerhin sollen die Verfahren der
Studienqualität dienen und den Studie-

renden die Sicherheit geben, ein gutes
Studienangebot zu bekommen. Doch an-
ders als beim TÜV findet d,e facrfo keine
Prüfung der Mi.ndestqualität statt. Die
Agenturenhaben die Verfahren so aufge-
bläht, dass sich das System verselbstän-
digt. Die Agenturen prüfen nicht mehr
nur Mindeststandards, sondern sie stel-
len eigenmächtig Anforderungen, bera-
ten, geben vor, wie diese zu erfüllen sind,
und segnen dann das Ergebnis selbst ab.

ryle. und alte Monster

Dass die Hochschulen angesichts einer
derart angewachsenen Brirokratie nach
einer Verschlankung der Verfahren ru-
fen, ist verständlich. Daher sucht die
Hochschulrektorenkonferenz in Allianz
mit den Kultusministern schon längere
Zelt nach Alternativen. Als Ausweg aus
der Misere haben sie sich nun darauf ver-
ständigt, neben der,,Programmakkredi-
tierung" künftig die Akkreditierung von
Qualitätsmanagement-Systemen fi.iLr die
Lehre zu ermöglichen.

Die Idee dahinter: Wenn eine Hoch-
schule nachweisen kann, dass sie über
ein firnktionierendes Qualitätsmanage-
ment-System ftir die Lehre verfügt,
braucht sie nicht mehr jeden einzelnen
Studiengang ins Begutachtungsverfah-
ren zu schicken. Das klingt nicht nur ver-
führerisch einfach, sondern ist auch vom
Grundsatz richtig. Doch tatsächlich ver-
birgt sieh dahinter bereits das nächste
Bürokratie-Monster und die Fortsetzung
eines systematischen Fehlers.

Erste Pilotprojekte zur Systemaklaedj.-
tierung zeigen, dass die Agenturen der-
zeit weder über gesicherte Kriterien ver-
ftigen, was denn ein gutes ,,Qualitätsma-
nagement-System" überhaupt auszeich-
net, noch ausgereifte Bewertungsverfah-
ren vorweisen können. Und wieder wer-
den fremde Agenturen festlegen; was die
Hochschulen fär Quahtät halten sollen.

Es geht aueh anders und vor allembes-
ser: In der Schweiz, in England oder Finn-
land gibt es jeweils eine nationale Institu-
tion, die die Hochschulen methodisch
und organisatorisch bei der Konzeption
von Qualität fördernden Systemen unter-
stützt. Aber das sind in diesen Ländern
nicht diejenigen, die am Ende auch Ak-
kreditierungen aussprechen.

Bevor dieser Knoten nicht auch hierzu-
lande sauber autgelöst ist, sollte es ein
Moratorium ftir Akkreditierungen ge-
ben. Ob Programm- oder Systemakkredi-
tierung, sie sollten getrost einmal fü'nj
Jahre ausgesetzt werden. Die Qualität
von Studium und Lehre wird darunter
nicht leiden - im Gegenteil.


