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Organisationsforschung, Methodik der
empirischen

Detlef Miiller-Boling

[s.a.: Aktionsforschung; Erhebungstechniken.|

1. Ziele empirischer Organisationsforschung; I1. For-
schungsstrategien; I11. Forschungsformen; IV. For-
schungstechniken der Datensammlung; V. Operatio-
nalisierung von Begriffen.

1. Ziele empirischer Organisationsforschung

Entsprechend dem theoretischen und dem technolo-
gischen Wissenschaftsziel (Brockhoff 1981; Stdhlin
1973) konnen wir auch in der empirischen Organi-

Wissenschaftsziel

theoretisch technologisch

Wissenschaftliche Aussagen

gestaltende Aussagen
- normative
- technologische

erkennende Aussagen
- terminologische

- deskriptive

- tendenzielle
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Entdeckung oder Prifung wissenschaftlicher Aussagen

Logik
Theorien Technologien
Ideologien

Empirie

Abb. 1: Wissenschaftliche Aussagen unter theoretischem
und technologischem Wissenschaftsziel

sationsforschung erkennende, d. h. auf die Beschrei-
bung, die Erklirung und das Verstdndnis der Reali-
tit gerichtete Ansitze einerseits und gestaltende,
d.h. auf die Prognose, die Verinderung und die
Schaffung der Realitat gerichtete Ansdtze anderer-
seits unterscheiden (Kieser/Kubicek 1978). Die empi-
rische Organisationsforschung dient also dem Wis-
senschaftler zur Entwicklung von Organisations-
theorien (Kieser/Kubicek 1978; — Organisations-
theorie) und dem Praktiker zur Gestaltung organi-
satorischer Strukturen und Regelungen (Biischges/
Liitke-Bornefeld 1977).

Innerhalb dieser Ansitze kommt es zu unter-
schiedlichen Aussagenkategorien, die unter anderem
Ausdruck des Erkenntnisstands ciner Disziplin sind
(Szyperski/Miiller-Boling 1981), und zu unterschied-
lichen Nachweismethoden (Priifung), die sich nicht
zuletzt auch in Ableitungsmethoden (Entdeckung)
fiir wissenschaftliche Aussagen niederschlagen.

1. Aussagenkategorien

In einem frithen Stadium wissenschaftlicher Bemii-
hungen stehen stets terminologische Aussagen im
Vordergrund. Sie dienen dazu, Konventionen fiir
den Sprachgebrauch festzulegen und MeRvorschrif-
ten fiir die Erfassung in der Realitdt zu erarbeiten
(vgl. V; Grochla 1978; Kubicek 1975 b). Gleichzeitig
mit diesen sprachlichen Abgrenzungen werden stets
auch Riume des Erkenntnisinteresses festgelegt.
Aufbauend auf terminologischen Aussagen werden
deskriptive Aussagen gebildet, die die Realitdt be-
schreiben in dem Sinne, daf§ haufig vorkommende
Ausprigungen und typische Strukturen dargestellt
werden (Grochla 1978; Kubicek 1975 b; Szyperski/
Miiller-Boling 1981). Einen hoheren Informations-
gehalt weisen tendenzielle Aussagen auf, die zwei
Phinomene (Variablen) in einer je..desto"-Bezie-
hung miteinander verbinden (Kieser/Kubicek 1978;
Szyperski/Miiller-Béling 1981). Den hochsten Infor-
mationsgehalt haben kausale Aussagen, bei denen
das Vorliegen eines Phidnomens ursichlich auf cin
anderes Phanomen zuriickgefiihrt wird (Kubicek
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1975 b; Kieser/Kubicek 1978). Diese Aussagenkate-
gorien sind typisch fiir erkennende, d. h. theoretisch
ausgerichtete Forschungsansitze.

Ergebnis starker gestalterisch orientierter Bemii-
hungen sind normative und technologische Aussa-
gen. Normative Aussagen geben — i.d.R. relativ zu
bestimmten Handlungssituationen — die zu verfol-
genden Ziele an (Kieser/Kubicek 1978). Technologi-
sche Aussagen sind dagegen Aussagen vom zielerrei-
chenden Gestalten der Realitat. (Szyperski/Miiller-
Boling 1981; Stablin 1973; Chmielewicz 1979); sie
legen Ziel-Mittel-Relationen fest.

2. Nachweismethoden

Der Theorie- oder der Technologiegehalt von wis-
senschaftlichen Aussagen ist geprigt durch den All-
gemeinheitsgrad und die Kritisierbarkeit (Kieser/Ku-
bicek 1978). Der Allgemeinbeitsgrad ist abhingig
von der Anzahl von Fillen, auf die sich die Aussa-
gen beziehen (z. B. Herr Maier, Kreditsachbearbeiter,
Bankangestellte, Beschiftigte). Die Kritisierbarkeit
griindet sich auf die Logik, andere wissenschaftliche
Aussagen (Theorien, Technologien), gesellschaftliche
Bediirfnisse (Ideologien) sowie die wahrgenommene
Realitdt (Empirie; Kieser/Kubicek 1978). Je weniger
kritisierbar - Aussagen sind, desto glaubwiirdiger
werden sie. Glaubwiirdigkeit ist dabei eine weniger
anspruchsvolle Variante der Forderung nach Wahr-
heit wissenschaftlicher Aussagen (Szyperski/Miiller-
Béling 1981).

3. Ableitung wissenschaftlicher Aussagen

So wie wissenschaftliche Aussagen kritisiert werden,
werden sie aber auch auf der Basis der oben ge-
nannten Kategorien begriindet und entwickelt.

Ein wesentliches Element bei der Ableitung wis-
senschaftlicher Aussagen ist die Logik, d.h. Schluf-
folgerungen bzw. Deduktionen werden auf der Basis
interner Widerspruchslosigkeit entwickelt. Dariiber
hinaus bauen sie auf vorliegendem Wissen auf. Vor-
handene Theorien oder Technologien werden weiter-
entwickelt bzw. bilden den Input fiir neue wissen-
schaftliche Aussagen. Grundlegende gesellschaftliche
Werte, letztlich also Ideologien, bestimmen For-
schungsziel, Interpretation der wahrgenommenen
Realitit sowie Darstellung der Forschungsergebnis-
se. Letztlich werden wissenschaftliche Aussagen ba-
sierend auf Blicken in die Realitit oder durch Ge-
staltung der Realitdt erarbeitet, wobei die Logik
sowie Theorien und Technologien nicht ausgeblen-
det sind. Empirie wird hierbei als die methodenge-
stiitzte Vorgehensweise bei der Konfrontation mit
der Realitit bzw. bei der Gestaltung der Realitit ver-
standen. Diese Vorgehensweisen beziehen sich auf
Forschungsstrategicn, Forschungsformen und For-
schungstechniken.

I1. Forschungsstrategien
1. Falsifikationsstrategie

Die Falsifikationsstrategie fufSt auf den Erkenntnis-
sen des Kritischen Rationalismus (Popper 1984) und
versucht, tiber die Widerlegung von Hypothesen
durch Konfrontation mit der Realitit zu Erkenntis-
gewinnen zu gelangen. Diese Strategie bewegt sich
im Bereich des Begriindungszusammenhangs von
wissenschaftlicher Forschung und ist dann beson-
ders erfolgreich, wenn gehaltvolle Hypothesen zur
Priifung vorliegen. Prominentestes Beispiel fiir diese
Forschungsstrategie im Bereich der Organisations-
forschung ist die Widerlegung des Phasenthcorems
durch Witte (Witte 1968; Hauschildt/Petersen 1987).

2. Explorationsstrategie

Fiir weite Bereiche der Organisationsforschung gilt
jedoch, daf§ der Entdeckungszusammenhang wissen-
schaftlicher Aussagen noch im Vordergrund steht.
In der Explorationsstrategie wird daher das erstma-
lige Erkennen von Zusammenhingen unter Ver-
nachldssigung etwa der Frage der Repréisentativitit,
die fiir Falsifikationsfragen von entscheidender Be-
deutung ist, akzentuiert. Die Explorationsstrategie
ist keineswegs auf Pretests im Sinne von Vorstudien
beschrankt, sondern hat mit der multipersonalen und
mehrstufigen Prizisierung von Bezugsrahmen Gel-
tung fiir ganze Forschungsprogramme (Kubicek 1977;
Miiller-Boling 1978; Miiller-Boling/ Miiller 1986).

3. Konstruktionsstrategie
Wahrend Explorations- und Falsifikationsstrategie

auf die Gewinnung theoretischer Aussagen gerichtet
sind, versucht die Konstruktionsstrategie, Realitit

Wissenschaftsziel

theoretisch technologisch

Forschungsstrategien

Falsifikationsstrategie
Explorationsstrategie

Konstruktionsstrategie

Forschungsformen
Fallstudie Aktionsforschung
vergleichende Feldstudie FdurchE
Experiment

Forschungstechniken der Datensammiung

Befragung
Beobachtung
Inhaltsanalyse

Operationalisierung
Begriff
Indikatoren
MeB- und Auswertungsvorschriften

Abb. 2: Empirische Forschungsmethoden unter
theoretischem und technologischem Wissenschaftsziel
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zu gestalten, d.h. technologische Aussagen zu ge-
winnen. Hierbei geht es um den Verwertungszusam-
menhang wissenschaftlicher Erkenntnisse. Unter
Finsatz empirischer Forschungstechniken werden
konkrete Organisationsprojekte durchgefiihrt. Ihre
Erkenntnisse werden verallgemeinert (zur Problema-
tik der Verallgemeinerung vgl. Szyperski/Miiller-Bo-
ling 1981).

Innerhalb jeder der drei Forschungsstrategien
konnen die im folgenden zu skizzierenden For-
schungsformen und Forschungstechniken zum Ein-
satz kommen. Allerdings ergeben sich bei den For-
schungsformen aus ihren unterschiedlichen Schwer-
punktsetzungen tendenzielle Zuordnungen.

[11. Forschungsformen

Forschungsformen, die eher der Explorationsstrate-
gie zuzuordnen sind, sind die Fallstudie — auch in
Form der historischen Fallstudie — sowie die verglei-
chende Feldstudie, sofern nicht der Anspruch einer
reprisentativen Untersuchung erhoben wird. Eher
der Falsifikationsstrategie zuzurechnen sind das Ex-
periment sowie die vergleichende Feldstudie mit re-
prisentativem Anspruch. Der Konstruktionsstrategie
dient die Forschungsform ,Forschung durch Ent-
wicklung*®.

1. Fallstudie und vergleichende Feldstudie

Dem empirischen Organisationsforscher ~ stehen
grundsitzlich zwei Parameter zur Ausgestaltung sei-
ner Forschungsform zur Verfiigung:

(1) Anzahl der Untersuchungseinbeiten und

(2) Anzahl der Untersuchungszeitpunkte.

Als Fallstudie bezeichnet man die Sammlung und
Auswertung von Daten bezogen auf eine Untersu-
chungseinheit. Die Fallstudie hat cine grofie Bedeu-
tung fiir die Exploration. Man kann mit ihr bedeut-
same Variablen aufdecken, erste Bezichungen zwi-
schen verschiedenen Variablen ermitteln und Erfah-
rungen mit Erhebungsinstrumenten (— Erhebungs-
techniken) sammeln. Thre entscheidende Schwiche
ist die geringe Vergleichbarkeit unterschiedlicher
Fille. Als Beispiel fiir eine gelungene Reanalyse von

Untersuchungs- Untersuchungsobjekt(e)
zeitpunkife) ein mehrere
einmal Fallstudie Querschnittunter-
suchung
mehrmals singulédre multiple
Léngsschnittuntersuchung

Abb. 3: Parameter vergleichender Feldstudien (nach
Kubicek 1975 b)

Fallstudien ist die Arbeit von Kubicek (1975 a) zu
nennen.

Eine vergleichende Feldstudie analysiert mehrere
Untersuchungsobjekte entweder zu einem (Quer-
schnittuntersuchung) oder zu mehreren Zeitpunkten
(Lingsschnittuntersuchung).  Querschnittuntersu-
chungen sind in der empirischen Organisationsfor-
schung am haufigsten anzutreffen. Langsschnittana-
lysen sind sehr selten (Miiller-Boling/ Miiller 1986).

2. Experiment

Kennzeichen des Experiments sind Wiederholbarkeit
(bei gleichen Bedingungen muf es zu identischen Er-
gebnissen kommen) sowie Manipulation der unab-
héngigen Variablen durch den Forscher bei Kontrol-
le aller moglichen Einflufsfaktoren zur Ableitung
von Ursache-Wirkungs-Beziehungen (Kausalaussa-
gen). Im Gegensatz zur (sozial-) psychologischen
Forschung sind Experimente in der Organisations-
forschung selten (vgl. als Ausnahmen Brockhoff
1977, Bronner 1973).

3. Aktionsforschung, Forschung durch Entwicklung
(F durch E)

Unmittelbar dem technologischen Wissenschaftsziel
verpflichtet sind die beiden artverwandten empiri-
schen Forschungsformen — Aktionsforschung bzw.
Forschung durch Entwicklung (F durch E). Durch
mehr oder weniger aktive Teilnahme des Forschers
an einem individuellen organisatorischen Gestal-
tungsprozell (— Reorganisation; — Implementie-
rung, organisatorische ) sollen allgemeine Aussagen
iiber das zielgerichtete Gestalten erarbeitet werden.
Die auf Lewin (1953) zuriickgehende Aktionsfor-
schung will die Problemauswahl und die Problemlo-
sung (— Problemanalyse und -losung, Techniken
der) aus dem Kontext konkreter gesellschaftlicher
Bediirfnisse und wissenschaftlicher Erkenntnisziele
heraus vornehmen. Das Forscherteam kooperiert
mit Handlungstrigern in der — Organisation und
macht Gestaltungsvorschlage unter Beriicksichti-
gung der Interessen aller Beteiligten (— Zielsyste-
me ). Eine wichtige Aufgabe ist dabei die Identifizie-
rung der Gruppenbediirfnisse (— Gruppen und
Gruppenstrukturen ) etwa einzelner Abteilungen, der
Geschiftsleitung, der Mitarbeiter oder des Betriebs-
rates (— Organisationstheorie, konfliktorientierte ).
Hiufig kann der Forscher hierbei keine neutrale Po-
sition einnehmen, sondern solidarisiert sich mit be-
stimmten Interessengruppen. Dies wird teilweise
auch als wiinschenswert angeschen (Lewin 1953;
Kirsch/Gabele 1976, Kappler 1980).

Die Forschungsform Fdurch E will ebenfalls ge-
stalten, ist aber weniger durch eine emanzipatori-
sche als vielmehr eine ingenieurtechnische Argumen-



1497

Organisationsforschung, Methodik der empirischen

1498

tation geprigt. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist
die Erkenntnis, dafl Technologien auch ohne Vorlie-
gen von Theorien moglich sind. Dementsprechend
kann auch die traditionelle Forschungsabfolge ,For-
schung — Entwicklung — Gestaltung® umgekehrt
werden in die Aktivitatsfolge ,Entwicklung — Ge-
staltung — Forschung®. FdurchE ist zuerst einmal
darauf gerichtet, (Einzel-)Systeme zu entwickeln,
die funktionieren, um darauf aufbauend zu allge-
meineren Aussagen vorzustofSen (Szyperski 1971;
Szyperski/Seibt 1976; Trux/Kirsch 1979).

Sowohl fiir die Aktionsforschung als auch fiir
FdurchE ist das grofite Problem die Ausbalancie-
rung betrieblicher und wissenschaftlicher Interessen.
Meist kommt es angesichts der drangenden betrieb-
lichen Probleme nicht zur Formulierung allgemeiner
Aussagen tber das zielerreichende Gestalten der
Realitat.

IV. Forschungstechniken der Datensammlung

Grundlegende Techniken der wissenschaftlichen Da-
tensammlung (— Erbebungstechniken) sind Befra-
gung, Beobachtung und Inhaltsanalyse.

1. Befragung

Befragungen gelten als die am haufigsten benutzten
Datensammlungstechniken auch in der empirischen
Organisationsforschung. Anhand der folgenden Kri-
terien sind unterschiedliche Befragungsformen, d. h.
Varianten der Durchfithrung von Befragungen zu
unterscheiden:

a. Standardisierungsgrad

(1) Unstrukturierte Befragung
Das Untersuchungsobjekt liegt nur global fest;
die Frageninhalte sind nicht fixiert, sondern wer-
den wihrend der Befragung erarbeitet, woraus
sich die besondere Eignung im Rahmen der Ex-
plorationsstrategie ergibt.

(2) Halbstandardisierte Befragung
Ein Frageschema (Interviewleitfaden) ist vorhan-
den, doch die Reihenfolge der Fragen und die
Frageformulierungen liegen nicht fest. Dies be-
griindet die besondere Eignung zur Ermittlung
von Ursachen und Hintergriinden.

(3) Standardisierte Befragung
Formulierung und Reihenfolge der Fragen sind
exakt vorgegeben. Zur Uberpriifung bereits be-
kannter Hypothesen im Rahmen der Falsifika-
tionsstrategie sind standardisierte Befragungen
Voraussetzung. Sie bedingen den Test des Frage-
bogens im Hinblick auf Verstdndlichkeit, Ant-
wortverweigerungen etc.

b. Teilnebmerzahl

(1) Einzelbefragung
Einzelpersonen werden befragt. Probleme kon-
nen sich ergeben durch Anwesenheit anderer
Personen (Kollegen, Vorgesetzte).

(2) Gruppenbefragung
Mehrere Personen werden gleichzeitig befragt,
einmal in der Variante der Gruppendiskussion
(Erkenntnisziel: Erfassung von Gruppenmeinung,
gruppendynamischen Prozessen), zum anderen
der Gruppenbefragung unter Aufsicht (kosten-
giinstige, kontrollierte Befragung vieler Einzel-
personen).

c. Schriftlichkeit

(1) Miindliche Befragung (Interview)
Ein Interviewer stellt Fragen und notiert die
Antworten. Damit kommt ihm im Hinblick auf
die Ergebnisse eine grofle Bedeutung zu. Varian-
ten sind das face-to-face- oder das Telefoninter-
View.
(2) Schriftliche Befragung

Der indirekte Kontakt zwischen Forscher und
Befragtem stellt erhdhte Anforderungen an Auf-
bau, Linge und Selbsterklarungsfahigkeit des
Fragebogens. Ein (Pre-) Test ist daher zwingend
erforderlich. Problematisch sind geringe Riick-
laufquoten, die erhoht werden konnen durch
Ansprache der — Motivation des Befragten.
Diese Motivation kann dadurch erhoht werden,
daf§ cin eigenes Problem des Befragten angespro-
chen, eine dirckte oder indirekte Verbesserung
der Arbeitssituation erwartet oder der Befragte
als Experte bezeichnet wird. Die selbstlose Hilfe
fiir Wissenschaft und Forschung verliert zuneh-
mend an Motivationskraft. Die Ricklaufquote
kann weiterhin durch eher technische Mafinah-
men wie ein Begleitschreiben (mit Ansprache der
Motivation fir den Befragten), eine gute opti-
sche und graphische Aufbereitung, eine geschlos-
sene Fragestellung (Antwortvorgaben) sowie eine
Mabhnung in Verbindung mit einer Terminset-
zung erhoht werden.

d. Wiederholung

(1) Einmalige Befragung
Zu einem Zeitpunkt werden Personen oder
Gruppen befragt (Querschnittuntersuchung).

(2) Mehrmalige Befragung
Personen oder Gruppen werden zu verschiedenen
Zeitpunkten befragt (Langsschnittuntersuchung).
Varianten sind die Panelbefragung, in der sich
identische Personen wiederholt zum gleichen
Thema duflern, sowie die Trendbefragung, in der
identische Personenkreise (z. B. Computer-Benut-
zer) im Zeitablauf untersucht werden.
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e. Ermittlungsgrad

(1) Ermittelnde Befragung
Wissen, Meinungen und Gefiihle der Befragten
sollen erfahren werden.

(2) Vermittelnde Befragung
Der ,Befragte” ist Ziel einer informatorischen
oder beeinflussenden — Kommunikation. Sie
tritt in dieser reinen Form in der Organisations-
forschung nicht auf.

(3) Vermittelnde und ermittelnde Befragung
Ein typisches Beispiel ist das Personalgesprich,
das an ermittelnden Elementen die Haltung des
Mitarbeiters, an vermittelnden Elementen die
Auffassung des Vorgesetzten enthilt.

Als Stirke der Befragung ist anzusehen, dafl es sich
um eine weitgehend akzeptierte Datensammlungs-
technik handelt, mit der sowohl individuelle Eigen-
schaften von Personen (Befragter als Reprasentant
des zu untersuchenden Personenkreises) als auch
Eigenschaften anderer Systeme (der Befragte als
Informationsquelle fiir bspw. Organisationsstruk-
tur, Aufgabengliederung, Unternchmungsstrategie)
ermittelt werden konnen. Als Schwiche ist dagegen
zu bewerten, daf$ es sich um ein reaktives Verfah-
ren handelt, d. h. die Datensammlung ist beeinflufSt
durch die Erhebung selbst (Interviewer, Fragebogen
etc.).

2. Beobachtung

Unterschiedliche Formen der Beobachtung lassen
sich an den folgenden Kriterien festmachen:

a. Verdecktheit

(1) Verdeckte Beobachtung
Der Beobachter ist nicht erkennbar. Zwei Vari-
anten sind moglich: Der Beobachter ist nicht
sichtbar, etwa weil er aus einem Versteck (Ein-
wegspiegel) heraus beobachtet, oder der Beob-
achter ist zwar sichtbar, spielt aber cine Rolle
(— Rollentheorie) in der — Organisation
(Amon 1980).

(2) Offene Beobachtung

Der Beobachter gibt sich als solcher zu erkennen;

Einfliisse auf das Verhalten der Beobachteten
sind nicht auszuschliefSen.

b. Beteiligungsgrad

(1) Nicht-teilnehmende Beobachtung
Der Beobachter nimmt am sozialen Geschehen
nicht aktiv teil. Der Einflufl auf das Verhalten
der Beobachteten kann lediglich indirekter Na-
tur sein.

(2) Teilnehmende Beobachtung
Der Beobachter nimmt am Geschehen aktiv teil,
so daf intensiveres Beobachten auch der Hinter-
griinde moglich ist. Probleme konnen entstehen
mit Rollenkonflikten des Beobachters (— Rol-
lentheorie ).

c. Systematisierung

Die Forschungstechnik ,Beobachtung™ ist ge-
prigt durch eine dreifache Begrenzung der
menschlichen Informationsaufnahme:

— selektive Zuwendung,
— selektive Wahrnehmung,
— selektive Erinnerung,

Hieraus ergibt sich fiir die wissenschaftliche Be-
obachtung die Notwendigkeit einer Systematisie-
rung (Standardisierung) im Hinblick auf die Be-
obachtungsinbalte (Zuwendung), die Beobach-
tungsmerkmale (Wahrnehmung) und die Proto-
kollierung (Erinnerung):

(1) Wenig systematisierte Beobachtung
Sie dient der Exploration bei wenig Vorwissen;
ihr Ziel ist das Erkennen von wesentlichen Varia-
blen. Die Gefahr besteht in der Sammlung von
anekdotischen Informationen ohne Struktur,
d.h. ohne Verallgemeinerungsfahigkeit.

(2) Stark systematisierte Beobachtung
Die Beobachtungsinhalte einschliefslich der zu er-
fassenden Merkmale (Indikatoren, vgl. V) sind
grundsatzlich bekannt.

Die Stirke der Beobachtung ist, daf Verhalten zu-
verlissig ohne Einfliisse der sozialen Wiinschbarkeit
erfaflt werden kann. Sie eignet sich daher besonders
gut fiir Aufgabenanalysen. (— Aufgabenanalyse
und -synthese). Dem stehen Schwichen gegentiber:
Die Zuganglichkeit zahlreicher Beobachtungssitua-
tionen ist eingeschrinkt (Vorstandssitzungen). Insbe-
sondere verdeckte Beobachtungen werfen ethische
Fragen auf. Letztlich ist nur augenblickliches reales
Verhalten ohne Vor- und Nacherlebnisse beobacht-
bar, die fiir das Verstindnis organisationaler Zusam-
menhinge dufSerst wichtig sind.

3. Inbaltsanalyse

Bei der Inhaltsanalyse wird sprachliches (z.B. Akten-
notizen, Organisationshandbiicher (— Organisa-
tionshandbuch), Stellenbeschreibungen) und #nicht-
sprachliches Material (z.B. Abbildungen in Werks-
zeitschriften, Ausbildungsfilme) untersucht. Die Pio-
nieruntersuchung auf dem Gebiet der empirischen
Organisationsforschung ~ im  deutschsprachigen
Raum basiert auf der Inhaltsanalyse schriftlicher
Dokumente iiber die Erstbeschaffung einer EDV-
Anlage (Witte 1968, 1972, 1973).
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Die Inhaltsanalyse fufft auf dem Modell der
— Kommunikation zwischen Menschen. Ein Sender
(z.B. — Organisator ), der einem Empfinger (z.B.
Aufgabentriger) etwas iibermitteln mochte, kodiert
den Inhalt in Form einer Nachricht (Stellenbeschrei-
bung). Diese Nachricht versucht der Empfinger zu
dekodieren, um den Inhalt zu verstehen. Die Inhalts-
analyse setzt an der Nachricht (Stellenbeschreibung)
an, um Informationen tiber den Sender (— Organi-
sator) oder den Empfanger (Aufgabentriger) zu er-
halten. Hierbei ergeben sich die grundlegenden Pro-
bleme der Identifikation des Inhalts und der in der
Inhaltsanalyse zu zichenden SchlufSfolgerungen.

a. Identifikation des Inbalts

Die Rekonstruktion, die sich auf sprachliches Mate-
rial bezieht, wird erschwert durch:

(1) Homographen (Woérter gleicher Schreibweise,
aber unterschiedlicher Bedeutung), z. B. funktio-
naler vs. institutionaler Organisationsbegriff
(— Organisation). Im interorganisationalen
Vergleich kommt noch die ungleiche Verwen-
dung von nicht eindeutigen Begriffen hinzu
(bspw. Marketing, Controlling).

(2) Metaphern (Ubernahme eines Begriffes und sei-
ner Assoziationsstruktur in einen anderen Be-
reich), zB. ,Eine Unternehmung schreibt rote
Zahlen." oder ,Das rechnet sich nicht.*

(3) Assoziationsstruktur (spontan empfundene Be-
deutung eines Begriffs). Die Bedeutung eines Be-
griffs ist denotativ (rein sachlich, in verschiede-
nen Kontexten gleich) und konnotativ (wertend,
normativ, personenabhéngig) gepragt.

(4) Kontext (Zusammenhang, in dem ein Begriff
steht), z. B. der Begriff ,Mitbestimmung in ei-
ner Werkszeitschrift und in einer Gewerkschafts-
zeitung.

b. Schluffolgerungen in der Inbaltsanalyse

Die Nachrichten gelten als Indikatoren fiir nicht di-
rekt mefSbare Phinomene (vgl. V.). In der Inhaltsana-
lyse werden sie als Kategorien (schema) bezeichnet,
in die die Untersuchungsgegenstande eingeordnet
werden. Von ihnen wird auf Eigenschaften der
— Organisation oder der Organisationsmitglieder
geschlossen, so etwa vom Umfang der Stellenbe-
schreibungen auf den Standardisierungsgrad der Or-
ganisation. Hierfiir liegen nur selten theoretische
Begriindungen vor.

Starken der Inhaltsanalyse sind, daff es sich im
Gegensatz zu Beobachtung und Befragung um ein
nicht-reaktives Verfahren handelt, d. h. der Untersu-
chungsgegenstand wird durch die Erhebungsmetho-
de nicht verdndert. Auch weit zuriickliegende Phi-
nomene konnen analysiert werden, etwa im Rahmen
der historischen Organisationsforschung. Bezogen

auf die Organisationsforschung konnen im wesentli-
chen aber nur formale Elemente der Organisation
erfafSt werden. Dies ist eine Schwiche der Inhalts-
analyse.

V. Operationalisierung von Begriffen

Um Daten sammeln zu kdnnen, bendtigt man Phi-
nomene, die in der Realitat erfabrbar bzw. mefbar
sind. Die meisten organisationswissenschaftlichen
Phinomene und Begriffe wie etwa Formalisierung,
— Partizipation oder Fihrungsstil (— Fithrungs-
theorien und -Konzepte ) sind nicht direkt erfahrbar.
Einer der wenigen unmittelbar mefibaren Begriffe
der Organisationslehre ist die Leitungsspanne als
Anzahl der einem Vorgesetzten unterstellten Mitar-
beiter (— Leitungssystem). Den ProzeR der Mef3-
barmachung eines nicht direkt mefbaren Phino-
mens nennt man Operationalisierung. Die Operatio-
nalisierung eines Begriffs setzt drei Elemente voraus:

(1) Begriff als Worthiilse fiir das Phanomen,

(2) Indikator(en) als dirckt mefSbare FErsatzgrofien
fiir das Phanomen,

(3) MeB- und Auswertungsvorschriften als Hinwei-
se, wie die Indikatoren erfaft werden sollen.

1. Begriff

Als Begriff bezeichnen wir einen mit einem Wort
bzw. einer Wortkombination belegten Vorstellungs-
inbalt. Das Phanomen ist die Grundlage, auf die sich
der Vorstellungsinhalt bezieht. Begriffe bezichen
sich auf:

(1) Objekte (Mitarbeiter, Arbeitsgruppe, Betrieb)
und

(2) Eigenschaften bzw. Merkmale dieser Objekte
(— Arbeitszufriedenbeit, Grad der — Arbeits-
teilung, Unternehmungskultur).

Die Objekte selbst zu operationalisieren ist weniger
schwierig. Da sie gegenstandlicher Natur sind, muf§
lediglich eine MefS- und Auswertungsvorschrift ent-
wickelt werden (vgl. V. 3.). Die Operationalisierung
von Eigenschaften der Objekte erfordert dagegen
die Erarbeitung von Indikatoren.

2. Indikatoren

Indikatoren sind mefSbare Stellvertreter- oder Er-
satzgréfien, mit denen nicht unmittelbar mefSbare
Phidnomene erfaflt werden. Die Frage der Reprisen-
tation des Phanomens durch die Indikatoren fiihrt
zum ersten Hauptproblem der Operationalisierung,
der Validitdt (Gultigkeit).
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Begriff Indikatoren Indikatoren
Phédnomen 1. Ordnung 2. Ordnung
Organisations- Spezialisierung ’» Anzahl
struktur Stellenbeschreibungen
— Koordination {~ Persénliche Weisung
- Selbstabstimmung %
Programmierung

— Planung

Berufserfahrung Anzahl Berufsjahre

Abb. 4: Operationalisierungsketten verschiedenster
Ordnung

Als Validitat bezeichnen wir den Grad der Genauigkeit,
mit dem das, was gemessen werden soll, tatsichlich ge-
messen wird (Lienert 1969). Validitat ist kein absolutes
Kriterium, vielmehr reprisentieren einzelne Indikatoren
bzw. Indikatorengruppen das Phanomen besser, andere
schlechter. Eine Sicherheit im Hinblick auf die Validitat
einer Operationalisierung gibt es nicht, solange nicht eine
bewihrte Theorie zur Verfugung steht.

Fiir die Ableitung von Indikatoren bestehen mit un-
terschiedlichem Theoriebezug drei  verschiedene
Moglichkeiten:

(1) Definitionale Indikatoren setzt der Forscher auf
der Basis von Erfahrungswissen oder einer All-
tagstheorie als konstituierend fiir einen Begriff.

(2) Korrelative Indikatoren werden aufgrund von
Wahrscheinlichkeitsaussagen auf der Basis empi-
rischer Untersuchungen als konstituierend fiir
den Begriff angesehen.

(3) Kausale Indikatoren werden aus einer Theorie
oder Hilfstheorie als Ursachen oder Wirkungen
(im Rahmen eines Kausalsystems) abgeleitet.

Abhingig vom Komplexititsgrad des zu operationa-
lisierenden Begriffs miissen Operationalisierungsket-
ten gebildet werden. Es entstehen Indikatoren 1., 2.,
3. usw. Ordnung, bis unmittelbar meftbare Indikato-
ren zur Verfiigung stehen. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn das Ausgangsphanomen mehr-
dimensional ist.

3. Mefs- und Auswertungsvorschriften

Mef- und Auswertungsvorschriften beinhalten die
Anweisungen iiber die Erfassung und ggf. Zusam-
menfassung der Indikatoren. Zum Indikator ,Streit
mit Kollegen® als einem Indikator fiir Zufriedenheit
mit Kollegen sind verschiedene Mefvorschriften
denkbar (z.B. — Beobachte die Arbeitsgruppe und
registriere Streit! — Befrage jeden einzelnen nach
Streit! — Befrage den Vorgesetzten nach Streit seiner
Mitarbeiter! — Analysiere Aktennotizen im Hinblick
auf Konflikte!). Die unterschiedliche Qualitdt der
einzelnen MeRvorschriften  fithrt zum  zweiten
Hauptproblem der Operationalisierung, der Reliabi-
litar (Zuverldssigkeit).

Reliabilitit ist der Grad der Genauigkeit, mit dem gemes-
sen wird, gleichgiiltig, ob das beabsichtigte Merkmal
auch tatsachlich gemessen wird (s. erstes Hauptproblem).
Es geht also um die Frage, ob mit Hilfe der Mefvor-
schrift stets gleiche Resultate erzielt werden, oder ob es
aufgrund der MeBvorschrift zu Mefifehlern oder Mefun-
genauigkeiten kommt. Daher wird Reliabilitdt auch als
das AusmaR der Streuung bei wiederholtem Messen defi-
niert. Reliabilitit ist eine notwendige, aber keine hinrei-
chende Voraussetzung fiir Validitat.

Der Frage von Reliabilitit und Validitat wird in der
empirischen Organisationsforschung eine unzureichende
Aufmerksamkeit gewidmet. Von den insgesamt 280 Ope-
rationalisierungen etwa, die Kubicek/Welter (1985) zur
Messung der Organisationsstruktur ~ zusammenstellen,
wird lediglich in knapp 30% der Fille die Frage von Re-
liabilitat und Validitit iiberhaupt (an) diskutiert.

In der Mehrzahl der Fille werden organisationswis-
senschaftliche Phinomene durch mehrere Indikato-
ren abgebildet. Die Auswertungsvorschriften geben
dann an, wie die Indikatoren aggregiert werden. Bei-
spiele sind:

(1) Likert-Skalierung: die den einzelnen Antworten
zugewiesenen Zahlenwerte werden (gewichtet
oder ungewichtet) aufsummiert (Mayntz/Holm/
Hiibner 1978; Roth 1987);

(2) Guttman-Skala: entsprechend einer eindeutigen
Hierarchie in den Indikatoren werden Einzelant-
worten Werte zugewiesen (Kerlinger 1979);

(3) Polarititsprofil bzw. semantisches Differential:
Einordnung eines Objektes in einen Eigen-
schaftsraum anhand von Mittelwertvergleichen
(Friederichs 1985).
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L. Ziele und Aufgaben
1. Definition

Das Organisationshandbuch ist eine gegliederte ,,Zu-
sammenfassung von organisatorischen Regelungen
(Akademie fiir Organisation 1976). Diese sehr allge-
mein gehaltene Begriffsbestimmung geht zurtick auf
Umschreibungen von Nordsieck (1961), Vieregg
(1964), Beemelmans (1964) und Walz (1969), die al-
le die schriftliche Zusammenfassung und Kodierung
von organisatorischen Tatbestinden (Regelungen,
Vorschriften, Anweisungen) hervorheben. Teilweise
wird der Begriff auf betriebliche Regelungen ausge-
dehnt, also auf solche ,Sachverhalte, die nicht im
engeren Sinne als organisatorisch zu bezeichnen
sind“ (Miiller-Nobiling 1980). Entscheidend fiir eine
enge Begriffsbestimmung sind deshalb die Ziele und
Aufgaben, die mit einem Organisationshandbuch
verwirklicht werden sollen.

2. Ziele

Als wesentliche Ziele des Organisationshandbuchs
werden in Literatur und betrieblicher Praxis ange-

fuhre:

— Transparenz der organisatorischen Tatbestande;

— Kodierung der organisatorischen Tatbestinde;

— Unterstiitzung der Unternehmenssteuerung bzw.
-fithrung;

— Sicherung des Unternehmens und der zielgerich-
teten Unternehmenstatigkeiten.

3. Aufgaben

Zur Erreichung dieser Ziele werden an das Organi-
sationshandbuch, mit wechselndem Schwerpunkt,
folgende Anforderungen gestellt:



