
Der Test als Sündenfall
Was passiert, wenn die Stiftung Warentest Hochschulen bewertet?

Sollen die deutschen Hochschulen uon
der Stiftung Warentest benotet werden,
ebenso wie Babgwindeln und. Hondys?
Vor einer Woche empörte sich ouf dieser
Seite der Germanistikprofessor und Diis-
seldorfer Uniu ersitd,tsrektor Gert Kaiser
über ein entspreehendes Vorhaben der
Hochschulrektoren und des Centrams
für Hochschulentwicklung in Gütersloh
(CHE). Ihm antwortet Professor Detlef
MüIIer- BöIing, CHE -Leiter und, uormak
Rektor der Uniuersität Dortmund..

Jahr frir Jahr wählen Zehntausende
von Studierenden eine von etwa 8000
Studienmöglichkeiten. Doch nach wel-
chen Kriterien tun sie dies? Glaubt man
neueren empirischen Untersuchungen,
so entscheiden sie sich ftir das Nahelie-
gende: die Hochschule in unmittelbarer
Nähq des Elternhauses. Wie sollte es
auch anders sein? Bislang fehl.t eine an
den Bedtirfnissen der Studierenden ori-
entierte Entseheidungshilfe. Verwun-
dern kann dies eigentlich nicht, leben
wir doch noch immer in der von der Zen-
tralstelle frir die Vergabe von Studien-
plätzen (ZVS) genährten Illusion, alle
Hochschulen böten die gleiche Qualität.

Zwar glbt es eine unüberschaubare
Vielzahl von Studienführern. Auch die
Printmedien wie zuletzt das Magazin Fo-
cr.ls wollen die Entscheidung fü'r ein Stu-
dienfach mit ihren zweifelhaften Ran-
kings erleichlsrn. df gl hilft dies den Ab-
iturienten wirklich weiter? Werden da-
durch die unterschiedlichen Profile; die
es an deutschen Hochschulen ja durch-
aus gibt, hinläingüch deutlich? Und wie
sieht es aus mit den tatsächlichen Ar-
beits- und Lebensbedingungen am künf-
tigen Studienort? Ilierzu geben die mei-
sten Studlenfütrrer und Ranking-Listen
nur unzureichende Antworten, und der
Bewerber erfährt nur wenig über das,
was ihn erwartet. Dies war derAusgangs-
punkt frir den ,,Vergleichenden Studien-
führer", an dem das Centrum ftir Hoch-
schulentwicklung zusammen mit der
Stiftung Warentest derzeit arbeitet.

Nun gibt es Stimmen, denen zufolge
das CHE den großen Coup plant: das ,,ul-
timative Ranking der wichtigsten Fakul-
täten". Manche wittern hierin einen
Frontalangriff auf den ,,Geist" der Uni-
versität und eine Degradierung der,,wah-
ren" I]niversität zur bloßen Ware. Doch
Dichtung und Wa(h)rheit liegen, wie so
oft, auch in diesem Fall weit auseinander
- eine Erkenntnis, die gerade unter Ger-
manisten Allgemeingut sein müßte. Um
jedoch die unruhig gewordenen Geister
zu besänftigen und der ,,Verwirnrng der
Gefühle" Einhalt zu gebieten, sei daher
Licht (,,Mehr Lichtl") in die Mutmaßun-
gen über den ,,Vergleichenden Studien-
führer" gebracht.

Der Studienführer soll zunächst ftir
die Chemie und die Wirtschaftswissen-
schaften eine differenzierte Gegenüber-
stellung von Studienmöglichkeiten und
-bedingungen an den unterschiedlichen
Hochschulstandorten erlauben. Mit den
viel kritisierten Rankings, die eher dem
Wettbewerb der Zeitschriften denn der
Hochschulen dienen, hat er nichts ge-
mein. Vielmehr werden objektive Daten
zur Studiensituation ebenso wie subjekti-
ve Einschätzungen analysiert und prä-
sentiert. Ermittelt werden sie mit einer
Vielzahl von Methoden: Von derAuswer-
tung öffentlich zugänglicher Materialien
bis zur Befragung von Studenten und
Frofessoren oder der Erhebung von Da-
ten direkt bei den Fachbereichen.

An der Vorbereitung des Studienfüh-
rers haben anerkannte Fachleute aus
dem Hochschulbereich ebenso mitge-
wirkt w"ie die Fakultätentage oder die
Fachgesellschaften der Chemie und Wirt-
schaftswissenschaften. Die Expertise
der Studierenden war dabei besonders
wichtig. In Diskussionen zeigte sich, daß
das Informationsbedibfnis bei ihnen
sehr differenziert ist. So werden unter an-
derem Breite und Tiefe des Lehrange-
bots, Spezialisierungsmöglichkeiten, In-
ternationalisierung, Praxisbezug, For-
schung, Ausstattung der Bibliothek, PC-
Arbeitsplätze, Betreuung und Beratung
berücksichtigt. Aber auch die Angebote
des zuständigen Studentenwerks, die Le-
benshaltungskosten und die Verkehrsan-
bindung slrrd Tnfslasationen, die für die
Studierenden eine Rolle spielen.

Der Studienfribrer verfolgt noch wei-
tergehende Ziele: Durch die vergleichen-
de Darstellung von Studienangeboten
und -bedingungen sowie durch wissen-
schaftsangemessene Bewertungeu wird
die Angebots- und Leistungstransparenz
im Hochschulbereich verbessert, Diejeni-
gen Fachbereiche und Studiengänge, die
durch inhaltliche Schwerpunktbildung
oder neue Wege der Studienorganisation
ein besonderes Angebotsprofil herausge-
bildet haben, werden in ihrem Konzept
bestärkt, andere Hochschulen zugleich
zur Profilbildung angeregt. Wettbewerb
belebt auch hier die Hochschulszene.

Mit einem Venat an Humboldt und
dem Geist seiner Universität hat dies we-
nigzu tun, auchnichtmit einer Ökonomi-
sierung der Hochschulen oder einem anti-
akademischen Erbsenzählen und klein-
geistigen Statistik-Fetischismus. Viel-
mehr geht es darum, Studierende in ei-
nem unübersichtlich gewordenen Hoch-
schulsystem die notwendigen Orientie-
rungshilfen zu geben. Das ist nur recht,
wenn auch nicht gerade billi.g. Wer dies
heute nicht zur Kenntnis nehmen will,
muß im Elfenbeinturm verharren.
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