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Eine These marxistischer Sozialpsycho-
logen besagt , sozialistische Leite r sind
aufgrund der Aufhebung des Grund-
widerspruchs zwischen Kapital und Ar-
beit beliebt (Konvergenz zwischen
Tüchtigkeit und Beliebtheit), Führer in
kapitalistischen Gese//schafts struktu-
ren dagegen unbeliebt (Divergenz zwi-
schen T üchtigkeit und Beliebtheit).

In einer Analyse vorhandener empiri-
scher Untersuchungen zeigt der Autor
Faktoren auf , die für das Auftreten von
Konvergenz oder Divergenz zwischen
Beliebtheit und Tüchtigkeit verantwort-
lich sein können. Eine eindeutige Zu-
ordnung der F aktoren zu bestim mten
Gese//schaftssystemen ist dabei nicht
erkennbar.

Darüber hinaus wird der Charakter
der Dimensionen Beliebtheit und Tüch-
tigkeit a/s sozial-emotionale und auf-
gabenorientierte F ührungsf unktionen
verdeutlicht sowie auf mögliche ,Aus-
wirkungen hingewiesen, die sich aus
dem komplementären oder konkurrie-
renden Verhältnis der Führungsdimen-
sionen ergeben können,
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Die Auseinandersetzungen mit dem
Phänomen Führung beschränken sich
in der Regel in der BRD auf Untersu-
chungen aus dem anglo-amerikani-
schen Sprachraum. Ansätze bundes-
deutscher Wissenschaftler, in den Be-
trachtungskreis auch Aussagen marxi-
stischer Sozialpsychologen zum Thema
Führung einzubeziehen, sind spärlich.
Lediglich die Arbeit von G. Vorwergl)
findet zuweilen Erwähnung in bundes-
derrrtsche n Pu b I ikationen2).

Bisher ist es allerdings nicht gelungen,
von einer bloßen Perzeption zu einer
echten fachlichen Diskussion über Aus-
sagen und Ansätze marxistischer Füh-
rungsforschung zu kommens).

ln diesem Beitrag soll nun eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit einer ent-
scheidenden These marxistischer So-
zialpsycho I oge n vers ucht werde n.

Die Konvergenzthese

lm Mittelpunkt der Diskussion steht die
These, daß in sozialistischen Gesell-
schaftsstruktu ren aufg rund der Auf he-
bung des Grundwiderspruchs zwischen
Arbeit und Kapital Führer sowohl tuch-
tig als auch beliebt sind.

,,Unter sozialistischen Produktionsver-
hältnissen führt die Tüchtigkeit eines
Menschen auf Grund ihres gesell-
schaftlichen Nutzens im allgemeinen zn

hoher Anerkennung, die sich auch im
emotionalen Bereich in Form von Sym-
pathien niederschlägt d. h. ein tüchti-
ger Mensch kann unter diesen Bedin-
gungen demzufolge nicht wegen seiner
Tüchtigkeit unbeliebt sein " a).

Diese These, die im Widerstreit mit
dem von der ,,bü,rgerlichen" Sozialpsy-
chologie,,allgemein anerkannten" Di-
vergenztheorem stehts), ist einer mehr-
fachen e m p i ri sch e n U be rP rü-
f u n g in der DDR unterzogen worden.

(1) So berichtet Esser6) von Untersu-
chungen mit drei Versuchsgruppen von
jeweils 26 Vpn einer Klasse eines ln-
stituts für Lehrerbildung. Uber Part-
nerwah lversuche (soziometrische Wah-
len) wurde der Zusamrnenhang zwi-
schen Beliebtheit und Tüchtigkeit auf
verschiedenen Gebieten (Kultur, Poli-
tik, Lernen, körperliche Arbeit, schul-
praktischer Einsatz) festgestellt. Es er-

gaben sich eine Reihe signifikanter
Korrelationen, d,ie für ein Zusammen-
fallen von Beliebtheit und Tüchtigkeit
sprachen.

(2) Wiedemuth untersuchte 16 Arbeits-
gruppen aus Produktion (7), Verwal-
tung (4) und Forschung (5) mit Grup-
pengrößen zwischen 5 und 12 Vpn.

Sie traf 8 Gruppen äo, in denen der
Tüchtigste auch der Beliebteste w?r. ln
4 Gruppen ergab sich eine wertneutra-
le Rollenspezialisierung und in weite-
ren 4 Gruppen eine Divergenz zwischen
Tüchtigen und BeliebtenT).

(3) G . Vorwerg ermittelte als Teilergeb-
nis einer umfassenden Untersuchung
sowohl in Betrieben, als auch in Par-
teigruppierungen der SED Uberein-
stimmung zwischen effektiver Arbeit
und Ansehen der Führungspersonen.
Allerdings findet sich eine lnkonsistenz
der Ergebnisse. Während Generaldirek-
toren von Mitgliedern ihrer Führungs-
gruppe und den ihrer Gesamtorgani-
sation zum Teil unterschiedlich bewer-
tet werden, trifft dies für Parteisekre-
täre nicht zu. Sie genießen gleicher-
maßen Ansehen bei den Funktionären
und ihrer ,,Basis"s).

(4) M. Vorwerg glaubt in einer Kinder-
gruppe im Ferienlager erkannt zu ha-
ben, ,,daß Sympathie seJbst eine ab-
hängige Variable, eine Resultante aus
,Leistung' und ,Haltung' ist"e).

Trotz der nicht eindeutigen Ergebnisse
kommen die Autoren einer Formu-
lierung von Esser gemäß zu dem
Schluß, daß im Gegensatz zt)

Gruppen unter kapitalistischen Bedin-
gungen die Dimens'ionen Beliebtheit
und Tüchtigkeit in Gruppen einer sozia-
listischen Gesellschaftsordnung mit
steigender Gruppenentwicklung immer
stä rke r ko nve rg ie re n " I o).

I Die Konvergenzthese besagt, daß-in
sozialistischen Gesellschaften auf-
grund der Aufhebung des Wider-
spruchs zwischen Arbeit und Kapital
Führer sowohl tüchtig als auch be-
liebt sind. Sie steht im Widerspruch
zrJ dem von der ,,bürgerlichen"
Sozialpsychologie,,allgemein aner-
kannten" Divergenztheorem.

DasAuftreten von Konvergenz oder Divergenz zwischen Be-
liebtheit und Tüchtigkeit kann nicht Faktoren zugerechnet
werden, die in bestimmten Gesellschaftssystemen unter-
schiedlich ausgeprägt sind.
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Das Divergenztheorem

Das sogenannte Divergenztheorem
wurde von Hofstätterll) auf der Basis
verschiedener Ergebnisse der Klein-
gruppenforschung entwickelt. Diese auf
Bales zurückgehenden Untersuchun-
genl2) hatten in jeweils vier,,führer-
losen " Gruppend iskussionen folgende
Ergebn isse gebracht;

- Personen, die den höchsten Rang
in bezug. auf Leistungsprädikate
(Aktivität, ldeenbeitrag) erhalten,
nehmen in der Mehrzahl der Fälle
nicht den ersten Rang in bezug auf
Sympathie ein.

lm Verlauf der vier Sitzungen wird
d iese Rollend ifferenzierung stärker.

Die lnteraktion zwischen den bei-
den ranghöchsten Personen (dem
TUchtigkeits- und dem Beliebtheits-
spezialisten) ist stärker ausgeprägt
als zu jedem anderen Mitglied der
G ru ppe.

ln einer geringen Anzahl von Fällen
kommt es zu einer Konvergenz der
Beliebtheits- und der Tüchtigkeits-
rolle. Diese Führerperson wird dann
,, g reat man " genannt.

Hof stätter hat d iese Laboratoriumsbe-
funde ats ,, Rollendivergenz in Grup-
pen " tt) bezeichnet und spricht von
einem ,, Divergenztheorem " , das sich
auch in größeren sozialen Systemen
wiederfindet. So überträgt er die Er-
gebnisse der Kleingruppenexperimente
auf die Zweiteilung von Spitzenämtern
im Staat (Kanzle r - Präsident, Häupt-
ling Med izinmänn), auf Rollendiffe-
renzierungen innerhalb der Familie (Va-

ter Mutter) sowie auf Beziehungen
innerhalb von Völkergemeinschaften
(BRD Frankreich rinnerhalb Euro-
pas)14).

Darüber hinaus interpretiert er die rela-
tivels) Unbeliebtheit des Tüchtigen mit
der geringeren ldentifikationsmöglich-
keit der anderen Gruppenmitglieder.
Der Tüchtige ist also gerade wegen
seiner Tüchtigkeit unbeliebt 16).

r Das
eine
keit

Divergenztheorem behauptet
Divergenz zwischen Tüchtig-

und Beliebtheit eines Führers.

Einflußfqktoren ouf Divergenz
und Konvergenz der Führungsrolle
Es ist nicht verwunderlich, daß sich die
marxistischen Autoren in ihrer Kritik
insbesondere an der von Hofstätter
überinterpretierten und von ihm unter
der Bezeichnung ,, Divergenztheorem "

verallgemeinerten Rollendifferenzie-
ru ng stoßen.

Dabei verfallen sie jedoch ins andere
Extrem und postulieren aus einer ideo-
lögisch verfärbten Position heraus für
kapitalistische Verhältnisse eine Diver-
genz, für sozialistische eine Konver-
genz zwischen Beliebtheits- und Tüch-
tig ke itsspezia liste n.

Tatsächlich kommt es aber auch in den
Untersuchungen,,bürgerlicher" Sozial-
psychologen unter bestimmten Bed in-
gungen zur Konvergenzlt), ebenso wie
Divergenz unter sozialistischen Pro-
d u ktio nsve rhä ltn isse n n icht au sg e-
schlossen ist. (Man vergleiche nur die
Ergebnisse von W iedemuth.)

Es ist daher sinnvoll,

Bedingungen bzw. Einflußfaktoren
zu defin,ieren, die entweder Diver-
genz oder Konvergenz der Füh-
rungsfunktionen hervorrufen, uffi
dann erst ggf.

die für diese gefundenen Einfluß-
größen typischen ökonomischen
Verhältnisse zu bestimmen.

Da es sich bei der Rollendifferenzie-
rung um ein Gruppenphänomen han-
delt, sind es auch in erster Linie
G ru p pe nva r i a b I e, d'ie verstär-
kend oder vermindernd auf Divergenz
oder Konvergenz einwirken.

Gruppenziele
Das Ziel der Gruppe liegt einerseits in
der Aufgabenerfullung, d. h. bei wirt-
schaftl'ichen Systemen in der Leistungs-
erstellung. Das zweite Ziel liegt in der
sozial-emotionalen Bindung der Mit-
g lieder an die Gruppe, in der damit
beg ründeten Sozialisation, der Aus.
bildung und Ubernahme eines ge-
mei,nsamen Normensysteffls, in und an
dem sich das lndividuum stabilisiert.
Beide Ziele werden von Gruppen stets
verfolgt, allerdings oft in unterschiedli-
cher Ausprägung: ehtweder steht die
Aufgabenerfüllung oder das Lösen

emotionaler Probleme für die Gruppen-
mitglieder im Vordergrund.

Secord und Backman vermuten, daß in
einem solchen Fall, in dem eines der
Ziele besondere Bedeutung erlangt, die
Zweiteilung der Führung zurücktrittls).
Eine Reihe empir.ischer Untersuchun-
gen stützt diese Annahme.

So berichtet Turk, daß se,ine Vpn
(Krankenschwestern in der Ausbildung)
umso häufiger d ie fachlich Tüchtigen
auch als beliebt einstuften, je mehr die
Aufgabenorientierung in der Gruppe als
gemeinsamer, dom'inanter Wert veran-
kert warle). Ebenso stellten Larsen
und Larsen in amerikanischen Studen-
tenverbindungen hohe positive Korre-
lationen bei soziometrischen Wahlen
zwischen dem tatsächlichen Führer und
der beliebtesten Person, sowie zwi-
schen der beliebtesten Person und der
aufgabenbezogenen Aktivität fest.

Sie vermuten, daß bei hoher Bedeu-
tung der Aufgabe für die Gruppenmit-
glieder sozial-emotionale und aufga-
benbezogene Funktionen der Führung
von einer Person wahrgenommen
werden können2o). Auch die Ergebnis-
se von Wiedemuth deuten in diese
Richtung. Sind doch die Meh rzahl ih-
rer Gruppen mit einem Führer Be-
werber oder lnhaber des Titels ,, Bri-
gade der sozialistischen Arbeit",
also ausgesprochen aufgabenorien-
tiert, während das für die Gruppen mit
zwei Führern nicht zutrifft2l). Eine ana-
loge Feststellung traf Theodorson für
d ie Betonung der sozial-emotionalen
Funktion innerhalb der Gruppe. ln sei-
ner Stichprobe fielen die Dimensionen
Beliebtheit und Tüchtigkeit ebenfalls
zusammen, allerdings nur bei starker
Gruppenkohäsion. Bei geringer Kohä-
sion war kein Zusammenhang feststell-
bar22).

Die Aufgabenstellung und der Rückhalt
in der Gruppe sind in zahlreichen Labo-
ratoriumsexperimenten für die Vpn
(oftmals Studenten, drie sich ein paar
Dollars verdienen wollen) überaus ge-
ring. Das trifft sicherlich auch für die
Balesschen Untersuchungen zu.

Se/g ermittelte in einer Stichprobe
mehrerer Schulklassen generell große
Korrelationen zwischen Tüchtigkeit und
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Beliebtheit, die allerdings mit zuneh-
mendem Altersfortschritt abnahmen. Er
interpretiert dieses Ergebnis mit der
unterschiedlichen Bedeutung des Leh-
rerurteils für verschiedene Altersstufen
von Schülern23).

o Entseheidenden Einfluß auf Monis-
mus oder Dualismus in der Aus-
übung der Führungsfunktion hat die
Bedeutung der Zielfunktion für die
Gruppe. Wo diese Bedeutung für
die Mitglieder gering ist, kommt es
off ensichtlich eher ztJ einer Zwei-
teilung in der Führungsrolle.

Führungsstil

Seit den klassischen Experimenten von
Lewin, Lippitt und White24) werden ge-
meinh'in zwei Führungsstile unterschie-
den, der autokratische und
der demokratische Füh-
rungsstil25), die zur Vermeidung
von wertbeladenen Konnotationen aus
dem politischen Bereich auch mit auto-
ritär und kooperativ bezeichnet werden
(allerdings ist auch diesen Begriffen
eine Wertigkeit nicht abzusprechen).

ln einer späteren Untersuchung inter-
pretiert Bales d ie Beliebtheitsrangord-
nung des Tüchtigen als abhängig vom
Verhältnis der selbst eingeleiteten und
der empfangenen lnteraktion26). Die
a u f g a b e n o r ie n t ie rte Pe r-
s o n , die nicht nur Aktivität zeigt und
ldeenbeiträge liefert, sondern bereit ist,
in gleichem Maße lnteraktionen der
Gruppenmitglieder aufzunehmen, ist
beliebter als diejenige, die lediglich
Aktionen initiiert.

Ein Führer also, der innerhalb der
Gruppe kooperative Verhaltensweisen
zeigt, erreicht höhere Beliebtheitsgra-
de.

O Unter kooperativem Führungsstil
dürfte es demnach häuf iger zur
Konvergenz, unter autoritärem häu-
figer zur Divergenz der Führungs-
rolle kommen.

Allerdings ist diese Aussage durch ei-
ne weitere Vaniable zu differenzieren.

Gruppengröße
Wie Vroom und Mann festgestellt ha-
ben, bestehen in kleinen Gruppen eher

positive Attitüden gegenüber koopera-
tiven, in großen Gruppen eher gegen-
über autoritären Füh rern27). Diese Er-
gebnisse werden gestützt durch Unter-
suchungen von Hemphill, der mit zu-
nehmender Gruppengröße auch eine
wachsende Tendenz zur Toleranz
von führerzentrierten Verhaltensweisen
feststellte2s). Lück konnte dies in e,iner
deutschen Stichprobe ebenfalls ten-
denziel I bestätigen2e).

O Während bei Kleingruppen also ein
kooperativer F ührer beliebt ist, ist
von Großgruppen zu erwarten, daß
eher autoritären Führern Sympathie
e ntge g e ng ebr acht w i r d .

Nach diesen Uberlegungen dürfte
es zu einem Führungsdualismus
kommen, wenn in Kleingruppen ein
autoritärer und in Großgruppen ein
kooperativer F ührer auftritt.

Gruppenalter
ln den Baless chen Gruppen trat die
Rollendifferenzierung erst im Verlauf
der vier Diskussionssitzungen auf. Dar-
aus wurde gefolgert, daß der Füh-
rungsdualismus im Laufe der Ze'it zu-
nimmt, bis zu einer scharfen Trennung
der Tüchtigkeits- von der Beliebtheits-
rangordnung3o). W iedemuth kommt
zum entgegengesetzten Ergebn is und
zeigt für ihre Gruppen auf, daß Beliebt-
heit und Tüchtigkeit in älteren Gruppen
(die Mitglieder ihrer Gruppen arbeiten
bis zu 13 Jahren zusammen) stärker
korrelieren, d ie Konve rgenz im Laufe
der Zeit also zunimmt3r). Auch Secord
und Backman vermuten, daß die nega-
tiven Gef ühle gegen eine aktive Per-
son in etablierten Gruppen reduziert
sind32).

O Das Stadium der Gruppenentwick-
Iung hat off ensichtlich entsch eiden-
den Einfluß auf die Ausbildung der
Führungsrolle. Es ist unzweifelhaft,
daß nicht das Alter der Gruppe an
sich, sondern intervenierende Va-
riable wie Aufgabenorientierung
und Kohäsion, die in länger beste-
henden Gruppen stärker ausgebil-
det sind - die entsch eidenden Pa'
rameter bilden.

Es erscheint da,her sinnvoll, anzuneh-
men, daß die Beobachtungen von
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Bales Erscheinungen sind, die im An-
fangsstadium des Gruppenprozesses
auftreten (seine Gruppen trafen sich
schließlich nur viermal für je eine
Stunde) und einer Orientierungsphase
entsprechen. Möglicherwe,ise werden
während dieser Suchphase die Rollen
im Sinne eines trial-and-error-Prozes-
ses ve rte i lt33).

Mit zunehmender Gruppenentwicklung,
d. h. Ausbildung von Gruppennormen,
Kohäsionseffekten etc. verschwindet
dann der Führungsdualismus.

Konstituierung der Führerschaft

Letztlich dürfte von entscheidender Be-
deutung sein, wie der Führer an seine
Rolle innerhalb der Gruppe gekommen
ist. lm Anschluß an Hollander soll hier
die Unterscheidung in,,emergent" und
,,appointed leadership" hervorgehoben
werden3a).

Beim Vergleich von vier verschiedenen
Führern einer Kommunalvertretungs-
gruppe, einer Gruppe von Sozialarbei-
tern, einer Manager- und einer Vor-
arbeitergruppe konnten Gidwan'i et al.
Unterschiede zwischen,,emergent" und
,,appointed" Führern feststellen. ln den
beiden letztgenannten Gruppen, in de-
nen der Führer ernannt war,
blieb es bei einem Führungsmo-
n i s m u s. Sowohl der ,,Director" der
Managergruppe, als auch der ,,Master"
der Vorarbeitergruppe konzentrierten
die Führungsfunktionen in einer Per-
son. Bei den Gruppen mit ge-
wählten Führern dagegen kam
es zu einer Teilung der. Funktionen, wo-
beri interessanterweise der gewählte
Führer die Beliebtheitsrolle übernahm,
während ein zweites M itg lied 'Aufga-
bens pezial ist wu rde3s).

Die gleiche Entwicklung konnte Burke
in der Mehrzahl seiner Gruppen fest-
stellen. Der gewählte Führer ist
in erster Linie der Beliebtheits-
spez,ialist36). ln der bereits er-
wähnten Untersuchung von Theodorson
wurden vier Gruppen (2 mit und 2 oh-
ne benannten Führer) beobachtet. Wäh-
rend in den Gruppen ohne Führer kei-
ne signifikanten Zusammenhänge zwi-
schen Beliebtheit und Tüchtigkeit er-
mittelt wurden, vereinigten die , er-
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nannten Führer sowohl die Tüchtig-
keits- als auch die Beliebtheitsrolle auf
s ich37).

Der Unterschied zwischen ,, emergent"
und,,appointed leadership" dürfte in
einem u nte rsch iedl i chen Or-
ganisationsgrad der Grup-
p e n liegen. Während in organisierten
Gruppen die Positionen der einzelnen
Mitglieder mit entsprechenden Rollen
mehr oder weniger definiert sind, ha-
ben Mitglieder in sich selbst entwik-
kelnden Gruppen,,zumindest anfangs
gleiche Chancen von der Situation her,
bestimmte Terilaufgaben zu überneh-
men"tt). Hierin sieht lrle auch den ent-
scheidenden Grund für die Schwierig-
keiten der Ubertragung von Ergebnis-
sen der Kleingruppenforschung auf re-
ale Organisationssysteme. Bei den Un-
tersuchungen von Bales, Slater etc.
handelt es sich um Laboratoriumsex-
perimente, während die DDR-Forscher
ihre Kritik mit den Resultaten von Feld-
studien begründen.

Gerade der Argumentation, in den
Balesschen Ergebnissen von der Füh-
ru ngsd ive rge nz s p iege le s ich de r
Grundwiderspruch zwischen Arbeit und
Kapital ,,sogar unter künstlichen Bedin-
gungen" wider3e), kann mit den vorlie-
genden Erörterungen dahingehend wi-
dersprochen werden, daß der Führungs-
dualismus offensichtlich gerade unter
diesen Bedingungen begünstigt wird.

I ln erster Linie sind es Gruppen-
variable, die verstärkend oder ver-
mindernd auf Divergenz oder Kon-
vergenz einwirken. lm einzelnen
werden als Einf lußf aktoren unter-
sucht; Gruppenziel, Führungssti/,
Gruppengröße, Gruppenalter und
Konstituierung der F ührer schaft.

Tuordnung der Einflußfqktoren zu
bestimmte-n Gesel lsch oftssystemen
Bisher konnte gezeigt werden, daß

o das Divergenztheorem in seiner
verabsolutierten Form nicht haltbar,
jedoch auch keineswegs,,allgemein
anerkannt" ist ao),

o das Auftreten von F ührungsmonis-
mus oder -dualismus von den un-
terschiedlichen Ausprägungen zrr-
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mindest der folgenden Faktoren ab-
hängig ist:

Bedeutung des Gruppenziels
Führungsstil

Gru ppeng röße

Alter der Gruppe
Konstituierung der Führerschaft.

lnwieweit diese aufg ezeigten Variablen
unter verschiedenen gesellschaftlichen
Verhältnissen spezifiische Ausprägun-
gen zeigen, die dann zwangsläufig z. B.
zur Konvergenz zwischen Beliebtheits-
und Tüchtigkeitsrolle führen, soll im
folgenden ku rz diskutiert werden.

Bedeutung des Gruppenziels
Von sozia I isti schen Auto re n

wird immer wieder betont, daß m{t der
Aufhebung der antagonistischen Klas-
sengegensätze eine Ubereinstimmung
zwischen ind ivid uellen und gesell-
schaftlichen lnteressen zustande
kommt. Die ldentität zwischen lndivi-
dual- und Kollektivzielen führt zu einer
hohen Einschätzung der Gruppenauf-
gabe. Die Folge ist eine ständige Er-
höhung der Arbeitsproduktivität, die
,,letzten Endes die Hauptsache für den
Sieg der neuen Gesellschaftsord-
nung " +t) ist.

lnwieweit (a) eine ldentität zwischen ln-
dividual- und Kollektivzielen unter so-
zialistischen Prod u ktionsve rhä ltn isse n
wirklich zustande kommt und inwieweit
(b) die Realisierungsform des Sozialis-
mus in der DDR die ldentitätsentwick-
lung begünstigt, soll hier offen bleiben.

o Es kann aber sicherlich nicht davon
ausgeg angen werden, daß die Be-
deutung des Gruppenziels unter ka-
pitalistischen Bedingungen ä priori
geringer ist. Vielmehr deuten die Er-
folge von individuellen und kollek-
tiven Anreizsystemen (ausgerichtet
auf Geld-, Einf luß-, Mitbestim-
mungsmotive etc.) eher in die ent-
gege ngesetzte Rich tu ng.

Führungsstil
Tannenbaum und Schmidt haben dar-
auf hingewiesen, daß autoritärer und
kooperativer Führungsstil als Endpunk-
te eines Kontinuums zu betrachten sind,
das von Alleinentscheidungen des Füh-

rers bis zu Mitentscheidungen der
Gruppenmitglieder reichta2). French,
Israel und As bezeichnen das Ausmaß
der Partizipation an Entscheidungen als
Kriterium für den Führungsstil43).

O Von dieser Abgrenzung ausgehend,
ist kei n grundsätzlicher Unterschied
zwischen den Einflußmöglichkeiten
der Gruppenmitglieder unter soziali-
stischen und kapitalistischen Gese//-
schaftsverhältnissen zu ermitteln.
Vielmehr gibt es in beiden Syste-
men lediglich A,nsätze zrJ koopera-
tiven Führungsf ormen im Sinne
se/bstb estimme nder Gru ppe naa).

Gruppengröße und Gruppenalter

Die Größe und das Alter von Gruppen
sind Variablen von"so grundlegender
Natur, daß eine Zuordnung zu be-
stimmten Gesellschaftssystemen sich
von selbst ausschließt.

Konstituierung der Führerschaft

Wie die Arbeiten von Deutschländeras)
und Böttgeraol zeigen, werden a n
s oz ia listis c h e Fü h ru n g s-
persönlichkeiten die glei-
chen Anf orderungen gestellt,
wie in der Praxis unter kapitali-
sti sc h e n Ve rh ä I tn i s se n. Wei-
ter oben wurde aufgezeigt, daß rin or-
ganisierten, mit mehr oder weniger ex-
akter Rollendefinition ausgestatteten
Gruppen für. eine Entwicklung der Füh-
rungsrolle wenig Raum ist. Dies dürfte
in gleicher Weise fur beide Gesell-
schaftssysteme gelten.

O Es konnte gezeigt werden, daß in
bezug auf die Rollendifferenzierung
in Gruppen weder Divergenz- noch
Konvergenzthese für sich absolute
Gültigkeit beansP ruchen können.
V ielmehr gibt es eine Reihe von Be'
dingungen, die die Entwicklung von
Führungsmonismus und Führungs-
dualismus f ördern. Keiner dieser
Faktoren Iäßt sich allerdings gesel/-
schafts spezif isch zuordnen.

r Durch Zuordnung der Einflußf ak-
toren zLt bestim mten Gese//schafts-
systemen wird untersucht, inwie-
weit sie unter verschiedenen ge-
sel/sch af tlichen Verhältniss en spezi-



f ische Ausprägungen zeigen, die
dann zwangs!äufig zur Konvergenz
oder Divergenz zwischen Beliebt-
heits- und Tüchtigkeitsrolle f ühren.

Das Verhältnis der Führungsdimensio-
nen zueinander und mögliche Auswir-
kungen auf Monismus und Dualismus
der Führung

Die Diskussion um Tüchtigkeit und Be-
liebtheit des Führers orientiert sich in
erster Linie an einem personenbezoge-
nen führungstheoretischen Ansatz. Et-
liche Autoren haben jedoch auf den
f u n k t i o n a I e n C h a r a k t e r d e r
Führung verwiesenaT). Unter die-
sem Aspekt erhalten die Dimensionen
Tüchtigkeit und Beliebtheit als aufga-
benorientierte u nd sozial-emotionale
Funktionen gruppendynamische Bedeu-
tu ng.

ln der Literatur ist es unumstritten, daß
diese beiden Gruppenfunktionen für
das Phänomen Führung determinierend
sindaa). Häufig wird die Auffassung
vertreten, daß es sich um voneinander
unabhängige Dimensionen handelt4e).
Diese Annahme liegt auch einem der
popu lä rsten Manage ment-Train ingspro-
gramme zugrunde 5o).

ln letzter Zeit wurde jedoch verschie-
dentlich darauf hingewiesen, daß diese
Unabhängigkeit weder logisch noch em-
pirisch begründet ist. So interpretiert
Bleicher die beiden Führungsfunktionen
als humanes und ökonomisches Ziel
der Unternehmung m'it antinomischem
Charaktersr). Zweifd an der insbeson-
dere von Fleishman vertretenen empiri-
schen Unabhängigkeit begründen Wei-
ßenberg und Kavanagh in einem Sam-

melreferat von 72 auf den Ohio-Skalen
basierenden Untersuchungensz). 51 %
der Studien ermittelten signifikant posi-
tive, 10 o/o srignifikant negative und
39% nicht-signifikante Korrelationen
zwischen den Führungsd imensionen.
Weitere von den Autoren nicht erfaßte
Arbeiten brachten ebenfalls signifikan-
te (negative) Korrelationens3).

Unterstellt man, daß das Verhältnis der
beiden Führungsdrimensionen also ent-
weder konkurrierender oder komple-
mentärersa) Natur ist, so sind auch

Auswirkungen auf Führungsmonismus
oder -dualismus denkbar.

o Besteht ein positiv-korrelativer Zu-
sammenhang (Komplementarität),
so ist die Ausübung der Führungs-
funktionen durch eine Person wahr-
schein lich (Monismus).

o Liegt dagegen ein negativ-korrela-
tives Verhältnis vor (Konkurrenz),
so dürften die Führungsfunktionen
von zwei Personen wahrgenommen
iverden (Duatismus),

Uber diesen Zusammenhang hinaus er-
scheinen die Erwartungen der Grup-
penmitglieder an die lntensität des je-
weiligen Führungsverhaltens relevant.
Bergmann, Lück und Nachreiner haben
auf die unterschiedl'ichen Bedürfnis-
strukturen der Mitglieder in bezug auf
das Führungsverhalten bereits hinge-
wiesenss). Für weitere Forschungen

dürfte sich die Frage stellen, wie öich

Führungsmonismus und -dualismus im

Beziehungsgefüge zwischen dem Ver-
hältnis der Führungsfunktionen und den

Erwartungen der Gruppenmitglieder
entwickeln.

I lJnter dem Aspekt des funktionalen
Charakters der F ührung erhalten die
Dimensionen Tüchtigkeit und Be-
Iiebtheit a/s aufgabenorientierte und

sozial-emotionale Funktionen grup-
pendynamische Bedeutung. Die
Ausübung der Führungsf unktionen
hängt dann vom unterstellten Ver-
hältnis der Führungsdimensionen
ab. Bei einem konkurrierenden Ver-
hältnis dürften die Führungsfunk-
tionen von zwei Personen wahrge-
nommen werden, bei komPlementä-
rem Verhältnis ist dagegen eine
Ausübung durch eine Person wahr'
schein lich.
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