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1. Die Herausforderung

"Den Bediirfnissen und Notwendigkeiten ei-
ner modernen internationalen Gesellschaft
entsprechend wurde der Beschlufi gefafit, ei-
ne neue kulturelle Metropole zu errichten,
die als Kultur-, Wissenschafts- und For-
schungsmetropole bezeichnet wird.

Wir leben in einer Zeit des geschichtlichen
Wandels. Die geplante neue Kulturmetropo-
le soll mit der Zielsetzung errichtet werden,
auf der Grundlage einer neuen Kultur, in der
Kunst, Wissenschaft und Technik zusam-
menfinden, eine verstirkte Ausbildung im
Bereich der Basiswissenschaften (Grundla-
genforschung) zu erreichen und damit die
Voraussetzungen zu férdern, in denen eine
Verbindung von Grundlagenforschung bzw.
Basiswissenschaften und angewandter Tech-
nik realisiert werden kann."[1]

Mit diesem Anspruch und dem Willen, einen
"grofleren Beitrag fiir Frieden und Gedeihen
der Welt im 21. Jahrhundert" zu leisten,
schafft die Kansai-Region mit den Stddten
Nara, Osaka und Kyoto in Japan seit Mitte
der achtziger Jahre eine véllig neue und von
den Dimensionen her gewaltige Wissen-
schaftsinfrastruktur. Auf einer Flache von
mehr als 3.000 Hektar werden in insgesamt
12 Distrikten eine Vielzahl von Wissen-

schaftsinstitutionen in den unterschiedlich-
sten Trégerschaften und Finanzierungsfor-
men von der Universitat bis zum Markt-
forschungsinstitut geplant und gegriindet.

Ahnliches entsteht als Taedok Science Town
in Taejong, Stidkorea. Rund um die Chung-
nam National University sind bereits heute
19 Institute mit zusammen mehr als 8.000
Mitarbeitern aufgebaut. 33 weitere Institutio-
nen sind mit noch einmal rund 8.000 Beschf-
tigten geplant. Auch hier sind die jeweiligen
Einrichtungen teils 6ffentlich, teils privat,
teils gemischt finanziert.

In beiden Fillen entsteht eine auSerordent-
lich komplexe, in sich verzahnte und mitein-
ander vernetzte Wissenschafts- und Unter-
nehmungslandschaft mit einem aufSerordent-
lich grofien Ressourcenpotential in Struktu-
ren der offentlichen und privaten Finan-
zierung. Sie stellen eine nicht unerhebliche
Konkurrenz und Herausforderung fiir die
europdischen Volkswirtschaften dar. Nicht
zuletzt unter diesem Gesichtspunkt ist die
Frage zu stellen, wie eine innovationsfor-
dernde Wissenschaftslandschaft aussehen
soll, um unternehmerischen Erfolg zu si-
chern.

2. Ein Drei-Ebenen-Modell der Wissenschaftslandschaft

In Siidostasien wie bei uns vollzieht sich For-
schung und Entwicklung und damit die
Grundlagen fiir unternehmerische Innova-
tionen unabhéingig davon, ob sie auf ingeni-
eurtechnischem oder betriebswirtschaft-
lichem Gebiet auftreten, auf drei Ebenen (sie-
he folgende Abbildung), wobei die Ubergén-
ge flieflend sind.

Die erste Ebene ist dadurch charakterisiert,
daf3 Forschung und Entwicklung ohne Beein-

flussungen und Abhéngigkeiten von irgend-
welcher Seite erfolgt. Nach Artikel 5 Grund-
gesetz sind Forschung und Lehre in der
Bundesrepublik Deutschland frei. Das impli-
ziert eine unabhdngige Arbeit fiir die Wissen-
schaftler, die lediglich ihrem Gewissen sowie
grundlegenden gesellschaftlichen Normen
unterworfen sind. Ihre Heimstatt findet diese
Ebene in Deutschland traditionell in den Uni-
versitdten, seit Mitte der sechziger Jahre
dariiber hinaus auch zunehmend in Grof3-

166

Europdisches Innovationsforum 1992



Unternehmerischer Erfolg in einer
innovationsférdernden Wissenschaftslandschaft

Aufgabenebene Organisation
kommerzielle Grof-Unternehmungen,
3 Forschung und Neugriindungen
Entwicklung Technologie-Park
F;OSEIF:; :\ah::e\ d Fraunhofer-Institute
2 Entwicke FuE-Gesellschaft an der
ntwicklung Uni
. : niDo
mit der Praxis
N Universititen
grundlagenorientierte Max-Planck-Institute,
1 Forschung und
. Grof3forschungs-
Entwicklung A
einrichtungen

forschungseinrichtungen, selbstindigen For-
schungsinstitutionen (etwa der Blauen Liste)
und Max-Planck-Instituten. Die Finanzierung
dieser Forschung (ibernimmt in allen Fillen bis
auf ein nur in geringem Umfang ins Gewicht
fallendes Méazenatentum die &ffentliche
Hand im Rahmen fester Haushalte fiir Insti-
tutionen.

Die zweite Ebene ist die der anwendungsorien-
tierten, aber nicht unmittelbar produktbezogenen
Forschung und Entwicklung in enger Koope-
ration mit der Praxis. Hierbei entstehen Pilot-
systeme oder Prototypen, die von Organisa-
tionseinheiten der dritten Ebene unter Um-
stinden mit zuséitzlichem Entwicklungsauf-
wand zu marktfahigen Produkten weiterent-
wickelt werden. Die Entwicklung von Proto-
typen in enger Kooperation mit der betriebli-
chen Praxis bezeichnet man auch als For-
schung durch Entwicklung (Research by de-
velopment), bei der die traditionelle For-
schungsfolge "Forschung - Entwicklung - Ge-
staltung” ersetzt wird durch die Forschungs-
folge "Entwicklung - Gestaltung - For-
schung".[2] Dies kann nur in enger Kommu-
nikation mit der Praxis erfolgen, um nicht die
falschen Probleme zu 1sen. Grole Unterneh-
mungen, insbesondere internationale Kon-
zerne haben sich FuE-Einrichtungen, losge-
16st von konkreten Produktentwicklungen
vielfach bereits selbst geschaffen. Hiufig ent-

stehen jedoch auch Kooperationen zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft, die inneruni-
versitdr oder in geringerem Umfang in von
der Groflenordnung her letztlich kleinen An-
Instituten abgewickelt werden. Als spezielle
Tréger dieses Bereichs der Wissenschafts-
landschaft gibt es in der Bundesrepublik
Deutschland lediglich die Institute der
Fraunhofer-Gesellschaft. Dabei werden sie
anteilig 6ffentlich und projektorientiert finan-
ziert. Die FhG-Institute leisten hervorragende
Arbeit, sind meiner Meinung allerdings nicht
in der Lage, das Potential der zweiten Ebene
voll auszuschépfen, da sie einerseits zahlen-
méflig zu wenig ins Gewicht fallen und ande-
rerseits von der Struktur her jeweils nur fiir
einzelne Hochschullehrer vorgesehen sind.
An der Universitdt Dortmund bauen wir we-
gen dieses Defizits daher gerade eine FuE-
Gesellschaft auf.

Auf der dritten Ebene wird die kommerzielle
Verwertung von Forschung und Entwicklung
betrieben. Forschungs- und Entwicklungs-
pline werden in erster Linie bestimmt durch
die derzeitigen und mehr noch zukiinftigen
Vermarktungsaussichten. Output dieser Ebe-
ne sind vermarktbare Produkte, die in der
Regel zumindest anfangs einen hohen Inno-
vationsgehalt haben. Trédger dieses Bereichs
der Wissenschaftslandschaft sind einmal
FuE-Abteilungen von Unternehmungen. Seit
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eh und je komplettieren aber gerade auch
Unternehmungsneugriindungen diesen Be-
reich. An ihnen kénnen Hochschullehrer di-
rekt oder indirekt durch das von ihnen erar-
beitete Wissen, transferiert durch Absolven-
ten oder ehemalige Mitarbeiter, beteiligt sein.
Finanziert wird dieser Bereich der Forschung
und Entwicklung hauptséachlich durch priva-
tes Kapital aus Budgets innerhalb der Unter-
nehmung, aus Beteiligungen, Fremdkapital
oder Venture Capital bei den neugegriinde-
ten Unternehmungen.

Die Ubergiinge zwischen den drei Ebenen
sind flieBend; denn eine eindeutige Abgren-
zung zwischen einem Prototypen und einem
Produkt ist auSerordentlich schwer, ebenso
wie Grundlagen- und Anwendungsforschung
dauerhaft nicht zu trennen sind. Schon des-

halb ist es zwingend, die Ubergénge organi-
satorisch zu ermdglichen und zu férdern.
Entscheidend fiir den Innovationserfolg einer
Volkswirtschaft und damit auch fiir den Er-
folg der einzelnen Unternehmung ist, wie es
gelingt, das Zusammenspiel auf den drei
Ebenen zu organisieren, um einen moglichst
reibungsfreien Weg von der grundlagen-
orientierten Forschung und Entwicklung
zum marktfahigen Produkt zu erzielen. Da-
bei ist dieser Weg kein Einbahnstrafien-
Transfer. Vielmehr miissen gegenseitige Im-
pulse und Kommunikationsprozesse fiir ein
wirkungsvolles Zusammenspiel sorgen. Im
weiteren Verlauf des Beitrags méchte ich ver-
suchen zu erldutern, wie die innovative Wis-
senschaftslandschaft am Standort Dortmund
aussieht.

3. Erste Ebene der Wissenschaftslandschaft:
Universitit Dortmund und WINDo e.V.

Die Universitat Dortmund wurde 1968 ge-
griindet und hat mit 310 Professoren sowie
rund 2.400 wissenschaftlichen und nichtwis-
senschaftlichen Mitarbeitern derzeit etwa
22.000 Studenten zu betreuen. Die Universi-
tat hat mit den Fakultdten Mathematik, Phy-
sik, Chemie, Informatik und Statistik
einerseits sowie Chemietechnik, Maschinen-
bau, Elektrotechnik und Bauwesen anderer-
seits einen naturwissenschaftlich-ingenieur-
wissenschaftlichen Schwerpunkt sowie mit
den Fakultiten Raumplanung und Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften einen
soziodkonomischen Schwerpunkt. Dariiber
hinaus verfiigt sie tiber fiinf Fakultéten, in
denen Lehrerausbildung fiir die Primar- und
Sekundarstufe zusammengefafit sind.

Die Universitit hat, gemessen an ihrem haus-
haltsméBigen Personal, einen groien Anteil
an sogenannten Drittmittelbeschéftigten. Sie
machen im wissenschaftlichen Bereich be-
reits knapp 40 Prozent aller Beschiftigten
aus. Insgesamt betrdgt das Drittmittelvolu-

men 1991 knapp 59 Mio. DM, 12 Prozent
davon stammen aus der Privatwirtschaft, 88
Prozent aus offentlichen Fordermitteln, die
iiberwiegend aufgrund von peer group re-
views vergeben werden. Bei 1.068 etatmafi-
gen wissenschaftlichen Mitarbeitern kommt
somit auf jeden von ihnen ein durchschnittli-
ches Einwerbevolumen an Drittmitteln von
55.000 DM.[3] Damit gehort die Universitat
Dortmund zu den besonders erfolgreichen
Einwerbern von Drittmitteln in der deut-
schen Universitdtslandschaft.

Nebender Universitit verfiigt die Stadt Dort-
mund weiterhin tiber etwa 25 gemeinniitzige
wissenschaftliche Einrichtungen, die sich
kiirzlich zu einer Arbeitsgemeinschaft Wissen-
schaftlicher Institutionen Dortmund e.V. (WIN-
Do) zusammengeschlossen haben. Ziel der
Arbeitsgemeinschaft ist die Koordination bei
Veranstaltungen, Symposien und Kongres-
sen sowie das gemeinsame Auftreten zur
Vermarktung des Forschungsstandortes
Dortmund.
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4, Zweite Ebene der Wissenschaftslandschaft:
FuH-Gesellschaft an der Universitit Dortmund

Die Defizitein der zweiten Ebene der Wissen-
schaftslandschaft - inder Forschung und Ent-
wicklung in enger Kooperation mit der Praxis
erfolgen soll, ohne dal unmittelbar bereits
kommerziell verwertbare Produkte entste-
hen - miissen durch véllig neue Organisa-
tionsformen aufgefangen werden. Diese wer-
den bisherige Dimensionen einer derartigen
Kooperation bei weitem sprengen miissen.
Ich schlage daher Forschungs- und Entwick-
lungs-Gesellschaften an den deutschen Uni-
versititen vor, die zusétzliche FuE-Kapaziti-
tenaufbauenund das Wissenschaftspotential
im Umfeld der Universititen grundlegend
erweitern.

Fiir die Universitdt Dortmund sind wir der-
zeit dabei, eine derartige Gesellschaft zu
griinden. Basis sind die drei Initiativen mit
tiber 30 Dortmunder Hochschullehrern aus
unterschiedlichsten Disziplinen, die sich in
einzelnen Gruppen zusammengeschlossen
haben:

¢ das Informatik Centrum Dortmund (ICD)
e.V., ein Zusammenschlu8 von Hoch-
schullehrern der Fakultit Informatik mit
Zielsetzungen im Bereich der Software-
technologie und der Mikroelektronik,

¢ die Dortmunder Initiative zur Rechnerin-
tegrierten Fertigung (RIF) e.V., ein inter-
disziplindrer Zusammenschluf§ von
Hochschullehrern des Maschinenbaus,
der Elektrotechnik, der Informatik und
der Wirtschaftswissenschaften mit dem
Ziel, den gesamten Lebensdauerzyklus ei-
nes Produktes bereits in der Entwicklung
und Produktion zu beriicksichtigen, sowie

® das Zentrum fiir Expertensysteme Dort-
mund (ZEDO) e.V., ein ebenfalls interdis-
ziplindrer Zusammenschluf auf dem Ge-
biet der kiinstlichen Intelligenz mit Hoch-
schullehrern aus dem Bereich der Infor-
matik, der Statistik, des Maschinenbaus,

der Chemietechnik, des Bauwesens, der
Elektrotechnik sowie den Wirtschaftswis-
senschaften.

(1) Aufgaben

Die Forschungs- und Entwicklungs-Gesell-
schaft an der Universitit Dortmund ist zu
verstehen als Dachinstitution fiir vorerst die
drei oben genannten Initiativen. Sie erfiillt
Dienstleistungsfunktionen in erster Linie in
folgenen Bereichen:

® Marketing
— Ausarbeitung eines langfristigen stra-
tegischen Zielrahmens

- Marktanalysen und -prognosen fiir
ausgewdhlte Wissenschaftsbereiche
und Zielgruppen

— Unterstiitzung bei der Akquisition von
Projekten

— wissenschaftsjournalistische Aufberei-
tung von Forschungsergebnissen

— Einrichtung von zielgruppenspezifi-
schen Informationsbriefen und Presse-
diensten

- Organisation von Messevertretungen
und Konferenzen

— Angebot von Transferleistungen

® Ausschopfen von interdisziplindren Syn-
ergiepotentialen

— Initiierung und Formulierung von Ide-
en fiir Gemeinschaftsprojekte

— Forderung und Durchfithrung inter-
disziplindrer Projekte

— Weitervermittlung von Kooperations-
partnern

® Forderberatung
- Informationen iiber Férderprogramme
— Recherchen in Datenbanken
— Vorpriifungen und Verfahrenshilfe
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— Unterstiitzung bei Konsortialbildung
fiir EG-Projekte

— Vorkldrungen mit Dienststellen der
EG-Kommission

¢ Administrationsaufgaben
— Finanzen
— Personalverwaltung

— Projektverwaltung (finanzielles Con-
trolling, Berichte)

— Vertragsgestaltung

— Seminarverwaltung (Vertragsmanage-
ment und institutsiibergreifende The-
men)

— Bibliotheksverwaltung

— zentrale Dienste (Blirokommunika-
tionsinfrastruktur, Hausverwaltung)

Wesentlich ist, daf3 sich die Wissenschaftler
verstiarkt auf die inhaltliche Arbeit konzen-
trieren kénnen.[4]

(2) Organisations- und Rechtsstruktur

Die FuE-Gesellschaft wird als gemeinntitzige
GmbH gefiihrt mit den drei Initiativen als
Gesellschaftern sowie einem Aufsichtsrat, in
dem zumindest das nordrhein-westfilische
Ministerium fiir Wissenschaft und For-
schung, die Universitit Dortmund sowie der
Forderverein der FuE-Gesellschaft vertreten
sind. Sie ist offen fiir weitere Initiativen, die
sich aus der Universitit heraus bilden.

(3) Finanzierung

Die Finanzierung der FuE-Gesellschaft er-
folgt, was die Erstinvestitionen im Umfang
von 39,8 Mio. DM anbetrifft, durch das Land
Nordrhein-Westfalen. Hierfiir wird ein Ge-
bédude mit ca. 8.000 qm Nutzfldche in Biiro-
rdumen und Hallen einschlieSlich der not-
wendigen apparativen Ausstattung in Form
von Rechnern, Robotern und Maschinen er-
richtet. Mit dem Bau wurde im Sommer 1992
begonnen. Fertigstellungstermin ist August
1993.

Die laufenden Betriebskosten sollen durch
ein Mischmodell finanziert werden aus

¢ Projektférderung durch offentliche oder
private Auftraggeber und

® Zuschuf in Form einer anteiligen Grund-
finanzierung.

Eine Grundfinanzierung, die einen Anteil an
den eingeworbenen Projektmitteln aus-
macht, halte ich fiir unbedingt notwendig,
um sowohl die Aufgaben im Bereich des Ma-
nagements der Gesellschaft, als auch die For-
schung und Entwicklung in den einzelnen
Initiativen zu sichern. Die Erfahrungen etwa
des Karlsruhers Forschungszentrums Infor-
matik (FZI), des Zentrums Fertigungstechnik
Stuttgart (ZFS) sowie des Forschungsinstituts
fiiranwendungsorientierte Wissensverarbei-
tung Ulm (FAW) zeigen sehr deutlich, daf3
auch bei einem hohen Einwerbepotential fiir
Projektforderung die kontinuierliche Arbeit
nur bei vorliegender Grundfinanzierung ge-
wihrleistet ist. Die wesentlichen Griinde fiir
eine feststehende Basisfinanzierung sind:

Vorlaufforschung zur Vorbereitung neuer
und insbesondere neuartiger Projekte, die in
der Regel von einem konkreten Projektpart-
ner nicht ibernommen werden.

Generalisierung von Prototypen, die in ein-
zelnen Projekten entwickelt wurde,

Weiterqualifikation von Mitarbeitern etwa
zur Promotionander Universitit; gerade die-
ser Punkt wird von entscheidender Bedeu-
tung sein, um die Gewinnung héchstquali-
fizierter Wissenschaftler bei harter Konkur-
renz mit privatwirtschaftlichen Unterneh-
mungen zu ermdglichen,

Uberbriickung voriibergehender Finanzliik-
ken bzw. die Finanzierung des Fehlbedarfs
zum Beispiel bei EG-Projekten. Eineauch nur
kurzfristige Liicke in der Finanzierung von
Wissenschaftlern hat in der Regel, insbeson-
dere in Anbetracht der stark konkurrieren-
den Arbeitsmarktsituation, das Abflieen
des Know-hows zur Folge.

- -
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Eine Grundfinanzierung wird tiber das Land
Nordrhein-Westfalen sowie einen Férderver-
ein erfolgen.

5. Dritte Ebene der Wissenschaftslandschaft:
TechnologieZentrum und TechnologiePark Dortmund[5]

Inder Bundesrepublik Deutschland bestehen
derzeit 98 Griinder-/Innovations-/Techno-
logiezentren mit zusammen rund 2.000 Un-
ternehmen und 21.000 Mitarbeitern. Be-
gonnen hatte diese eindrucksvolle Entwick-
lung mit der Griindung des Berliner Innova-
tions- und Griinderzentrums (BIG) im Jahre
1983.

Die TechnologieZentrumDortmund GmbH
wurde vor sieben Jahren gegriindet und be-
treut derzeit 55 Unternehmungen mit rund
800 Mitarbeitern. Es ist von einer ersten Aus-
baustufe mit 4.800 gm nach zwei Erweiterun-
gen auf mittlerweile 25.000 qm Nutzfliche
angewachsen. Der das Zentrum umgebende
TechnologiePark umfaflt ein Flichenareal
von ca. 45 ha. Derzeit sind dort mehr als 100
Unternehmungen angesiedelt mit noch ein-
mal rund 2.000 Mitarbeitern. Damit ist das
Wachstum keineswegs beendet. Es wird au-
genblicklich lediglich gebremst durch fehlen-
de weitere Flichen, die allerdings derzeit
erschlossen werden.

Worin liegen die Griinde fiir diese herausra-
gende Wachstumsentwicklung? Wie nicht
anders zu erwarten, sind die Erfolgsfaktoren
vielschichtig. Dennoch Lifit sich ein General-
faktor ausmachen, aus dem sich etliche der
nachfolgenden Griinde ableiten lassen. Die-
ser Generalfaktor ist immer wieder mit dem
Stichwort "Dortmunder Konsens" umschrie-
ben worden. Der "Dortmunder Konsens"
meint die Ubereinstimmung aller gesell-
schaftlichen Gruppen der Stadt in den Bemii-
hungen, einen strukturellen Wandel herbei-
zufiihren. Anfang der achtziger Jahre setzte
sich das Bewufitsein durch angesichts von

Kohle- und Stahlkrise, dafl Sozialpline, Ruf
nach Subventionen und Demonstrationen
mit schwarzen Fahnen keine grundlegenden
Hilfen erbringen wiirden. Politiker, Stadtver-
waltung, Finanzierungsinstitute, Kammern
und Verbdnde, Gewerkschaften sowie die
Universitét ergriffen gemeinsam die Initiative,
um miteinander Strukturverdnderungen zu
forcieren. Nur vor diesem Hintergrund sind
die weiteren Erfolgsfaktoren des Technolo-
gieZentrums und des TechnologieParks
Dortmund zu verstehen.

(1) Professionelles Management

Die Geschéftsfiihrung des Zentrums liegt in
den Hénden zweier nebenamtlicher Ge-
schiftsfiihrer, dem zustdndigen Stadtrat fiir
Wirtschaftsférderung und einem Geschifts-
fiihrer der Industrie- und Handelskammer,
sowie einem hauptamtlichen Geschiiftsfiih-
rer. Oberstes Gebot ist eine marktwirtschaft-
liche Ausrichtung. Sie wird nicht zuletzt
garantiert durch die Finanzierungsinstitute,
die Mitgesellschafter sind.

Voraussetzungen fiir den Abschluf8 eines
Mietvertrages im Zentrum sind:

¢ Einordnungdes Entwicklungsprojektesin
eines der Technologiefelder des Zen-
trums, die identisch sind mit wichtigen
Forschungsfeldern der Universitit Dort-
mund,

* Kooperation mit einem Lehrstuhl/Institut
der Universitit,

® Vorlage eines abgestimmten Unterneh-
mungsplanes,
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® technische und betriebswirtschaftliche
Plausibilitiatskontrolle.

Auch die Mietpreise sind marktwirtschaft-
lich orientiert (16,50 DM/qm Kaltmiete fiir
den Biirobereich und 14,00 DM/qm fiir den
Hallenbereich), denn das Zentrum finanziert
sich aus den Mieteinnahmen und den ange-
botenen Dienstleistungen ohne Betriebszu-
schiisse von Dritten.[6]

(2) Enge Verkniipfung zum Forschungs-
potential der Universitit

DieTechnologiefelder des Zentrumssind eng
angelehnt an die Forschungs- und Lehrberei-
cheder Universitat Dortmund. Derzeit liegen
die Schwerpunkte insbeondere in folgenden
Bereichen:

® Materialflulsystem/ Logistik/ Verpak-
kungstechnologie

Werkstofftechnologie
Qualititssicherung

Spanende Fertigung
Handhabungssysteme/Robotik
Informatik

Elektrotechnik

Umwelttechnologie
Mikrostrukturtechnik

Etliche Unternehmungen wurden unter Be-
teiligung von Mitarbeitern der Universitit
gegriindet. Dartiber hinaus besteht ein stin-
diger Personaltransfer vonder Universitit zu
den Unternehmungen im Zentrum und im
Park. Letztlich sind viele Studenten wiahrend
ihres Studiums dort beschiftigt. Weder im
Zentrum und erst recht nicht im Park handelt
es sich lediglich um Neugriindungen. Viel-
mehr haben etablierte mittelstindische und
grofle Unternehmungen ihren Standort ins-
gesamt oder ihre FuE-Abteilungen dorthin
verlagert.

Ein weiterer entscheidender Faktor ist in der
rdumlichen Nihe zu suchen. Universitit und
Zentrum grenzen unmittelbar aneinander, so

daf teilweise lediglich FuBwege von 5 Minu-
ten zuriickzulegen sind. Dennoch hat etwa
die Transferstelle der Universitit auch ein
Biiro im Zentrum.

Um die Verbindung zwischen Universitit
zum TechnologieZentrum auch organisato-
risch zu gewéhrleisten, ist der Rektor - ebenso
wie {ibrigens der Rektor der Fachhochschule
- standiger Gast der Generalversammlung.[7]

(3) Netzwerk

Mittlerweile hat sich in und um das Zentrum
herum ein Netzwerk von Know-how- und
Machttrdgern aufgebaut, deren Stirken im
Einzelfall sehr wirkungsvoll genutzt werden.
Hierbei handelt es sich sowohl um technolo-
gisches Know-how wie auch um betriebs-
wirtschaftliches in den verschiedensten
Schattierungen von der Strategieentwick-
lung (Unternehmungsberater) iiber steuerli-
che Aspekte (Steuerberater, Wirtschafts-
priifer) bis hin zu Finanzierungsfragen (Ban-
ken, Venture Capital, Subventionsberater).
Flankiert wird dies durch Pressure Groups
aus den Parteien, Gewerkschaften oder Ver-
bénden. Dieses Netzwerk entwickelt sich, ge-
plant oder ungeplant, stindig weiter. So ent-
steht derzeit ein Griinder- und Unternehmer-
ausbildungszentrum (GAUSZ), das insbe-
sondere betriebswirtschaftliche Ausbil-
dungsdefizite im Bereich der Unterneh-
mungsgriindung abbauen soll. Seine Ent-
sprechung findet dieses Zentrum im fiir den
deutschsprachigen Raum erstmaligen Auf-
bau einer Speziellen Betriebswirtschaftslehre
"Griindungsmanagement" an der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakul-
tat der Universitat.

Dartiber hinaus besteht ein mit 10 Mio. DM
ausgestatteter Venture Capital Fond, der spe-
ziell auf Dortmunder Unternehmungen aus-
gerichtet ist. Mit der Verwaltung des Fonds
wurde eine internationale Venture-Manager-
Unternehmung beauftragt, im Beirat spiegelt
sich mit Vertretern von Investoren aus Dort-
mund, den Geschéftsfiihrern der Technolo-
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gieZentrum GmbH, dem Hauptgeschifts-
flihrer der Industrie- und Handelskammer
sowie dem Rektor der Universitit Dortmund

allerdings auch erneut der "Dortmunder
Konsens" wider.

6. Zusammenfassung

Innovationserfolg stellt sich sowohl gesamt-
wie einzelwirtschaftlich nur ein bei einem
Ineinandergreifen von grundlagen-, proto-
typ- und produktorientierter Forschung und
Entwicklung ein. Diese Forschungstypen
miissen aufden verschiedenen Ebenen unter-
schiedlich organisiert und finanziert werden.

Letztendlich entscheidend ist jedoch, wie der
Austausch und die Kommunikation zwi-
schen den Ebenen strukturiert wird. Am Bei-
spieldes Wissenschaftsstandortes Dortmund
werden FuE-Institutionen auf den verschie-
denen Ebenen vorgestellt und ihr Zusam-
menwirken erlautert.

Anmerkungen

[11 Positionspapier zur Errichtung einer Kulturmetropole in der Kansai-Region, Japan. Die folgenden
Ausfiihrungen basieren auf einem Korea- und Japan-Besuch im September 1990. Eingearbeitet sind

Prospekt- und Arbeitspapierinformationen.
[2] Vgl. Szyperski, Norbert: Zur wissenschaftsp

rogrammatischen und forschungsstrategischen Orien-

tierung der Betriebswirtschaftslehre, in: Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung, 23. Jg.

1971, S. 261-282.

[8]1 Vgl. Rechenschaftsbericht des Rektorats fiir 1991, S. 12 f.

[4] Dies ist bei der augenblicklichen Struktur in den Universititen, insbesondere was die Gréenord-
nungen und die Qualifikation der Zentralverwaltung anbetrifft, nur noch unzureichend moglich
(vgl. Detlef Miiller-Boling: Leitgedanken fiir eine innovative Wissenschaftslandschaft aus universi-
tarer Sicht, in: Detlef Miiller-Béling, Dietrich Seibt und Udo Winand (Hrsg.): Innovations- und
Technologie-Management, Stuttgart 1991, S. 445-456.).

(51 Die folgenden Daten verdanke ich Dipl.-Betrw. Guido Baranowski, Geschiftsfiihrer der Technolo-
gieZentrumDortmund GmbH, der TechnologieZentrumDresden GmbH sowie Vorstandsvorsit-
zender der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Technologie- und Griinderzentren e.V.

[6] Zuschiisse wurden lediglich als Investitionsmittel vergeben.

[7] Eine unmittelbare gesellschaftliche Beteiligung verhindert das bundesdeutsche Haushaltsrecht.
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