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1. Die Herausforderung

"Den Bedtirfnissen und Notwendigkeiten ei-
ner modernen internationalen Gesellschaft
entsprechend wurde der Beschhß g.faßt, ei-
ne neue kulturelle Metropole zv errichten,
die als Kultur-, Wissenschafts- und For-
schungsmetropole bezeichnet wird.

Wir leben in einer Zeit des geschichtlichen
Wandels. Die geplante neue Kutturmetropo-
le soll mit der Zielsetzung errichtet werden,
auf der Grundlage einer neuen Kultur, in der
Kunst, Wissenschaft und Technik zusam-
menfinden, eine versfärkte Ausbildung im
Bereich der Basiswissenschaften (Grundla-
genforschung) zu erreichen und damit die
Voraussetzungen zu fördern, in denen eine
V erbindung von Grundlagenforschun gbzw .
Basiswissenschaft en und angewandter Tech-
nik realisiert werden kann."[lJ

Mit diesem Arspruch und dem Willery einen
"größeren Beitrag ftir Frieden und Gedeihen
der Welt im 2"1,. Iahrhundert" zu leisten,
schafft die Kansai-Region mit den Städten
Nara, Osaka und Kyoto in ]apan seit Mitte
der achtziger |ahre eine völlig neue und von
den Dimensionen her gewaltige Wissen-
schaftsinfrastruktur. Auf einer Fläche von
mehr als 3.000 Hektar werden in insgesamt
12 Distrikten eine Vielzahl von Wissen-

In Südostasien wie bei uns vollzieht sich For-
schung und Entwicklung und damit die
Grundlagen für unternehmerische Innova-
tionen unabhängg davon, ob sie auf ingeni-
eurtechnischem oder betriebswirtschaft-
lichem Gebiet auftreten, auf drei Ebenen (sie-
he folgende Abbitd*g), wobei die Übergän-
ge fließend sind.

Die erste Ebene ist dadurch charakterisiert,
daß Forschung und Entwicklung ohne Beein-

schaftsinstitutionen in den unterschiedlich-
sten Trägerschaften und Finanzierungsfor-
men von der Universität bis zum Markt-
forschungsinstitut geplant und g"gnindet.

Ahnüches entsteht als Taedok Science Town
in Taejon& Südkorea. Rund um die Chung-
nam National University sind bereits heute
19 Irutitute mit zr,$arunen mehr als 8.000
Mitarbeitern aufgebaut. 33 weitere Institutio-
nen sind mit noch einmal rund 8.000 Beschäf-
tigten geplant. Auch hier sind die jeweiligen
Einrichtungen teils öffentlich, teils privat,
teils gemischt finanziert.

In beiden Fällen entsteht eine außerordent-
lich komplexe, in sich verzahnte und mitein-
ander vernetzte Wissenschafts- und Unter-
nehmrrngslandschaft mit einem außerordent-
lich großen Ressourcenpotential in Struktu-
ren der öffentlichen und privaten Finan-
zierung. Sie stellen eine nicht unerhebliche
Konkurrenz und Herausforderung für die
europäischen Volkswirtschaften dar. Nicht
zuletzt unter diesem Gesichtspunkt ist die
Frage zv stellen, wie eine innovationsfor-
dernde Wissenschaftslandschaft aussehen
soll, um unternehmerischen Erfolg zu si-
chern.

flussungen und Abhängigkeiten von irgend-
welcher Seite erfolgt. Nach Artikel 5 Grund-
gesetz sind Forschung und Lehre in der
Bundesrepublik Deutschland frei. Das impli-
ziert eine unabfuingige Arbeit ftir die Wissen-
schaftler, die ledigtich ihrem Gewissen sowie
grundlegenden gesellschaftlichen Normen
unterworfen sind. Ihre Heimstatt findet diese
Ebene in Deutschland traditionellin denUni-
versitäten, seit Mitte der sechziger jahre
darüber hinaus auch zunehmend in Groß-

2. Ein Drei-Eb enen-Modell der Wissenschaftslandschaft
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Großforschungs-
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fopchun gs einrichtungery selbs tändigen Fo r-
schungsinstitutionen (etwa der Blauen Liste)
und Max-Planck-Instituten. Die F itunziuung
dies er F ors chun gübernimmt in allen Fäillen bG
auf ein nur in geringem Umfang ins Gewicht
fallendes Mäzenatentum die öffentliche
Hand im Rahmen fester Haushalte ftir Insti-
tutionen.

Die zweite Ebene ist die der anwendungsorien-
t i rt en, ab er nicht unmit t elb ar pr o du6b {z o g m en
Forsch*g und Entwicklung in enger Koope-
ration mit der Praxis. Hierbei entstehen Pilot-
systeme oder Prototypen, die von Organisa-
tionseinheiten der dritten Ebene unter um-
ständen mit zusätzlichem Entwicklungsauf-
wand zu marktfähigen Produkten weiterent-
wickelt werden. Die Entwicklung von Proto-
typen in enger Kooperation mit der betriebli-
chen Praxis bezeichnet uran auch als For-
schung durch Entwicklung (Research by de-
velopment), bei der die traditionelle For-
schrrngsfolge "Forschung - Entwicklung - Ge-
staltung" ersetzt whd durch die Forschungs-
folge "Entwicklung Gestaltung For-
sctrung'.121 Dies kann nur in enger Konunu-
nikation mit der Praxis erfolgen, um nicht die
falschen Probleme zu lösen. Große Unterneh-
mung€r, insbesondere internationale Kon-
zerne haben sich FuE-Einrichtungen, losge-
löst von konkreten Produktentwicklungen
vielfach bereits selbst geschaffen. Häufig ent-

stehen jedoch auch Kooperationen zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft, die inneruni-
versitär oder in geringerem Umfang in von
der Größenordnung her letztlich kleinen An-
Instituten abgewickelt werden. Als spezielle
Träger dieses Bereichs der wissenschafts-
landschaft gibt es in der Bundesrepublik
Deutschland lediglich die Institute der
Fraunhofer-Gesellschaft. Dabei werden sie
an teili g ö ffentl ich und proj ekto rien ttert finan-
ziert . Di e Fhc-Insti tut eleisten hervo rrag end e
Arbeit, sind meiner Meinung allerdings nicht
in der Lage, das Potential der zweiten Ebene
voll auszuschöpfery da sie einerseits zahlen-
mäßig zu wenig ins Gewicht fallen und ande-
rerseits von der Struktur her jeweils nur für
einzelne Hochschullehrer vorgesehen sind.
An der Universität Dortmund bauen wir we-
gen dieses Defizits daher gerade eine FuE-
Gesellschaft auf.

Auf der dritten Ebene wird die kommrzielle
V etwertung von Forsch*g und Entwicklung
betrieben. Forschungs- und Entwicklungs-
pläne werden in erster Linie bestimmt durch
die derzeitigen und mehr noch zuktinftigen
V ermarkttrngsaussichten. output dies er Eb e-
ne sind verrnarktbare Produkte, die in der
Regel zumindest anfangs einen hohen Inno-
vationsgehalt haben. Träger dieses Bereichs
der Wissenschaftslandschaft sind einmal
FUE-Abteilungen von Llnternehmungen. Seit
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eh und je komplettieren aber gerade auch
Unternehmungsneugrändungen diesen Be-
reich. An ihnen können Hochschullehrer di-
rekt oder indirekt durch das von ihnen erar-
beitete Wissen, transferiert durch Absolven-
ten oder ehemalige Mitarbeiter, beteiligt sein.
Finanziert wird dieser Bereich der Forschung
und Entwicklung hauptsächlich durch priva-
tes Kapital aus Budgets innerhalb der LJnter-
nehmütrg, aus Beteiligrng€r, Fremdkapital
oder Venture Capital bei den neugegninde-
ten Unternehmtrngen.

Die tibergänge zwischen den drei Ebenen
sind fließöndldenn eine eindeutige Abgren-
zung zwischen einem Prototypen und einem
Produkt ist außerordentlich schwer, ebenso
wie Grundlagen- trnd AnwendungSforschmg
dauerhaft nicht zu trennen sind. Schon des-

Die Universität Dortmund wtrrde 1958 ge-
gnindet und hat mit 310 Professoren sowie
runa 2.400 wisseruchaftlichen trnd nichtwis-
senschaftlichen Mitarbeitern derzeit etwa
22.000 Studenten zu betreuen. Die Universi-
tät hat mit den Fakultäten Mathematik, Phy-
sik, Chemie, Informatik und Statistik
einerseits sowie Chemietechnik, Maschinen-
bau, Elektrotechnik und Bauwesen anderer-
seits einen naturwissenschaftlich-ingenieur-
wissenschaftlichen Schwerptrnkt sowie mit
den Fakultäten Raumplanung und Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften einen
sozioökonomischen Schwerpunkt. Daniber
hinaus verftigt sie über ftinf Fakultäten, in
denen Lehrerausbildung ftir die Primar- und
Sekundarstufe zusammengefaßt sind.

DieUniversität hat, gemessen an ihrem haus-
haltsmäßigen Personal, einen großen Anteil
an sogenannten Drittmittelbeschäftigten. Sie
machän im wissenschaftlichen Bereich be-
reits kt app 40 Prozent aller Beschäftigten
aus. Insgäsamt beträgt das Drittmittelvolu-

halb ist es zwingend, die lJbergänge organi-
satorisch ztt ermoglichen und zl;L fördern.
Entscheidend ftir din InnouationseÜoly einer
Volkswirtschaft und damit auch fiir den Er-
folg der einzelnen Unternehmung is_t, wie es
gelfngt, das Zusammenspiel auf den drei
Ebenän zvorganisieren, um einen *qglichst
reibungsfreien Weg von der grundlagen-
orientiärten Forschung und Entwicklung
zum marktfäihigen Produkt zu etzielen. Da-
bei ist dieser Weg kein Einbahnstraßen-
Transfer. Vielmehr mtissen gegenseitige Im-
pulse und KommunikationsProzesse ftir ein
wirtrrngsvolles Zusammenspiel ?orgen. Im
weiteren Verlauf des Beitrags möchte ich ver-
suchen zu erläutern, wie die irutovative Wis-
senschaftslandschaft am Standort Dortmund
aussieht.

men 1991, ktaPP 59 Mio. DM, 12 Prozent
davon stammen aus der Privatwirtschaft' 88
Prozent aus öffentlichen Fördermitteln, die
überwiegend aufgrund von peer grouP T-
views velgeben werden. Bei 1.068 etatmäßi-
gen wissenschaftlichen Mitarbeitern kommt
Jomit auf jeden von ihnen ein dtrrchschnittli-
ches Einwerbevolumen an Drittmitteln von
55.000 DM.[3] Damit gehört die Universität
Dortmurd zu den besonders erfolgfeichen
Einwerbern von Drittmitteln in der deut-
schen Universitätslandschaft .

Neben der Universität verfiigt die Stadt Dort-
mund weiterhinüber etwa 25 gemeinnützige
wissenschafttiche Einrichtung€r, die sich
kürzlich zu einer Arbeitsgemeinsclwft Wissen-
sclnftlicher Institutionen Dortmund e.V . (WIN-
Dü zusauunengeschlossen haben. ZieL der
Arbeitsgemeinschaft ist die Koordination bei
Veranstaltung€Ir, Sy*posien und Kongres-
sen sowie das gemeinsame Auftreten zur
Vermarktung des Forschungsstandortes
Dortmund.

3. Erste Ebene der Wissenschaftslandschaft:
Universität Dortmund und WINDo e.V.
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4. Zweite Ebene der Wissenschaftslandschaft:
FUH-Gesellschaft an der Universität Dortmund

Die Dehzite in der zweiten Ebene der Wissen-
schaftslandschaft - in der Forsch*g trnd Ent-
wicklung in enger Kooperation mit der Praxis
erfolgen soll, ohne daß unmittelbar bereits
kommerziell verwertbare Produkte entste-
hen - müssen durch völlig neue Organisa-
tionsfonnen aufgefangen werden. Diese wer-
den bisherige Dimensionen einer derartigen
Kooperation bei weitem sprengen müssen.
Ich schlage daher Forschungs- und Entwick-
lungs-Gesellschaften an den deutschen uni-
versitäten vor, die zusätzliche FuE-K apazitä-
ten aufbauen und das Wissenschaftspotential
im Umfeld der Universitäten gnurdlegend
erweitern.

Für die Universität Dortmtnd sind wir der-
zeit dabei, eine derartige Gesellschaft zu
gninden. Basis sind die drei Initiativen mit
über 30 Dortmunder Hochschullehrern aus
unterschiedlichsten Disziplinen, die sich in
einzelnen G*ppen zusammengeschlossen
haben:

o das InformatikCentrum Dortmund 0CD)
e.V., ein Zusammenschluß von Hoch-
schullehrern der Fakultät Informatik mit
Zielsetzungen im Bereich der Software-
technologie und der Mikroelektronik,

o die Dortmunder Initiative zur Rechnerin-
tegrierten Fertigung (RIF) €.V., ein inter-
dis ziplinärer Zusammenschluß von
Hochschullehrern des Maschinenbaus,
der Elektrotechnik, der Informatik turd
der Wirtschaftswissenschaften mit dem
Ziel, den gesamten Lebensdauerzyklrrs ei-
nes Prod.uktes bereits in der Entwicklung
und Produktion zu b enicksichtigen, sowie

o das Zentrum ftir Expertensysteme Dort-
mund (ZEDO) e.V., ein ebenfalls interdis-
ziplinärer Zusammenschluß auf dem Ge-
biet der künstlichen Intelligenz mit Hoch-
schullehrern aus dem Bereich der Infor-
matik, der Statistik, des Maschinenbaus,

der Chemietechnik, des Bauwesens, der
E lektrotechnik sowie den Wirtschaftswis-
senschaften.

(1) Aufgaben

Die Forschungs- und Entwicklungs-Gesell-
schaft an der Universität Dortmund ist zu
verstehen als Dachinstitution ftir vorerst die
drei oben genannten Initiativen. Sie erfüllt
Dienstleistungsftrnktionen in erster Linie in
folgenen Bereichen:

o Marketing
- Ausarbeitung eines langfristigen stra-

tegischen Zielrahmens
- Marktanalysen und -prognosen ftir

ausgewählte Wissenschaftsbereiche
und Zielgruppen

- Untershitzung bei der Akqrisition von
Projekten
wissenschaftsjournalistische Aufberei-
tung von Forschungsergebnissen

- Einrichtung von zielgruppenspezifi-
schen Informationsbriefen und Presse
diensten

- Organisation von Messevertretungen
und Konferenzen

- Angebot von Traruferleistungen
o Ausschöpfen von interdisziplinären Syn-

ergiepotentialen
Initüerungund Formulierung von Ide-
en ftir Gemeinschaftsprojekte
Förderung und Durchführung inter-
disziplinärer Projekte
Weitervermittlung von Kooperations-
partnern

o Förderberatung
- InformationenüberFörde{programme
- Recherchen in Datenbanken

Vorpnifungen und Verfahrenshilfe
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- Untersttitzung bei Konsortialbildturg
fiir EG-Projekte
Vorklärungen mit Dienststellen der
EG-Kommission

o Administratioruaufgaben
- Finanzen
- Personalverwaltung
- Projektverwaltung (finanzielles Con-

trolling, Berichte)
- Vertragsgestalttrng
- Seminar:verwaltung (Vertragsmanage-

ment und institutsübergreifende The-
men)
B iblio theksv erwaltun g
zentrale Dienste (Bürokommunika-
ti o nsinfras truktur, Hausverwaltun g)

Wesentlich ist, daß sich die Wissenschaftler
verstärkt auf die inhaltliche Arbeit konzen-
trieren köruren.[4J

(2) Organisations- und Rechtsstruktur

Die FUE-Gesellschaft wird als gemeinnützige
GmbH geftihrt mit den drei Initiativen als
Gesellschaftern sowie einem Aufsichtsrat, in
dem zumindest das nordrhein-westfälische
Ministerium für Wissenschaft und For-
schung, die Universität Dortmund sowie der
Förderverein der FuE-Gesellschaft vertreten
sind. Sie ist offen ftir weitere Initiativen, die
sich aus der Universität heraus bilden.

(3) Finanzierung

Die Finanzierung der FuE-Gesellschaft er-
folgt, was die Erstinvestitionen im Umfang
von 39,8 Mio. DM anbetrifft, durch das L,and
Nordrhein-Westfalen. Hierfür wird ein Ge-
bäude mit ca. 8.000 qm Nutzfläche in Btiro-
räumen und Hallen einschließlich der not-
wendigen apparativen Ausstattung in Form
von Rechnern, Robotern und Maschinen er-
richtet. Mit dem Bau wurde im Sommer l.992
begonnen. Fertigstellungstermin ist August
1993.

Die laufenden Betriebskosten sollen dtrrch
ein Mischmodell finanziert werden aus

o Projektförderung durch öffentliche oder
private Auftraggeber und

o Zuschuß in Form einer anteiligen Grund-
finanzierung.

Eine Gnurdfinanzierutrg, die einen Anteil an
den eingeworbenen Projektmitteln aus-
macht, halte ich für unbedingt notwendig,
um sowohl die Aufgaben im Bereich des Ma-
nagements der Gesellschaft, als auch die For-
schung und Entwicklung in den einzelnen
Initiativen zu sichern. Die Erfahrungen etwa
des Karlsruhers Forschungszentrums Infor-
matik (Fn),des Zentrums Fertigungstechnik
S tuttgart (Zß) s owie des Fo rschungsinstituts
für anwendun gs orientierte Wiss ens verarbei-
tung Ulm (FAW) zeigen sehr deutlich, daß
auch bei einem hohen Einwerbepotential ftir
Projektförderung die kontinuierliche Arbeit
nur bei vorliegender Grundfinanzierung ge-
währleistet ist. Die wesentlichen Gninde ftir
eine feststehende Basisfinanzierung sind:

Vorlaufforschung zur Vorbereitung neuer
und insbesondere neuartiger Projekte, die in
der Regel von einem konkreten Projektpart-
ner nicht übernourmen werden.

Generalisierung von Prototypen, die in ein-
zelnen Projekten entwickelt wurde,

Weiterqualifikation von Mitarbeitern etwa
zur Promotion an der Universitäg gerade die-
ser Punkt wird von entscheidender Bedeu-
tung sein, um die Gewinnung höchstquali-
fiziefter Wissenschaftler bei harter Konkur-
renz mit privatwirtschaftlichen Unterneh-
mungen zu ermöglichen,

Überbnicleng vonibergehender Finanztük-
ken bzw. die Finanzierung des Fehlbedarfs
zum Beispiel bei EG-Projekten. Eine auch nur
kurzfristige Lücke in der Finanzierung von
Wissenschaftlern hat in der Regel, insbeson-
dere in Anbetracht der stark konkurrieren-
den Arbeitsmarktsituation, das Abfließen
des Know-hows zw Folge.
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Eine Grundfinanzierung wird über das Land
Nordrhein-Westfalen sowie einen Förderver-
ein erfolgen.

5. Dritte Ebene der Wissenschaftslandschaft:
Technol ogiezenbrrm und Technologiepark Dortmundl5]

In der Bundesrepubuk Deutschland bestehen
derzeit 98 Gnin der-/Innovations - /Tx.hno-
logiezentren mit ztrsanunen rund 2.000 un-
ternehmen und 21.000 Mitarbeitern. Be-
gonnen hatte diese eindrucksvolle Entwick-l*g mit der Gnind*g des Berliner Innova-
tioru- und Gninderzentrums (BIG) im ]ahre
1993.

Die TechnologieZentrumDortmund GmbH
wurde vor sieben jahren gegnindet und be-
treut derzeit 55 unternehmungen mit rund
800 Mitarbeitern. Es ist von einer ersten Aus-
banstufe mit 4.800 qm nach zweiErweiterun-
gen auf mittlerweile 25.000 qm Nutzfläche
angewachsen. Der das Zentrum umgebende
TechnologiePark umfaßt ein Flächenareal
von ca. 45 ha. Derzeit sind dort mehr als 100
unternehmungen angesiedelt mit noch ein-
mal rund 2.000 Mitarbeitern. Damit ist das
wachstum keineswegs beendet. Es wird au-
genblicklich lediglich gebrems t durch fehlen-
de weitere Fläch€r, die allerdings derzeit
erschlossen werden.

worin liegen die Gründe ftir diese herausra-
gende Wachstumsentwicklung? Wie nicht
anders zu erwarten, sind die Erfolgsfaktoren
vielschichtig. Dennoch läßt sich ein General-
faktor ausmachen, aus dem sich etliche der
nachfolgenden Gninde ableiten lassen. Die-
ser Generalfaktor ist immer wieder mit dem
stichwort "Dortmunder Konsens" umschrie-
ben worden. Der "Dortmunder Konsens"
meint die Übereinstimmung aller gesell-
schaftlichen G*ppen derstadt in den Bemü-
hung€r, einen strukturellen wandel herbei-
zuführen. Anfang der achtziger jahre setzte
sich das Bewußtsein durch angesichts von

Kohle- und Stahlkrise, daß Sozialpliine, Ruf
nach Subventionen und Demonstrationen
mit schwarzen Fahnen keine grundlegenden
Hilfen erbringen würden. Potitiker, Städtver-
waltung, Finanzierungsinstitute, Kammern
und Verbände, Gewerkschaften sowie die
Univ ers itä t er griffe n geftt ein s amdie Ini tia tiv e,
um miteirunder Strukttrrveränderungen zu
forcieren. Nur vor diesem Hintergrund sind
die weiteren Erfolgsfaktoren des Technolo-
giezentrums und des TechnologieParks
Dortmund zu verstehen.

(1) Professionelles Management

Die Geschiiftsftihnurg des Zentntrns liegt in
den Händen zweier nebenamtlicher -Ge-
schäftsfrihrer, dem zuständigen Stadtrat für
wirtschaftsförderung und einem Geschäfts-
ftihrer der Indu"strie- und Handelskammer,
sowie einem hauptamtlichen Geschäftsftih-
rer. Oberstes Gebot ist eine marktwirtschaft-
liche Ausrichtung. Sie wird nicht zuletzt
garantiert durch die Finanzierungsinstitute,
die Mitgesellschafter sind.

voraussetzungen ftir den Abschluß eines
Mietvertrages im Zentrum sind:

o Einordnungdes Entwicklungsprojektesin
eines der Technologiefelder des Zen-
trums, die identisch sind mit wichtigen
Forschungsfeldern der universität Dort-
mund,

o Kooperation mit einem Lehrstuhl/Institut
der Universität,

o Vorlage eines abgestimmten Unterneh-
mungsplanes,
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o technische und betriebswirtschaftliche
Plaus ibilitä tskontrolle.

Auch die Mietpreise sind marktwirtschaft-
lich orientiert (16,50 DM/qm Kaltmiete ftir
den Bürobereich und 14,00 DM/qm ftir den
Hallenbereich), denn das Zentntm finanziert
sich aus den Mieteinnahmen und den ange-
botenen Dierutleistungen ohne Betriebsiu-
schüsse von Dritten. [6J

Ql Enge Verknüpfung zum Forschungs-
potential der Universität

Die Technologiefelder des Zentrums sind eng
angelehnt an die Forsch*gs- und Lehrberei-
che der Universität Dortmund. Derzeit liegen
die schwe{punkte insbeondere in folgenden
Bereichen:

o Materialflußsystem/ Logistik/ Verpak-
kungstechnologie

o Werkstofftechnologe
o Qualitätssicherungo Spanende Fertigung
o Handhabungssysteme/Robotik
o Informatik
o Elektrotechnik
o Umwelttechnologie
o Mikrostrukturtechnik

Etliche Unternehmungen wurden unter Be-
teiligung von Mitarbeitern der Universität
gegnindet. Daniber hinaus besteht ein stän-
diger Personaltransfer von der Universität zu
den Unternehmungen im Zentrum und im
Park. Letztlich sind viele Studenten während
ihres Studiurns dort beschäftigt. weder im
Zentrum und erst recht nicht im Park handelt
es sich lediglich run Neugnindungen. Viel-
mehr haben etablierte mittelständische und
große Unternehmungen ihren Standort ins-
gesamt oder ihre FUE-Abteilungen dorthin
verlagert.

Ein weiterer entscheidender Faktor ist in der
räumlichen Nähe zu suchen. Universität und
Zentrum grenzen unmittelbar aneinander, so

daß teilweise lediglich Fußwege von 5 Minu-
ten zunickzulegen sind. Dennoch hat etwa
die Transferstelle der Universität auch ein
Btiro imZentrum.

Um die Verbindung zwischen Universität
zum TechnologieZentrum auch organisato-
risch zu gewährleisten, ist derRektor- ebenso
wie übrigens der Rektor der Fachhochschule
- ständiger Gast der G eneralversammlung. [71

(3) Netzwerk

Mittlerweile hat sich in und tun das Zentrum
herum ein Netzwerk von Know-how- und
Machtträgern aufgebaut, deren Stäirken im
E inzelfall sehr wirkungsvoll gen utztwerden.
Hierbei handelt es sich sowohl um technolo-
gisches Know-how wie auch um betriebs-
wirtschaftliches in den verschiedensten
Schattierungen von der Strategieentwick-l*g (Unternehmungsberater) über steuerli-
che Aspekte (Steuerberater, Wirtschafts-
pnifer) bis hin zu Finanzierungsfragen (Ban-
ken, venture Capital, Subventionsberater).
Flankiert wird dies durch Pressure Groups
aus den Parteier, Gewerkschaften oder Ver-
bänden. Deses Netzwerk entwickelt sich, ge-
plant oder ungeplant, ständig weiter. So ent-
stehtderzeit ein Gninder- und Unternehmer-
ausbildungszentrum (GAUSZ), das insbe-
sondere betriebswirtschaftliche Ausbil-
dungsdefizite im Bereich der unterneh-
mungsgründung abbauen soll. Seine Ent-
sprech*g findet dieses Zentrum im für den
deutschsprachigen Raum erstmaligen Auf-
bau einer Sp eziellen Betriebs wirtschaftslehre
"Gründungsmanagement" an der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakul-
tät der Universität.

Daniber hinaus besteht ein mit 10 Mio. DM
ausgestatteter Venture Capital Fond, der spe-
ziell auf Dortmunder unternehmungen aus-
gerichtet ist. Mit der Verwaltung des Fonds
wurde eine interna tionale Venture-Manager-
Unternehmung beauftr a*,im Beirat spiegelt
sich mit Vertretern von Investoren aus Dort-
mund, den Geschäiftsführern der Technolo-
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gigzentrum GmbH, dem Hauptgeschäfts-
ftihrer der Industrie- und Hanäelskammer
sowie dem Rektor derUniversität Dortmund

allerdings auch erneut der "Dortmunder
Konsens" wider.

6.Zusammenfassung

Innovationserfolg stellt sich sowohl getamt-
wie einzelwirtschaftlich nur ein bei einem
Ineinandergrgifen von grundlagen-, proto-
Yp- ,tt q produktorientierter Forsch*-S und
Entwicklung ein. Diese Forschungstypen
müssen auf den verschiedenen Ebenen unter-
schiedlich organisiert und finanziert werden.

Letztendlich entscheidend ist iedoch, wie der
Austausch und die Kommunikation zvm-
schen den Ebenen strukturiert wird. Am Bei-
spiel des Wissenschaftsstandortes Dortmund
werden FuE-Institutionen auf den verschie-
denen Ebenen vorgestellt und ihr Zusam-
menwirken erläutert.

Anmerkungen

l1l Positionspapiel zq Errichtung einer Kulturmetropole in der Kansai-Region, fapan. Die folgendenAusftihrungen basieren auf einem Korea- und Japan-Besuch im Septemür rlöoluingearueitet sirdProspekt- und Arbeitspapierinformationen.
I2l Vgl. Szyperski, Norbert: Zur wissentcnafEploqammatischen und forschungsstrategischen Orien-

999"^S der Betriebswirbchaftslehre, in: Zäitschrift für betsiebswirtschaftliäfre fotüf,ungn 23. Jg.197t,s.26r,-282.
131 Vgl. Rechenschaftsbericht des Rektorats fär 1991, S.l2f.l4l Dies ist bei der augenblicklichen Struktur in den Universitäten, insbesondere was die Größenord-

lutlgen yn! die Qualifikation der Zentral_velvaltung anbetrifft, nur noch unzureichend ntiglich(vgl. Detlef Müller-Btiling: kitgedanken für eine innoiative Wissenschaftslandschaft aus univärsi-
tärer Sicht, in: Detlef Müller-Böling Dietrich Seibt und Udo Winand (Hrsg.): Innovations- und
Technologie-Management, Stuttgart l9gl,S. 44${i56.),tsl Die folgenden Daten verdanke ich Dipl.-Behw. Guido Baranowski, Geschäftsführer der Technolo-gieZenhumDortmund GmbH, der TechnologieZentrumDresden GmbH sowie Vorstandsvorsit-
zender der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Teihnologie- und Gründerzentren e.V.

16l Zuschüsse wurden lediglich als Investitionsmittel veigeben.In Eine unmittetbare gesellschaftliche Bebiligung verhinäert das bundesdeutsche Haushaltsrecht
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