
IIIET

Von Prof. Dr.

Detlef Müller-Böling

Geschäffsführer des
Centrum für

H och sch u I entw i ckl u n g (C H E)

R as Thema ,,Ranking" ist seit lan-
I lo". ein aktuelles und vieldisku-
IJt]ertes Phänomen, mit dem sich
die Print- und elektronischen Medien
und die breite Öffentlichkeit beschäf-
tigt. Die Spannbreite der Art der Ran-
kings ist groß, sie reicht von hochwis-
senschaftlichen statistischen Erhebun-
gen bis hin zu eher zweifelhaften empi-
rischen Studien. Rankings werden
heutzutage in fast allen Sparten des
Lebens durchgeführt, in der Politik, in
Bezug auf das Medium Fernsehen, im
alltäglichen Leben und schließlich in
der Hochschulbildung. Und hier hat es
auch eine weit über die Medienwirkung
hinausgehende Bedeutung gewonnen.
Und das aus gutem Grund, denn ein
Hochschulranking deckt Defizite und
Schwächen gleichsam wie Stärken
und Besonderheiten der Hochschulen
auf. Das große Angebot in der Hoch-
schullandschaft lässt jeden angehen-
den Studenten verzweifeln, und die
Situation auf dem Arbeitmarkt und
dem europäischen Bildungsmarkt lässt
die Hochschulen zunehmend um ihre
Studierenden kämpfen. Dass die
Hochschulen sich in ihren Ausbil-
dungs- und Abschlussmöglichkeiten
sehr voneinander unterscheiden, lässt
es notwendig werden, dass, gerade im
Hinblick auf sinnvolle Abschlussalter-
nativen und Berufsvorbereitungspro-
gramme, die Hochschulen nicht mehr
nur nach Nähe, sondern dass alle
Hochschulen nach Effektivität und Effi-
zienz begutachtet werden. Eine Alter-
native, die sich neben Tagen der offe-
nen Tür und Studienberatungen ergibt,
ist das Hochschulranking als ein funk-
tionales lnstrument, welches dem
Orientierungssuchenden auf seiner
Odyssee durch den Hochschul-
dschungel zu einer adäquaten und
sinnvollen Studienwahl verhilft .

Hochschulranking als
Entscheidungs- und
Orientierungshilfe
ln den letzten beiden Jahrzehnten
wurde der Ruf nach Veränderung der

deutschen Hochschulen immer lauter.
Die Rektorenkonferenz verlangte einen
Leistungsvergleich der Hochschulen,'
welcher der Forderung nach Öffent-
lichkeit und Transparenz, aufgestellt
durch den Wissenschaftsrat Ende der
80er Jahre, auf der Basis empirischer
Befunde nachgehen sollte. Dem wirkte
aber die verbreitete Vorstellung entge-
gen, die deutschen Universitäten seien
alle gleich (gut).

Die Brisanz dieses Themas machteA
Methodendiskussionen und heftige
öffentliche Reaktionen deutlich, die
sich an die ersten Veröffentlichungen
von Hochschulrankings (2. B. durch
den Spiegel) anschlossen. Mittlerweile
ist die anfängliche Reserviertheit der
Hochschulen einer zunehmenden
Akzeptanz gewichen. Dies zeigen nicht
zuletzl die hohen Beteiligungsquoten
der Fachbereiche beim CHE-Ranking.
Bei schlecht bewerteten Hochschulen
wird das Ranking immer häufiger zum
Anlass für Reformen. Andere Hoch-
schulen, die gut abgeschnitten haben,
sehen sich in ihren Anstrengungen
bestärkt und nutzen die Ränking-
Ergebnisse für Werbung und Marke-
tingaktivitäten.

Mit seinem Hochschulranking verfolgt
das CHE das Ziel, zum einen Studien-

anfängern, Studierenden, und auch
Hochschulwechslern relevante lnfor-
mationen und Entscheidungshilfen zu
liefern für die Wahl der Hochschule.
Zum anderen beabsichtigt das CHE,
den Hochschulen, der Politik und der
breiten Öffentlichkeit vergleichende
lnformationen über die Leistungsfähig-
keit der Hochschulen zu liefern.

Gharakteristika des
CH E- Hochschulrankings
Um diese Zielsetzung erfüllen zu kön-
nen, muss ein Ranking methodischen
Standards folgen. Nicht zuletzt in
Abgrenzung zu einigen angelsächsi-
schen Rankings lässt sich der Ansatz
des CHE-Rankings durch drei zentrale
Kennzeichen charakterisieren.

. Ausgangspunkt der Überlegungen
ist, dass es ,,die" beste Hochschule
über alle Fächer hinweg nicht gibt.
Denn zu unterschiedlich sind die Lei-
stungen der Hochschulen in den ein-
zelnen Disziplinen, Fächern und Stu-
dienbereichen. Daher rankt das CHE
die Hochschulen nur auf der Ebene
einzelner Fächer. Die empirischen
Daten zeigen, dass das Abschneiden
einer Hochschule zwischen den
Fächern stark variieren kann. So
befindet sich die FH Darmstadt im
Fach lnformatik im Professorentipp
in der Spitzengruppe, im Sozialwe-
sen dagegen befindet sich dieselbe
FH im Professorentipp nur in der
Schlussgruppe. Das Studium im
Fach Sozialwesen an der FH Kiel
schätzen die Studierenden so
schlecht ein, dass die FH Kiel in die-
sem Fach beim Gesamturteil der
Studierenden nur in der Schluss-
gruppe landet. lm Gegensalz dazu
fühlen sich die angehenden Bauinge-
nieure in ihrem Studium an der FH
Kiel sehr gut aufgehoben, denn bei
dem Gesamturteil der Studierenden
liegt das Fach Bauingenieurwesen in
der Spitzengruppe.

Würde man ganze Hochschulen ver-
gleichen, würde bei beiden das

llas GHE-Hochschulranking
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Gesamturteil der Studierenden im Medizin im Hochschulranking 2003, für Bei den bibliometrischen Analysen,
mittleren Bereich liegen. Mit einer das gegenwärtig die Datenerhebungen d.h. den Analysen zu Publikationsakti-
solchen Aussage wäre Studienanfän- laufen, werden die Studienfächer von vitäten und Publikationswirkung der
gern, die sich für ein bestimmtes rund drei Viertel aller Studienanfänger Wissenschaftler, werden je nach Fach
Fach interessieren, aber nicht gehol- abgedeckt. Um die Studienbedingun- unterschiedliche Herangehensweisen
fen. gen und -möglichkeiten so transparent gewählt und spezifische Datenquellen

. Das CHE verzichtet bei seinem wie möglich zu machen, werden pro benutzt. Bislang gibt es Analysen zur

Hochschutranxing aucÄ-i"""inäro Fach ca. 30 lndikatoren untersucht. Publikationsaktivität in den Fächern

eines Faches auf die Zusammenfas- ln die untersuchung werden sowohl BWL, vwl, soziologie/sozialwissen-

sung der einzelnen lndikatoren zu objektive Daten - Fakten über die schaften, Anglistik/Amerikanistik'

einem Gesamtwert. Nur auf diese jeweilige Studiensituation - als auch Erziehungswissenschaft, Geschichte'

weise ist es möglich, die Stärken und subjektive Bewedungen - Urteile - von Psychologie, Elektrotechnik' Maschi-

Schwächen der einzelnen Fächer Stuäierenden und 
-Professoren ein- l9l9u' und Jura'' Gegenwärtig laufen

deutlich zu machen. Die für die bezogen. Das Ranking basiert auf bibliometrische Untersuchungen für

Berechnung elnes Gesamtwertes einer vielzahl von Datenquellen und die ..Naturwissenschaften, die 2003

notwendigJ Gewichtung einzelner Teilerhebungen, die den multiperspek- publiziert werden. Die Fachhochschu-

lndikatoren entbehrt jedär theoreti- tivischen Charakter des Rankings'zum len sind bei den bibliometrischen Ana-

schen wie empirischän Grundlage. Ausdruck bringen sollen. Die Faktenin- lysen nicht mit einbezogen, weil wis-

Sie bevormundet darüber hinaus die formationen beruhen auf Befragungen senschaftliche Veröffentlichungen

Zielgruppe, in dem sie einheitliche der Fachbereiche, der zentralen HoLh- nicht zum ,,Kern"geschäft der Hoch-

Berniertungsmaßstäbe vorgibt. Wir schulverwaltungen, der staatlichen schule gehören und daher keine

müssen jäOocn davon aüsgehen, Prüfungsämter und weiterer Quellen. besondere Streuung zwischen den

dass die Entscheidungspräfeienzen Zusätzlich werden bibliometrische Hochschulen aufweist. lnwieweit sich

innerhalb der Zielgrufpe des Ran- Analysen und Patentanalysen (in den das in Zukunft ändern wird, bleibt
kings sehr heterogön sind. Das CHE lngenieurwissenschaften) durchge- abzuwarten. ln jedem Fall wÜrden

stellt daher die einzelnen lndikatoren führt. Durch die schriftliche Befragung dann auch bei Fachhochschulen
in einem multidimensionalen Ranking von Studierenden und Professoren bibliometrische Messungen durchge-
nebeneinander. Den Studieninteres- über die Studiensituation, For- führt.Mit der Zahl der Patente ist es

senten wird auf diese Art und Weise schungssituation und Ausstattung der dem CHE gelungen, in den lngenieur-

die Möglichkeit gegeben, die für ihre jeweiligen Hochschule gelangt das wissenschaften einen zusätzlichen
individuelle Studienwahl wichtigen CHE an die für das Hochschulranking lndikator für eine anwendungsorien-
lndikatoren auszuwählen und in ihrer notwendigen subjektiven Einschätzun- tierte Forschung auszuweisen. ln die
Bedeutung selbst zu gewichten. For- gen bzw. Urteile. Das Bild der Hoch- Analyse wurden ausschließlich die Stu-
schungs- und wissenschaftsorien- schulen wird durch lnternetrecherchen dienbereiche Maschinenbau/Verfah-
tierte Studierende werden sich eher auf den Homepages der Hochschulen, renstechnik/Physikalische Technik und
an der Forschungssituation, den durch Daten des Statistischen Elektrotechnik mit einbezogen. Für die
Drittmitteln, der Reputation und der Bundesamtes, des Deutschen Studen- Patentanalyse wurden auf der Grund-
Laborausstattung orientieren; wäh- tenwerkes und durch die Vorlesungs- lage namentlicher Abfragen die beim
rend andere eher eine überschau- und Personalverzeichnisse der Hoch- Deutschen und beim Europäischen
bare Hochschule mit guter Betreu- schulen abgerundet. Patentamt angemeldeten Patente aller
ung und engem Kontakt zu den Leh- deutschen Universitätsprofessoren
renden suchen. Fakten dieser Fachgebiete ausgewertet.3

r Bei der Darstellung der Ergebnisse Die Erhebung der Fakten basiert auf Auch hier gilt, dass bisher keine große

ordnet das CHE die Hocischulen Befragungen im wesentlichen der Streuung bei FH-Professoren vorliegt,

nicht einzelnen Rangplätzen zu, son- Fachbereiche und der Hochschulle;- wie Stichproben erwiesen haben. lnso-

dern teilt die Hochächulen bei den tungen, in denen u.a. Fragen z. B. zur fern ist dieser lndikator bei den Fach-

einzelnen lndikatoren in eine Spit- Studierenden- und Absolventenzahl, hochschulen vorerst zurückgestellt.

zen-, eine Mittel- und eine Schluss- zur Höhe der Drittmittel, zur Zahl der
gruppe ein. Die Zuordnung zu Rang- Promotionen, zum Studienangebot, zu Urteile

gruppen vermeidet, dass minimale berufs- und arbeitsmarktbezogenen Durch eine Befragung von Professoren
Ünterschiede im Zahlenwert eines Angeboten, zu den Öffnungszeiten der und Studierenden werden die Bewer-
lndikators als Leistungsunterschiede Bibliothek und zu Semesterbeiträgen tungen der Bedingungen in Lehre und
fehlinterpretiert werden (zu den zu beantworten sind. Forschung von zwei relevanten Grup-
Ranggruppen siehe auch Abschnitt Alle bei den Fachbereichen und den pen erhoben. Voraussetzung für die
Ranggruppen). Hochschulverwaltungen erhobenen Befragung von Professoren an einer

Daten werden nach Eingabe (als sog. Hochschule ist, dass im zu rankenden

MgthOdik ,,Vorinformation") wieder an die Fach- Studienbereich mindestens fÜnf haupt-

Fakten und llrteite bereiche und Hochschulleitungen amtliche Professorinnen und Professo-
zurückgesandt, um ihnen die Möglich- ren tätig sein müssen (ohne Lehrbeauf-

Das CHE-Hochschulranking umfasst keit zu geben, die Daten gegebenen- tragte, Gastprofessoren, Emeriti und

mitflerweile 28 Fächer. Mit derAuswei- falls zu korrigieren, zu ergänzen oder Honorarprofessoren). ln die Auswer-
tung um Biologie, Pharmazie und zu aktualisieren. tung gehen nur Fachbereiche ein, an
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denen mindestens fünf Professoren
geantwortet haben. Handelt es sich
um Fachbereiche mit weniger als 16
Professoren, dann müssen wenigstens
ein Viertel der Professoren den Frage-
bogen ausgefüllt zurücksenden. Das
absolute Minimum bei solch kleinen
Fachbereichen liegt bei drei Antworten.

Die Studierendenbefragung zielt dar-
auf ab, die Lehr- und Lernbedingungen
aus der Sicht der Studierenden zu
erheben. Wie wir aus Gruppendiskus-
sionen mit Abiturienten und Studien-
anfängern wissen, sind die Urteile von
Studierenden ein wichtiges Orientie-
rungskriterium. Weitere wichtige Daten
für ein aussagekräftiges Hochschul-
ranking liefert die Studierendenbefra-
gung über Wohnsituation, Mieten und
die überwiegend genutzten Verkehrs-
mittel. Für die Befragung werden
Studenten der fünften bis zehnten
Fachsemester (an Fachhochschulen)
bzw. der zwölften Fachsemester (an
Universitäten) pro Studienbereich/-
Studiengang ausgewählt. Sofern an
einer Hochschule weniger als 300 Stu-
dierende pro Studiengang diese Krite-
rien erfüllen, werden alle angeschrie-
ben; gibt es mehr als 300, wird von den
Studierenden-sekretariaten eine Zu-
fallsstichprobe von 300 gezogen. End-
gültig in die Auswertung einbezogen
werden nur diejenigen Studierenden,
die bereits mindestens ein Semester
an der Hochschule studiert haben und
dies auch aktiv tun. Bedingung für die
Präsentation der Ergebnisse ist, dass
von einem Studienbereich einer Hoch-
schule mindestens 15 Studierende
geantwortet haben. Die Grenze ver-
schiebt sich nach unten, wenn es sich
um eine kleine Hochschule mit weniger
als 56 Studierenden im Hauptstudium
handelt. ln diesem Fall müssen minde-
stens 25 %o der Angeschriebenen ant-
woften. Zusätzlich wurde eine absolu-
te Untergrenze von fünf Studierenden
festgesetzt.

Seitdem es die Studienbefragung im
Rahmen des CHE-Hochschulrankings
gibt, haben von 400.000 angeschrie-
benen Studierenden rund 100.000
geantwortet . Trotz allgemeiner Frage-
bogenmüdigkeit wird die Befragung
von den Studierenden also gut ange-
nommen.

. lndikatoren

Fakten und Udeile werden anhand von
ca. 30 verschiedenen Kriterien bzw.
lndikatoren ermittelt. Diese lndikatoren
lassen sich zu insgesamt neun Bau-

steinen eines Entscheidungsmodells
zusammenfassen. Bei den neun Bau-
steinen handelt es sich um Studieren-
denstruktur, Studienergebnis, lnter-
nationale Ausrichtung, Studium und
Lehre, Ausstattung, Forschung,
Arbeitsmarkt, Studienort, Hoch-
schule und Gesamturteil der Studie-
renden und Professoren.4

Abb,1 : Entscheidungsmodell

Der Baustein Studierende z.B. gibt
Auskunft über die Anzahl und Struktur
der Studierenden. Die Darstellung der
lndikatoren erfolgt sowohl über Stu-
dienbereichsebene als auch über Stu-
diengangsebene.

Folgende lndikatoren werden u. a. hin-
zugezogen:5

Gesamtzahl: Angegeben wird die
Gesamtzahl der Studierenden in den
untersuchten Studiengängen am Fach-
bereich bzw. im Studienbereich. Quel-
le: Befragung der Fachbereiche.

Studienanfänger: Dieser lndikator gibt
die Zahl der Studierenden im ersten

und zweiten Fachsemester an. Quelle:
Befragung der Fachbereiche.

Bewerber pro Studienplatz: Dieser
lndikator wird nur für das Numerus-
Clausus-Fach Psychologie ausgewie-
sen. Dargestellt wird die Quote aus der
Anzahl der Studierenden, die sich bei
der ZVS für die jeweilige Hochschule
als Erstwunsch beworben haben, und
der Anzahl der zur Verfügung stehen-
den Studienplätze für das WS 2000/
2001. Quelle: www.zvs.de

Frauenanteil: Hier wird der Anteil der
weiblichen Studierenden bezogen auf
alle Studierenden am Fachbereich
bzw. im Studienbereich in Prozent aus-
gewiesen. Quelle: Befragung der Fach-
bereiche.

. RanggruFpen

Für die Darstellung der Ergebnisse
werden die Hochschulen in Ranggrup-
pen eingeteilt. Die Ranggruppenzuord-
nung erfolgt für Fakten und Urteile
nach unterschiedlichen Verfahrdn.

Bei den Fakten erfolgt die Ranggrup-
penbildung entsprechend der Vertei-
lungen: Die Hochschulen, die in das
obere Quartil (25 %) fallen, werden der
Spitzengruppe zugeordnet, in die
Mittelgruppe gelangen die mittleren
5O %o Prozent (2. und 3. Quartil), und
die unteren 25 % der Rangwerte
(4. Quartil) bilden die Schlussgruppe.
Bei der Gruppierung der Urteile von
Studierenden und Professoren wird
neben den Mittelwerten auch die
Streuung der Urteile innerhalb einer
Hochschule berücksichtigt. Mit diesem
Vorgehen wird erreicht, dass zwischen
der Spitzen- und der MittelgruPPe
erhebliche und statistisch signifikante
M ittelwertunterschiede bestehen.

Internationale
Ausrichtung
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. Zeitlicher Vergleich
Die Kontinuität des CHE-Hochschul-
rankings ermöglicht es, Veränderungen
an den Hochschulen im Zeitablauf zu
verfolgen. Dies wurde erstmals fÜr die
Fächer Jura, VWL und BWL im Hoch-
schulranking 2002 möglich, da diese
schon einmal 1998 bzw. 1999 gerankt
wurden. Auf Grund von Weiterentwick-
lungen der Methodik können zur Zeil
nicht für alle lndikatoren Zeitvergleiche
vorgenommen werden.

Bisher konnten außer der Studiendau-
er, der Zahl der Promotionen je Profes-
sor die Urteile der Studierenden, im
Fach Jura zusätzlich die Urteile der
Professoren, berücksichtigt werden.
Durch den Zeitvergleich können die
Hochschulen feststellen, wie sie sich
gegenüber dem bundesweiten Ge-
samttrend tendenziell entwickelt
haben.

Darstellungsebenen
Gegenwärtig werden Ergebnisse des
Rankings in drei Medien publiziert. Die
Darstellungen unterscheiden sich hin-
sichtlich des Grades der Verdichtung
bzw. der Differenziertheit der Darstel-
lung.

r Printmedien
lm regulären ,,stern"-Heft wird zum
Erscheinen des Rankings (gewöhnlich
in einer Titelstory) über das Ranking
berichtet. Die Darstellung verdichtet
die Ergebnisse mit Blick auf die spe-
zifische Leserschaft. Dargestellt wer-
den u.a. der Studientipp und der Zeitli-
che Vergleich (+). Für den ,,Studien-
tipp" hat das CHE idealtypisch drei
Typen von Studierenden mit unter-
schiedlichen Präferenzen und lnteres-
sen entwickelt und anhand der darauf
bezogenen lndikatoren die geeignet-
sten Hochschulen für diese Typen aus-
gewiesen: der Praktiker unter den
Studierenden, der lieber sehr praxis-
nah (an einer Fachhochschule) stu-
diert, der Zielstrebige, der zÜgig und
gut betreut studieren will, und schließ-
lich der Forscher, der sich stark an
den Forschungsleistungen der Hoch-
schule orientieft.

Parallel erscheint eine Ausgabe von
,,stern-spezial Campus & Karriere", die
neben dem Studientipp und dem zeit-
lichen Vergleich für jedes Fach fünf
beispielhaft ausgesuchte lndikatoren
präsentiert.

Eine Darstellung des gesamten Daten-
materials würde mittlerweile den

Umfang eines Printmediums sprengen.
Daher kommt dem lnternet besondere
Bedeutung zu.

. lnternet

lm lnternet, in dem alle verfügbaren
Daten frei zugänglich zu finden sind,
gibt es mehrere Zugänge zu den
Ergebnissen:u

Zum einen kann zunächst ein be-
stimmtes Fach gewählt werden. Aus-
gehend davon können die in den Print-
Medien wiedergegebenen Ergebnisse
rekonstruiert werden (Studientipps,
Ranking im Überblick). Darüber hinaus
ermöglicht das interaktive Medium
lnternet aber, entsprechend der indivi-
duellen Präferenzen ein,,persönliches
Ranking" zu erstellen, in dem aus allen

rfür ein Fach verfügbaren lndikatoren
bis zu fünf ausgewählt und gewichtet
werden können. Damit wird der Tatsa-
che Rechnung getragen, dass die Ent-
scheidungspräferenzen innerhalb der
Zielgruppe recht heterogen sind.

Von jeder Auflistung der Hochschulen
aus besteht die Möglichkeit, sich den
entsprechenden Fachbereich im Ein-
zelnen anzuschauen. Mit einem Klick
auf den Hochschulnamen gelangt man
zu der Seite, auf der die Ergebnisse der
Fakten und Urteile für den Fachbe-
reich und seine Studiengänge detail-
lied dargestellt sind.

Zusätzlich zu all diesen umfangreichen
lnformationen gibt es grafische Dar-
stellungen zur Entwicklung der Zahl
der Studienanfänger, zu Studienabbre-
chern und den Studiendauern. Dabei
kann jede Hochschule mit dem
Bundesdurchschnitt oder einer ande-
ren Hochschule verglichen werden.

Zum zweiten kann man sich lnforma-
tionen über eine bestimmte Hochschu-
le angeben lassen, also z.B. das GrÜn-
dungsjahr, die Zahl der Studierenden
am Standort, die Öffnungszeiten der
Bibliotheken und den Hochschulsport.

Eine dritte Möglichkeit des Einstiegs
sind die lnformationen zum Hoch-
sehulort. Hier kann sich der Suchende
über die vorhandenen Hochschulen,
Einwohnerzahl, Wohnheimplätze, Mie-
ten, Wohnformen und zu nutzende Ver-

kehrsmittel informieren.

Einwände gegen das
Hochschulranking
Nachdem Hochschulrankings in

Deutschland in den ersten Jahren auf

zum Teil heftige Ablehnung und Kritik
gestoßen waren, hat das CHE-Hoch-
schulranking nunmehr eine hohe
Akzeptanz in den Hochschulen gefun-
den. Dennoch gibt es drei immer wie-
der vorgetragene Einwände, auf die
kurz eingegangen werden soll.

Einwand: Studierendenurteile sind
eine unzuverlässige lnformations-
quelle

Dieses Argument ist so alt wie das
Ranking selbst. Die BehauPtungen
gehen von,,Studierendenurteile seien
bestenfalls Wohlfühlindikatoren" bis
hin zu,,Studierendenurteile seien
beeinflusst durch das Geschlecht, das
Alter, durch mögliche Berufserfahrung
oder durch den (mangelnden) Vergleich
mit anderen Hochschulen". ln diesem
Zusammenhang wird auch häufig auf
angebliche Diskrepanzen zwischen
den Urteilen der Studierenden und
denen der Professoren verwiesen. Den
Studenten wird gerne vorgeworfen, sie
argumentieren nach WohlgefÜhl. Dass
es sich aber bei den Professoren um
die wahren Experten bei der Einschät-
zung der Lehrsituation handelt, wie
vereinzelt argumentiert wird, kann
belegt werden. Denn die Urteile der
Professoren und Studierenden korre-
lieren positiv meist miteinander.

Einwand: Professoren empfehlen ge-
rade die Hochschulen, die von Stu-
dierenden schlecht beurteilt wurden

Während das Urteil der Professoren
über die Lehrsituation auf Erfahrung
beruht, bezieht sich der Studientipp
der ProfessorenT auf die Reputation
der anderen Hochschule. Dabei kann
man davon ausgehen, dass sich der
Studientipp eher aus der Forschungs-
leistung denn aus der Lehrsituation
herleitet. So korrelieren beispielsweise
Forschungsindikatoren wie die Höhe
der Drittmittel positiv mit den Empfeh-
lungen der Professoren.

Einwand: Die StichProben sind zu
klein oder verzerrt

Dieser Einwand rührt daher, dass die
vergleichsweise kleine absolute Anzahl
der befragten Studierenden immer
wieder Anlass gibt, über zu kleine oder
verzerrte Stichproben und deren Aus-
wirkungen zu spekulieren. lm Fach
Maschinenbau z.B.liegt die Zahl der
Grundgesamtheit an mehr als der Hälf-
te der Standorte unter 300 Studieren-
den, an 20 %o der Standorte studieren
sogar weniger als 100 Studierende.
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Und dennoch edüllen die Stichproben-
größen des CHE die Standards der
Umfrageforschung bei weitem. Denn
wenn es sich um kleine Fachbereiche
mit weniger als 300 Studierenden han-
delt wird eine Vollerhebung durchge-
führt, handelt es sich um über 300 Stu-
denten, werden 300 Studenten per
Zufallsprinzip angeschrieben.

Ein wirkliches Problem stellt die niedri-
ge Rücklaufquote in den Studieren-
denbefragungen dar. Sind es bei den
Professoren noch 40 % - 50 %o, die
antworten, so schicken bei den Studie-
renden gerade einmal 20 % - 25 %
ihre ausgefüllten Fragebögen zurück.
Postalische Befragungen variieren
erfahrungsgemäß zwischen 10 % und
9O %, bei durchschnittlichen Werten in
der Größenordnung von 49 o/o. Daran
gemessen handelt es sich bei den
Rücklaufquoten des CHE bei der Pro-
fessorenbefragung um befriedigende
Werte. Es wäre falsch, daraus zu
schlussfolgern, eine niedrige Aus-
schöpfungsrate ist gleichbedeutend
mit einem schlechten Ergebnis, denn
,,Mehr" bedeutet keineswegs,,Besser".
Die Vermutung, eine niedrige Aus-
schöpfungsrate würde eine Verzerrung
des Ergebnisses herbeif ühren, ist
falsch, denn bisher haben weder Repli-
kationsstudien noch Vergleiche unter-
schiedlicher Stichprobenziehungsver-
fahren eine Verzerrung herbeigeführt.
Und auch Replikationen, die von ande-
ren Hochschulen auf Grund von Zwei-
fel und Misstrauen durchgeführt wur-
den, fühften zum selben Ergebnis.

Auswirkung des
GH E- Hochschulrankings
Das Hochschulranking des CHE ist
das umfangreichste und differenzierte-
ste Ranking in Deutschland.

Es ist deutlich erkennbar, dass das
Hochschulranking des CHE die Debat-
te über die Leistungsdifferenzen und
Leistungsfähigkeit der Hochschulen in

Deutschland wesentlich mit angekur-
belt hat.

Dass die lnformationen messbar auf
großen Zuspruch stoßen, zeigen einer-
seits die Verkaufszahlen der stern- und
der stern-spezial-Hefte, andererseits
die Zugriffszahlen im lnternet, die mitt-
lerweile bei 1,6 Mio. Seitenzugriffen in

einem Monat liegen. lnsgesamt errei-
chen die Berichte über die jährlichen
Hochschulrankings in der Presse eine
Auflage von 23 Millionen Exemplaren.

Es gibt verschiedene Gründe, aus
denen das Hochschulranking als lnfor-
mationsquelle genutzt wird. Laut einer
Studie von 2001, bei der rund 700
Erstsemestei u.a. nach ihren'Gründen
für eine Nutzung des Rankings befragt
wurden, gaben 53,1 % an, sie hätten
sich grundsätzlich informieren wollen.
Und immer noch 43,8 Prozent lesen
Hochschulrankings, um sich zu verge-
wissern, wie denn die gewählte Hoch-
schule im Ranking abgeschnitten hat.
Dass bisher nur '1 8,8 %o das Ranking
zu Hilfe nahmen, um sich in der Stu-
dienentscheidung zu vergewissern,
liegt in erster Linie daran, dass sich die
Erkenntnis von der Leistungsdifferenz
deutscher Hochschulen erst langsam
durchsetzt.

Einq Untersuchung zu Auswirkungen 2 NähereErtäuterungenzudiesemThemafindenSie

des im Hochschulranking 2000 einge- auf der Website des CHE unter www.dashoch-

führten Studientipps auf die Bewerber- schutrankins'de

zahl im Fach Psychologie zeigt eine s NähereErtäuterungenzudiesemThemafindensie
Steigerung von im Schnitt 2O %o bei auf der website des cHE unter www.dashoch-
den empfohlenen Hochschulen. schutranking.de im Methodenteil auf der s. 19 ff-.

Aber auch die Hochschulen selbst nut- 4 zusätztiche Informationen zu den zu den einzet-

zen das Ranking fÜr Stärken-Schwä- nen Bausteinen gehörigen lndikatoren finden Sie

chen-Analysen: Das CHE bietet den unterderWebsitehttp:/lwww.stern.delcampus'

HOChSChUlen hierZU DetailaUSWertUn- karriere/uniwelt/rankingl und weitefiührend unter

gen def StudiefendenbeffagUng an, d-em Link Wissensweftes und hier unter Methodik

äie nautg nachgefragt werden. Darü- s' 1s rr"

ber hinaus haben wir eine Reihe von 5 Zusätztichetnformationenzudenzudeneinzelnen

Hinweisen auf konkfete Vefändefun- Bausteinen gehörigen lndikatoren finden Sie unter

gen und Maßnahmen infOlge deS Ran- der Website http:/lwww.stern.de/campus-karrie-

iings: An def GeSamthOchSChUle KaS- reluniwelt/rankingl und weitertührend unter dem

Sel wUrden ZUm Beispiel für einige Link Wissenswertes und hier unter Methodik S- 22

Fachbereiche neue Computer ange-
schafft, da die Ausstattung der PC- 6 Weitere lnformationen unter www.dashochschut-

Pools beim Ranking schlecht bewertet rankins.de

wurde' Bei der uni Frankfurt hat das 7 ..wetcheHochschutewürdensierhrerTochter/
Hochschulranking Defizite ans Licht threm sohn zum studium empfehten, wenn a,ein
geführt, die die Hochschule dazu ver- die euatität der Ausbitdung ausschtaggebend

anlasst haben, mittels einer Unterneh- wäre?"

mensberatung ein neues Schwer-
punktkonzept zu erarbeiten. Und
schließlich hat es bei der FH Fulda auf
Grund des schlechten Abschneidens
des Fachbereichs lnformatik, u. a. in
der Studiendauet Überlegungen gege-
ben, wie der Fachbereich wieder
attraktiver und schneller studierbar
gemacht werden kann.
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ein multidimensionales Ranking, S. 1, in: West-

deutsche Rektorenkonferenz, Arbeitsbericht 1 986,

Stellungnahme des 148. Plenums,

03./04.02.1 986, Bonn 1987.
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