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Der Streit {iber die Organisation der Hochschulen folgt nicht mehr dem Rechts-links-Muster / Von Kurt Reumann

Eine Hochschulreform sei nétig; dar-
iiber bestehe - Einvernehmen. Mit diesen
Worten begriiite Bundesbildungs- und
Forschungsminister Riittgers am Dienstag
im Bonner Palais Schaumburg einen Kreis
von Experten. Aber gleich die ersten Stel-
lungnahmen zur beabsichtigten Novellie-
rung des Hochschulrahmengesetzes zeig-
ten, daB iiber Ziele und Wege der Reform
keineswegs Einigkeit herrscht. Allerdings
verlaufen die Fronten nicht mehr — wie vor
dreiBig und noch vor zehn Jahren — zwi-
schen links und rechts; vielmehr ziehen sie

| sich quer durch alle Lager.

Mehr Freiraum sollen die Hochschulen
erhalten, mehr Moglichkeiten zur Diffe-
renzierung. Dem stimmen alle zu. Aber die
einen gehen mit der Forderung nach Viel-
falt so weit, daB} sie das Hochschulrahmen-
gesetz des Bundes am liebsten abgeschafft
sihen; die anderen wollen sich auf wenige
bundeseinheitliche Grundsatzregeln kon-
zentrieren, etwa den Zugang zu den Hoch-
schulen, die gegenseitige Anerkennung
von Abschlissen und-die Personalstruk-
tur. Die Organisation der Hochschulen
dagegen mochten viele dem Wettbewerb
freigeben. Dabei riithrte sich nicht einmal
aus dem Lager der Gewerkschaften Wi-
derspruch, als der Leiter des Gemeinniitzi-
gen Centrums fir Hochschulentwicklung,
Miiller-Boling, in Bonn sagte, die Grup-
penuniversitét sei gescheitert.

Der Prisident der Universitdt Olden-
burg, Daxner, frither ein Vorkdmpfer der
Gruppenuniversitit, empfahl in Bonn, das

zu erneuernde Hochschulrahmengesetz
moge den Lindern freistellen, ob sie die
Hochschulen als Korperschaften offentli-
chen Rechts, als gemeinniitzige Gesell-
schaften in Form einer GmbH, als einge-
tragene Vereine, als staatliche Anstalten
oder als staatliche Stiftungen organisieren
wollen. Damit stellt Daxner sich auf den
Standpunkt, daB3 staatliche Einrichtungen
nicht unbedingt ,,Anstaltscharakter® tra-
gen miissen; er selbst favorisiert die Orga-
nisationsform der Stiftung. Soviel ist ihm
klar: Unterschiedliche Organisationsfor-
men ziehen auch unterschiedliche Mog-
lichkeiten der Partizipation nach sich. Im
Falle einer Stiftung kdnnen alle Mitglieder
der Hochschule auch Mitglieder der Stif-
tung sein, im Falle der GmbH Gesellschaf-
ter.

Hinter diesen Uberlegungen steht der
Wunsch, die Hochschulen effizienter zu
verwalten und leistungsfahiger zu machen.
Daxner gehort zu jenen Kritikern der
Gruppenuniversitdt, die meinen, es fehle
den Hochschulen nicht an Geld; die Mittel
wirden nur nicht wirksam genug einge-
setzt. Auch die Hochschulrektorenkonfe-
renz glaubt nicht mehr daran, daB der
Bund und vor allem die Lander den Hoch-

schulen jene neun Milliarden Mark pro |

Jahr zusdtzlich geben werden, von denen
der Wissenschaftsrat meint, da} sie den
Hochschulen zustiinden. Im Gegenteil
wird befurchtet, daB auch die Hochschu-
len noch schmerzlicher sparen miissen. Wo
nicht zusitzliche Gelder flieBen, mull we-

|

niger Wichtiges gestutzt oder aufgegeben
werden, damit Zukunftskréftiges gefordert
‘oder neu eingerichtet werden kann. Die
(Frage ist also, wer das vorhandene Geld
wie verteilt. Der Konflikt wird um so dra-
matischer, als die Studentenzahlen wieder
steigen.

Man moge den Hochschulen die Fi-
nanzautonomie anvertrauen, fordern alle:
von der CDU bis zur SPD, von den Ar-
beitgeberverbanden bis zu den Gewerk-
schaften. Fast schiichtern schrankt die
Vorsitzende des Wissenschaftsrats, Schi-
panski, ein, die Autonomie wére kein Ge-
schenk, wenn die Selbstverwaltung zur
Verwaltung des Mangels geriete. Aber
vor allem die Prisidenten und Rektoren
der Hochschulen sind fest entschlossen,
die Finanzautonomie fiir die von ihnen
geleiteten Hochschulen zu ertrotzen. Da-
bei unterstellen sie, daB} sie entscheiden-
den EinfluB} darauf gewoénnen, welchem
Fachbereich und welchem Institut Perso-
nalstellen und Sachmittel zuflieBen und
welchem nicht. Dagegen mochte der
Deutsche Hochschulverband die Ent-
scheidung dariiber den Professoren, den
Dekanen und den Kanzlern vorbehalten
wissen.” Bei der Diskussion im Palais
Schaumburg zeigte sich, wie tief der Gra-
ben zwischen Prisidenten und Professo-
ren aufgerissen ist.

In den letzten Jahren hat sich von Bonn
bis Kiel, von GieBen und Darmstadt bis
Stuttgart gezeigt, daB Hochschulleiter,
die Akzente zu setzen versuchen, indem

sie den einen geben, was sie den anderen
wegnehmen lassen, nicht wieder gewdhlt
werden. Daher fordern viele Anhénger
der Prisidialverfassung, daB die Hoch-
schulleitungen nicht mehr von den Uni-
versititsmitgliedern gewéhlt, sondern von
Gremien auBerhalb der Hochschulen be-
rufen werden sollten, dhnlich wie in den
Vereinigten Staaten. Entsprechend sollten
die Prisidenten das Recht erhalten, die
Leiter der Fachbereiche (Dekane) einzu-
setzen; mindestens miBten sie deren
Wahl bestitigen. Das bedeutete den end-
giiltigen Abschied von der ,universitas“
als Korporation. Der Hochschulverband
lduft dagegen Sturm: Er wendet ein, die
Prisidenten wiirden sich dann noch wei-
ter von der Professorenschaft entfernen.
Vor diesem Konflikt verblaBt selbst der
Streit um Studiengebiihren, der ebenfalls
nicht nach einem klaren Rechts-links-
Muster ausgefochten wird. Die Kultusmi-
nister der Linder scheinen sich der Dis-
kussion mit Riittgers weitgehend zu ver-
weigern: Die beiden Koordinatoren in der
Kultusministerkonferenz der Léinder,
Zo6llner (SPD) und Zehetmair (CSU), wa-
ren der Einladung der Bundesregierung
nicht gefolgt. Sie sind der Meinung, das
Rahmengesetz lasse den Landern auch in
seiner jetzigen Form Spielraum fiir Neue-
rungen. Die meisten Lénder sdhen aller-
dings gerne noch eine Experimentierklau-

sel in das Rahmengesetz eingefiigt: Alle

mochten machen, was sie wollen.




