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Auch wenn wir in Deutschland und in Nordrhein-Westfalen
schneller sind, wie wir allzu gerne glauben mdgen, wird es

wohl auch bei uns mehrere Jahre bis zu einer spiirbaren Ver-

besserung dauern. Wenn es allerdings tatsichlich ein lan-
ger Umgestaltungsprozess wird, dann sollten wir in die in
Nordrhein-Westfalen eingeschlagene Richtung zielsicher
und effektiv gehen und die grundlegende Umgestaltung un-
seres Schulwesens entschieden in Angriff nehmen. Wir
miissen dabei alle Akteure mit ins Boot nehmen und unné-
tige Grabenkidmpfe vermeiden, aber den Diskurs um bes-
sere und beste Losungen nicht scheuen.

Dann ist eine Zukunftsperspektive wie beschrieben keine
Ilusion, sondern Ergebnis mutiger Politik fiir die Menschen
in diesem Land.

DETLEF MULLER-BOLING

»Universitat Nordrhein-Westfalen« —
Eine Wissenslandschaft im Entstehen

Das Kalifornien Deutschlands?

Zwar ist Nordrhein-Westfalen vielleicht nicht in jeder Hin-
sicht das Kalifornien Deutschlands, es hat aber mit dem
Staat im Stidwesten der Vereinigten Staaten gewisse Ge-
meinsamkeiten: Es ist nicht nur der einwohnerstirkste Ein-
zelstaat im jeweiligen Bundesstaat, es ist auch der mit den
meisten Studierenden. Fast zwei Millionen Studierende
besuchen die staatlichen Hochschulen Kaliforniens.

In Kalifornien gibt es ein ausdifferenziertes System privater
und staatlicher Hochschulen. Letztere sind drei Stufen zuge-
ordnet, die unterschiedliche Profile, Anspriiche, Ausstattun-
gen und Qualititsmafstibe haben: Neben den neun bzw.
kiinftig zehn — zumindest zum Teil — weltberithmten Stand-
orten der University of California gibt es 22 Standorte der
California State University und mehr als einhundert Com-
munity-Colleges, die ein in sich stark differenziertes Studi-
enangebot haben (Art. California, 2001, S. 174).

Die Starken der University of California

Die staatlichen Hochschulen des Staates Kalifornien errin-
gen betrichtliche Erfolge. Im diesjdhrigen weltweiten Ran-
king der Shanghai Jiao Tong University finden sich unter
den ersten 100 Universititen der Welt immerhin sieben der
neun Standorte der University of California, wihrend die
Universitit Bonn sich als einzige nordrhein-westfilische auf
dem 99. Platz befindet (Academic Ranking, 2004). Ahn-
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lich ist es beim Ranking des Times Higher Education Sup-
plement. Hier finden sich unter den ersten 100 Adressen
immerhin fiinf Standorte der University of California. Die
Universitit Bonn — wiederum als beste nordrhein-westfi-
lische — erreicht hier einen 135. Platz (World University Ran-
kings, 2004). Auch wenn manches gegen derartig hoch
aggregierte Tabellen gesagt werden kann, bleiben diese
Ergebnisse mit Blick auf die University of California sehr
respektabel.

Wichtig fiir deren Erfolg sind sehr unterschiedliche Fak-
toren. Neben einer sehr guten Finanzierung von ungefihr
2,8 Milliarden Dollar fiir rund 160 ooo Studierende und
7ooo wissenschaftliche Angehorige spielen die Studieren-
denauswahl und die Autonomie der Hochschulen eine zent-
rale Rolle (Marcus, 2004). Wichtig ist aber auch die Biinde-
lung der Krifte aller Standorte und das Streben nach Exzel-
lenz bei gleichzeitiger Umsetzung eines integrativen und
problemorientierten Wissenschaftsverstindnisses. Als be-
sonders wertvoll hebt die University of California dabei die
Bildung der so genannten Multicampus Research Units her-
vor, die transdisziplinir und standortiibergreifend gebildet
werden (Guide, 2004).

Interessant ist daran Dreierlei: Einerseits das iibergreifende,
integrative Wissenschaftsverstindnis, das sich problemori-
entiert von den verkrusteten Fachdisziplinen 16st und neue
Wege beschreitet. Zweitens ist die Leistungsfihigkeit der
Forschungseinheiten beachtlich, die sich nattirlich aus der
individuellen Leistungsfihigkeit der Wissenschaftler ergibt.
Drittens ist auch die Bildung einer Struktur von Interesse,
in der Forschungsschwerpunkte eine iiberértliche Biinde-
lungsfunktion fiir Kompetenzen und Ressourcen haben.
Hieraus lassen sich in verschiedener Hinsicht wichtige An-
regungen auch fiir die nordrhein-westfilische Hochschul-
und Wissenschaftslandschaft gewinnen.

Disziplineniibergreifende Forschung ist auch in Deutsch-
land ein immer wieder erhobenes Postulat. Gleichwohl
sind die organisatorischen Voraussetzungen fiir ein trans-

disziplinires Verstindnis von Forschung und Lehre viel-
fach noch wenig ausgeprigt (Mittelstraf8, 2003; Gruppe
2004, 2004). Die verstirkte Orientierung an diesen Ziel-
setzungen hitte verschiedene Vorteile. Sie wiirde nicht
nur den Ergebnissen der Innovationsforschung und Orga-
nisationssoziologie Rechnung tragen, dass Innovation
zumeist nicht in der Mitte etablierter Disziplinen stattfin-
det, sondern an den Schnittfeldern zwischen den Dis-
ziplinen. Sie wiirde tiberdies eine sehr viel spezifischere,
auf Problemlésungskompetenzen hin orientierte Ge-
staltung der Studienginge nahe legen. Es liegt auf der
Hand, dass eine Hochschule gerade im Sinne eines
solchen anspruchsvollen Wissenschaftskonzepts nicht
alles machen kann, sondern dass eine strategische Fokussie-
rung auf eigene Stirken in Forschung und Lehre erforder-
lich ist.

Wissenschaftlerkarrieren in den Vereinigten Staaten sehen
anders aus als in Deutschland. Mehr wissenschaftliche
Selbststindigkeit, flachere Hierarchien und eine hohere
Bereitschaft, bei der Finanzierung von Forschungsvorhaben
auch einmal ein Risiko einzugehen, werden in diesem
Zusammenhang immer wieder genannt (Hollingsworth und
Stollorz, 2004). Aber auch die Perspektiven, die sich fir die
jungen und leistungsfihigen Wissenschaftlern innerhalb
und auferhalb der akademischen Forschung und Lehre
ergeben, werden vielfach als motivierender wahrgenommen.
Immerhin gibt es hier — insbesondere mit der Juniorprofes-
sur, aber auch mit dem Emmy-Noether-Stipendium der
DFG und den Briickenstipendien der Volkswagen Stiftung —
deutliche Schritte in die richtige Richtung.

Zudem, dies ist der dritte Punkt, ist nach den Méglichkei-
ten der iiberdrtlichen Biindelung von Kriften zu fragen.
Auch wenn die staatlichen Hochschulen Nordrhein-West-
falens sich nicht in der gleichen Form gliedern lassen

wie die Kaliforniens, gibt es doch auch hier unterschied-
liche Hochschultypen mit unterschiedlichen Profilen.
Neben einer Reihe von Kunst- und Musikhochschulen sind
es 14 staatliche Universititen mit rund 400 ooo Studie-
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renden und 12 staatliche Fachhochschulen mit knapp

100 000 Studierenden. Es ist deutlich erkennbar, dass die
Profilbildung an diesen Hochschulen voranschreitet und
dass ein wachsender Bedarf besteht, die im Vergleich zur
Vergangenheit profilierteren und ausdifferenzierteren Ange-
bote aufeinander abzustimmen — auch mit dem Ziel der
praktischen Anwendbarkeit der Forschungsergebnisse. Die-
ser Punkt soll hier etwas weiter entfaltet werden.

Maéglichkeiten der Kooperation und Koordination

Mit Blick auf die Ausdifferenzierung des gesamten Systems
zeigt sich immer deutlicher, dass die Unterscheidung von
Universititen und Fachhochschulen nicht hinreicht, um der
Entwicklung in Wissenschaft und Gesellschaft gerecht zu
werden. So ist derzeit viel davon die Rede, dass es kiinftig
vor allem drei Arten von Hochschulen geben wird: interna-
tional sichtbare Forschungsuniversititen, in einem iiber-
regionalen Bezugsfeld operierende Lehruniversititen und
Ausbildungseinrichtungen mit einem iiberwiegend regiona-
len Fokus (Sporn und Aeberli, 2004, S. 110). Diese interna-
tional erkennbare Entwicklung zeichnet sich in Deutschland
bereits ab, und sie entspricht zumindest im weiteren Sinne
der Aufgabenteilung zwischen den drei Ebenen des kalifor-
nischen Hochschulsystems.

Eine solche Tendenz lieRe sich sehr viel bewusster mit-
gestalten, wenn nicht linger ein starker Bereich der auf3er-
universitiren Forschung aufrecht erhalten bliebe. Die
auferuniversitire Forschung durch die Institute der Max-
Planck-Gesellschaft, der Fraunhofer-Gesellschaft und der
Leibniz-Gemeinschaft trigt zwar zur Leistungsfihigkeit des
deutschen Wissenschaftssystems erheblich bei, und ihre
Attraktivitit gilt auch international als hoch. Indes bleiben
die Ressourcen dieser Einrichtungen an Personal, Kom-
petenzen und nicht zuletzt auch Geld den Hochschulen vor-
enthalten. Die Forschungsinstitute ihrerseits bediirfen

des Austauschs mit einer hoch qualifizierten Lehre, um den
erforderlichen Nachwuchs gewinnen zu kénnen.

Zwar ist es sinnvoll, gleiche Ausgangsbedingungen zu schaf-
fen, um autonomen Hochschulen eine angemessene Po-
sitionierung auf dem entstehenden Markt zu erméglichen,
zugleich aber ist der Staat als Triger der Hochschulen in

der Verantwortung, diesen Prozess aktiv mitzusteuern. Eine
Strukturplanung, bei der ein Land die grundlegenden Fak-
toren der Planung nicht nur fiir einzelne Hochschulen in
den Blick nimmt, sondern fiir das Gesamtangebot, ist ein
notwendiger Schritt, auch wenn bis zur Entwicklung eines
differenzierten und iiberaus erfolgreichen Konzepts wie des
kalifornischen noch einiges zu tun ist. Fin erster Schritt in
diese Richtung ist in Nordrhein-Westfalen mit der Erstel-
lung des Hochschulkonzepts NRW 2010 erfolgt. Dieses zielt
unter anderem auf eine Abstimmung der Profilbildung der
Hochschulen des Landes. Wenn auch in anderer Weise,
haben die bayerischen Universititen selbst ein entsprechen-
des Konzept unter dem Titel »Vision UniBay 2010« ver-
abschiedet (Vision, 2004).

Es diirfte in der Tat kaum zu bestreiten sein, dass mit Blick
auf die staatlichen Hochschulen eines Landes (und wohl
auch dariiber hinaus) Abstimmung, Koordination und Ko-
operation unabdingbar sind. Keineswegs so grof diirfte
dagegen die Ubereinstimmung sein, wenn es darum geht,
wie weit diese Koordinierung gehen solle und wer sie

mit welchen Mitteln vorzunehmen hat. Hier ist eine ganze
Bandbreite an unterschiedlichen Moglichkeiten vorstell-
bar, die sich mit Hilfe einer Matrix beschreiben lassen: Einer-
seits bewegen sich Entscheidungen im Hochschulbereich
zwischen den Polen zentral und dezentral, andererseits zwi-
schen den Polen intern und extern. Oder anders: Ein be-
stimmtes Set denkbarer Akteure innerhalb und auflerhalb
der Hochschule kommt fiir die grundsitzliche Entscheidung
itber die Ausrichtung der Angebote prinzipiell in Frage.

Was das bedeutet, lisst sich exemplarisch leicht zeigen. In-
begriff weitreichender externer Eingriffe in hochschulische
Zusammenhinge diirfte das so genannte »System Althoff«
sein, das vor allem in einer rigiden {wenn auch keineswegs
erfolglosen) ministeriellen Steuerung der Berufung an den
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preuflischen Universititen der Zeit um 1900 bestand (Miil-
ler, 1990, S. 86f.). Am entgegengesetzten Pol wire es vor-
stellbar, dass Entscheidungen alleine hochschulintern ge-
troffen werden und hier zudem vollkommen dezentralisiert
sind. Nicht ein Entweder-oder ist die richtige Entscheidung,
sondern ein differenziertes und jeweils spezifisches Modell.
Die wesentliche Frage ist dabei, welche Entscheidungen auf
welchen Ebenen getroffen werden sollen.

Mit Blick auf diese Unterscheidungsmoéglichkeiten sind die

Dinge auch in Deutschland zunehmend im Fluss befindlich.

Ein Trend, staatliche Eingriffsrechte zu reduzieren und die
Selbststeuerungsfihigkeit der Hochschulen zu erhéhen, ist
nicht alleine in Nordrhein-Westfalen erkennbar, sondern

weit dariiber hinaus. Dabei delegiert der Gesetzgeber Gestal-

tungskompetenzen von den Ministerien an die Hoch-
schulen zuriick. Das ist insgesamt zu begriifen und fithrt
zu mehr Flexibilitit und Adiquanz sowie zu einem ver-
antwortungsbewussteren Umgang mit Ressourcen und
Aufgaben. Geht man gleichwohl davon aus, dass auf

der allgemeinen, strukturbildenden Ebene eine gewisse Kon-

trolle und Koordinierung sinnvoll und notwendig ist, um
nicht alle sich stellenden Fragen dem Markigeschehen

zu Uiberlassen, muss diese Arbeit nun in andere Hinde ge-
legt werden.

Was die auf einzelne Hochschulen bezogenen Kontrollauf-
gaben betrifft, ist man in einer Reihe von Bundeslindern —
etwa in Hamburg, Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg —
den Weg gegangen, Aufsichts- und Steuerungsaufgaben von
den Ministerien auf (zumindest zu einem betrichtlichen
Teil) extern besetzte Hochschulrite zu ibertragen. Diese
beaufsichtigen die Hochschulleitung bei der Wahrnehmung
ihrer Geschifte, helfen bei der Gestaltung einer kohirenten
und umfassenden Strategie und stellen eine notwendige
Verbindung zwischen universitirer »Innenwelt« und gesell-
schaftlicher » Auenwelt« dar. Auch wenn dieser Schritt in
Nordrhein-Westfalen bislang nicht gegangen worden ist, lie-
fern die vorhandenen Kuratorien hierfiir einen ersten Ansatz-
punkt.
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Was den Kuratorien der nordrhein-westfilischen Hochschu-
len allerdings fehlt, sind klar zugewiesene Rechte und
Pflichten. Um nicht Rolle und Mentalitit eines Friihstiicks-
direktoriums zu gewinnen, sollten sie an der Gestaltung
strategischer Fragen, an das Rektorat betreffenden Personal-
entscheidungen und an bestimmten organisatorischen Fra-
gen beteiligt werden. Hinzu tritt natiirlich die bereits er-
wiithnte Funktion als Bindeglied.

Die Koordinierung des Angebotes auf einer {ibergeordneten
Ebene - diese darf keine ausschlieflich bundeslandbezogene
sein, besser wire wohl eine flexible regionale oder fallbezo-
gen auch iiberregionale Fokussierung — ist ein anderes Prob-
lem, dessen Bedeutung nicht unterschitzt werden darf. Es
ist dabei notwendig, ein Set von Aufgaben zu formulieren,
deren Wahrnehmung in der Verantwortung entsprechender
Gremien liegen sollte. Wichtig wire

e die gemeinsame Interessenvertretung der Hochschulen
in Politik und Gesellschaft

® die Koordination und Moderation notwendiger Diskus-
sionsprozesse

® die nationale und internationale Netzwerkbildung

e die Entwicklung gemeinsamer Positionen zu Fragen wie
etwa der Hochschulfinanzierung, der Zukunft der Leh-
rerausbildung oder zu Qualititsaspekten

o die Koordination von Wettbewerb und Kooperation.

Diese Aufgabenfelder orientieren sich etwa an den Aufgaben
des Vereins der bayerischen Universititen »Universitit Bay-

ern e.V.« oder denen der Landeshochschulkonferenzen, wie

sie mancherorts bestehen. Weitere Felder wiren vorstellbar,

bei denen auer Koordination und Moderation auch an Ent-

scheidungskompetenzen gedacht werden kdnnte.

Ein interessanter Ansatz zu einer iibergreifenden Koordi-
nation auf Linderebene ist die Bildung eines Landeshoch-
schulrates in Brandenburg, der fiir die Hochschulen die-

ses Bundeslandes primir eine »Mittler- und Beratungsrolle«
wahrnimmt. Zwar verfiigt dieser Landeshochschulrat tiber
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ein auf diese Rolle zugeschnittenes Instrumentarium, auch
hier aber sind Entwicklungen fiir die Zukunft ja nicht aus-
zuschlieRen. Seine Aufgaben jedenfalls weisen in die rich-
tige Richtung. Er

® berit die Hochschulen in grundsitzlichen Angelegenhei-
ten

® wirkt bei der Entscheidung tiber die Entwicklungspline
der Hochschulen mit, um die Strukturentwicklung zu
férdern

® Dezieht die im Rahmen der Evaluation der Lehre vorzu-
legenden Lehrberichte von den Hochschulen in seine
Empfehlungen ein

® gibt Empfehlungen zur Haushaltsplanung auf Landes-
ebene

® richtet 6rtliche Hochschulrite ein

e schligt den Hochschulen »im Benehmen mit dem
Senat« Kandidatinnen und Kandidaten fiir das Prisiden-
tenamt vor.

Die Frage nach dem Instrumentarium, dessen sich eine ver-
gleichbare Organisationsebene bedienen kann, ist ein sehr
wichtiger Schritt. Soll es tatsichlich nur um eine beratende
Funktion gehen, oder wire mehr als das erwiinscht? — Vor-
stellbar wiren auch Aufgaben, wie sie die Wissenschaftliche
Kommission des Landes Niedersachsen wahrnimmt. Neben
der »Beratung zur Fortentwicklung der Struktur des nieder-
sachsischen Hochschul- und Forschungssystemse, der »Stel-
lungnahme zu Empfehlungen von Strukturkommissionen,
die in niedersichsischen Hochschulen interne Forschungs-
oder Strukturevaluationen durchfithren« und der »Entwick-
lung eines leistungsfihigen Evaluationsverfahrens fiir die
Forschung« obliegt ihr immerhin die »Beratung zur Ent-
wicklung und Prifung von Forschungsschwerpunkten, ins-
besondere Begutachtung von Antrigen auf Zuweisung von
Personalstellen und/oder Mitteln aus dem Forschungspool
des Landes, sofern damit Schwerpunktsetzungen verbunden
sind«, und die »Beurteilung von Vorschligen des Landes zur
Finanzierung schwerpunktsetzender Manahmen aus Mit-
teln des Niedersichsischen Vorab der Volkswagen Stiftung«.

»Universitat des Ruhrgebiets«?

Wire auch ein umfassenderes Modell der Kooperation und
der Koordination wie das kalifornische fiir die Hochschulen
des Landes Nordrhein-Westfalen denkbar? — Vielleicht. Viel-
leicht wiire es fiir den Anfang aber auch ein wenig viel ver-
langt, die gesamte nordrhein-westfilische Hochschulland-
schaft unter einer Leitung zusammenzufassen. Warum
sollte aber nicht in einem ersten Schritt eine » Universitit
des Ruhrgebiets« mit den Standorten Bochum, Dortmund,
Duisburg und Essen entstehen? Sicherlich wiren Fehler zu
vermeiden, die bei der Fusion der Hochschulen in Duisburg
und in Essen gemacht worden sind, aber wer sagt, dass die
Ergebnisse nicht trotzdem gut sein kénnten?

Wie miisste eine solche Universitit des Ruhrgebiets aus-
sehen? Sicherlich briuchten die unterschiedlichen Standorte
viel Autonomie. Sie alle miissten zudem an der Leitung der
gesamten Universitit beteiligt werden. Entscheidend wire in
einem ersten Schritt die Bildung eines iibergreifenden
Hochschulrats, der bei Wahrung der jeweiligen Standort-
autonomie die iibergreifenden Zielsetzungen einer derarti-
gen Institution im Auge hitte. Dieser miisste zusammen
mit einem Prisidium auf der zentralen Ebene die Biinde-
lung wettbewerblich zu vergebender Ressourcen und die
Koordination des Forschungsengagements und des Lehr-
angebots itberwachen und organisieren. Auch die Méoglich-
keiten einer Professionalisierung des Managements, etwa
der Rektorate und Dekanate, sprechen fiir die Bildung gro-
Rerer Einheiten. Die Effekte einer solchen Erhshung der
»kritischen Masse« kénnten enorm sein.

Um noch einmal an die Stirken der University of California
anzukniipfen, wire besonders auf die Bildung iibersrtlicher
und fachiibergreifender Forschungsschwerpunkte in der Art
der »Multicampus Research Units« hinzuweisen. Deren
Einrichtung und Ausstattung mit Ressourcen miisste natiir-
lich Sache der Hochschulleitung sein, sie hitte dabei eine
Ankniipfung an entsprechende Lehrangebote zu leisten, die
insbesondere auf Master- und Promotionsprogramme hin

149




150

orientiert sein sollte. Hierin wiirde auch die Attraktivitit fiir
die Wissenschaftler der bislang noch auReruniversitiren
Forschungseinrichtungen liegen. Eine tatsichlich forschende
Lehre in den wissenschaftsorientierten Studiengingen
wire ihre Aufgabe.

Was entstehen konnte, ist ein aus heutiger Perspektive
vielleicht noch geradezu utopisch anmutendes Gebilde. Un-
bestreitbar aber ist, dass es fiir eine koordinierte Planung
der Hochschulentwicklung und fiir eine erfolgreiche und fle-
xible Erfiillung ihrer Kernaufgaben einige sehr wichtige
Voraussetzungen erfiillen wiirde. Dazu gehort beispiels-
weise eine mehrdimensionale Struktur, in der jeweils
Studienginge und Forschung disziplinenunabhingig nach
problemorientierten Gesichtspunkten gebildet werden.
Sicherlich wire die Bildung eines solchen umfassenden Bil-
dungsnetzwerkes eine echte Herausforderung. Vielleicht
aber ist es eine, iiber die einmal nachgedacht werden sollte.

Entscheidender Maf$stab aller Biindelungsbestrebungen
muss die Qualitit sein. Dafiir kénnen Effizienzgewinne
einen wichtigen Beitrag leisten. Es muss aber ganz klar
sein, dass eine »Universitit des Ruhrgebietes« als Sparmo-
dell von vornherein zum Scheitern verurteilt sein wiirde.
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