Mit der Professorenbesol-
dungsreform wagen wir in
Deutschland einen Sprung ins
kalte Wasser. Fiir Professoren
in der W-Besoldung wird es
kiinftig keine automatischen
Gehaltszuwichse nach dem
Anciennititsprinzip mehr ge-
ben. Um Gehaltszuwéchse
iiber das Grundgehalt hinaus
zu ermoglichen, gibt der Ge-
setzgeber den Hochschulen
stattdessen zwei Instrumente
an die Hand: Berufungs- und
Bleibezulagen und besondere
Leistungszulagen. Diese miis-
sen so genutzt werden, dass
sich ein sinnvolles Vergii-
tungssystem ergibt. Das be-
deutet hohe Anforderungen an
die Kohdrenz der Elemente
und die Nachvollziehbarkeit
der Verfahren.

Ein Blick in die USA und
nach Holland, aber auch in
skandinavische Linder zeigt,
dass dort fiir leistungsdifferen-
zierte Professorengehdlter Stu-

Formelmodelle sind nicht praktikabel

fensysteme iiblich sind, die
gestaffelt definierte Leistungs-
niveaus mit Gehaltsklassen ver-
binden. So lisst sich Leistungs-
orientierung mit Kalkulierbar-
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keit und Verfahrenssicherheit
kombinieren.
Leistungsbasierte Gehaltsstu-
fensysteme hatte der Gesetzge-
ber bei der Professorenbesol-
dungsreform wohl nicht im
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Blick, nach Art der Vorgaben
sind sie aber auch nicht ausge-
schlossen. Ahnliche Modelle
lieBen sich an Hochschulen
praktizieren, wenn denn die
Landesregierungen die vom
Bund gewihrten Entschei-
dungsspielrdaume an die Hoch-
schulen weitergeben. Sie hitten
den Vorteil, dass Berufungs- und
Bleibezulagen sowie besondere
Leistungszulagen in ein schliis-
siges Gehaltssystem integriert
werden konnten. Gleich bei der
Berufung wire eine Einstufung
in eine hohere Stufe als das
W2/W3-Grundgehalt moglich,
sofern dies nach Marktlage und
Qualitit des zu Berufenden als
notig oder sinnvoll erscheint.
Eine Hoherstufung wire entwe-
der im Rahmen einer Bleibever-
handlung anlésslich eines Rufes
moglich oder dann, wenn eine
weitere Leistungszulage bean-
tragt und begriindet wird. Ent-
scheidungen iiber solche Hoher-
stufungen innerhalb des klar defi-

nierten Leistungs- und Gehalts-
gefiiges sollte die Hochschul-
leitung nach MabBgabe wissen-
schaftsaddquater Abwégungs-
und Beurteilungsverfahren —
und unter Beteiligung der De-
kane — treffen. Die dabei we-
sentlichen Gesichtspunkte wi-
ren jeweils hochschulindividuell
und fachspezifisch zu definieren.

So scheint es mir am ehes-
ten moglich, ein System zu
entwickeln, das einfach zu
handhaben und transparent ist,
Leistungsanreize setzt und
demotivierende Nebeneffekte
vermeidet. Dagegen erschei-
nen Formelmodelle zur arith-
metischen Umsetzung defi-
nierter Leistungskriterien in
Geldbetrige weder als wissen-
schaftsaddquat noch als prak-
tikabel.
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