
Dass sich das Gehalt von

Mitarbeitern nach deren

Leistung richten sollte, mag heute

kein vernünftiger Mensch mehr

bestreiten. Das gilt für Manager

ebenso wie für Berater, für Sportler

ebenso wie für Professoren. Die bis-

heriqe C-Besoldung, die neben

Berufungsgewinnen unterschieds-

los alle dafür honorierte, dass sie

älter wurden, gehört zu Recht zu

den alten Zöpfen, die abgeschnitten

werden mussten. Nicht ob, sondern

wie die Professorenbesoldung zu

reformieren sei, ist mithin die ent-

scheidende Frage. Nur wenige Eck-

punkte sind im Bundesgesetz vom

Februar 2002 vorgegeben; über die

meisten Fragen haben Länder und

Hochschulen zu entscheiden. Das

heißt, dass es auch im Vergütungs-

bereich mehr Wettbewerb zwischen

einzelnen Einrichtungen geben

wird; Schema F hat ausgedient

ebenso wie die Scheinbewerbung,

um das Gehalt zu erhöhen.

Einen gravierenden Fehler hat

das Bundesgesetz: die Deckelung

des Vergaberahmens. Das Besol-

dungsaufkommen pro Land wird

eingefroren Iedoch dynamisiert),

leoiglich eine ge'ingfü9ige Über-

schreitung ist möglich. Der Gesetz-

geber hatte hier eine Wettbewerbs-

begrenzung zwischen den Bundes-

ländern im Sinn, deren schemati-

sche Handhabung den Hochschu-

len das Leben schwer machen kann.

Wichtig ist, dass die Hochschulen

die Freiheit erhalten, das neue

lnstrument so flexibel wie möglich

zu handhaben. Dabei dürfen ihnen

von Landesseite keine zusätzlichen

Steine in den Weg gelegt werden.

Die niedersächsische Verordnung ist

ein positives Beispiel dafür, dass mit

Hochschulautonomie auch in die-

sem Bereich Ernst gemacht wird.

Dieses Beispiel wird offensichtlich

für die Regelungen in zahlreichen

anderen Bundesländern Pate

ste h en.

Sind auf Landesebene die Wei-

chen qestellt, beginnt die Aufgabe

der einze,nen Hochschule, ein

Besoldungssystem zu entwickeln,

welches Chancen für die eigene

Profilbildung nutzt und Risiken ver-

meidet. Dabei ist eine Vielzahl von

0ptionen und Instrumenten der

Modellbildunq zu bedenken: Sollen

zukünftig individuelle Gehälter

gezahlt werden oder bevorzugt die

Hochschule eln Stufenmodell?

Stellen Professoren Anträge oder

werden in einem Regelverfahren

alle einer Begutachtung unterzo-
gen? Auf diese Fragen werden die

Hochschulen unterschiedliche Ant-
worten finden. Ein 0ne-Fits-All-

lVodell gibt es nicht, wohl aber lie-

gen Erfahrungen aus anderen Län-

dern, etwa Schweden, Großbritan-

nien, Kanada oder den USA vor (vgl,

Müller-Böling, Detlef: Leistungs-

orientierte Professorenbesoldung.

Grundlagen - Weichenstellungen -
0ptionen, Gütersloh: Verlag Ber-

telsmann Stiftung, 2003). Mittler-
weile sind auch an ersten Hoch-

schulen in Deutschland beachtens-

werte Modelle entwickelt worden.

Verständlich ist, wenn die mei-

sten der heute nach Gehaltsgruppe

C Besoldeten die Vertrautheit des

alten Systems vorziehen und nicht

nach W optieren werden. Es wächst
jedoch eine neue Generation von

Wissenschaftlern heran, für die eine

leistungsbasierte Besoldung zu den

Selbstverständlichkeiten eines mo-

dernen Wissenschaftsbetriebes ge-

hört. Das System des Altersaufstiegs

löst bereits heute bei vielen von

ihnen Kopfschütteln aus. I

,nis ausge 
* 

mt: vrteJden,i,Prsfei-,

soren'sind schon imm€r - ürld;

zwar als einzige BerufsgruPPe im

öffentlichen Dienst - leistungs-

bezogen besoldet worden: durch

das Berufungssystem, Der Hoch-

sChulverband tritt daher leiden-

r.haftli.h dafür ein, Professoren

künftig noch stärker nach Leistung

Zunächst, muis ein w€it
verbreitetes Missverständ-

zu besolden. Von einem gerechten

System, das die individuelle

Leistung belohnt, kann allerdings

bei der neuen W-Besoldung, die

Frau Ministerin Bulmahn trotz
erheblicher Einwände der Univer-

sitätsprofessoren d u rchgesetzt hat,

keine Rede sein. Die lautstarken

Beteuerungen, man wolle mit dem

neuen, vorgeblich leistungsorien-

tierteren W-Modell die Altraktivität

des Professorenberufes erhöhen,

sollen lediglich davon ablenken,

dass mit dem neuen Besoldungs-

system die Professorengehälter

flächendeckend gekürzt werden.

Der Deutsche Hochschulverband

hat hierzu eine Modellrechnung

vorgelegt. Danach ergeben sich

Lebenseinkommensverluste zwi-
schen rund 90.000 bis 460.000 Euro.
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Hinzu kommt, dass sich der Ge-

setzesentwurf über die beiden Kern-

fragen des,ncuen Mddells konse

quent ausschweigt: Was sind die

Kriterien für die Vergabe von Leis-

tr.lngszulageq4nd rwer, rbestimmt.

ob sie erfüllt sind? Dies soltder Lan-

desqesetzgeber regeln, der damit in

qlCicher Weisetb.eftrdi!t:ist.1',,..,1,::,,

Mit der in Aussicht gestellten

Erhöhrrnq:.r:der,. Ält€ltiyitätri$srr I

Profissoienberuf!,hj1flie,rgutW-,,
Besoldung nichts zu tun. Das

gtilaue Gtg€nteil jstder,Fall:,D,i.esei:,

Msdelf :ist,eine Faree,und.ein,Fiasko .'

zugleieh. lnzwischen haben:'die1,,
leider zu spät, auch einige der

darnaligen Befürworter der:Reforn r,rl

- wie zum Beispiel die Hochschul-

rektorenkonferenz - begriffen.

Denn in den Universitäten geht es

längst riicht mehr darum, Leistung

zu honorieren, sondern nur-.,noch, .

um das Ausmaß der:Einsch,nitte in

Besoldung und Versorgung.

Wie könnte man es besse'

machen? Der Deutsche Hochschul-

verband hatte den Plänen des Bun-

desbildunqsministeriums zahlreiche

ei gene Vo rsch lä ge entgegen gesetzt,

die aber bei der Pqlitik:auf wenig

Gegenliebe gestoßen sind. Kern

unserer Vorschläge war uhd, ist die

Stärkung und der Ausbau der

leislungs- und wettbewerbsför-

dernden Elemente des Berufungs-

systems, das sich international für

die Messung individueller wissen-

schaftlicher Leistung bewährt hal
Gleichzeitig fordert der Hochschul-

verband die Beseitigung wettbe-

werbsfeindlicher Elemente wie

Altersgrenzen bei der Berufung,

Berufungssperren oder 0bergren-

zen von Berufungsgewinnen. Um

Anreize zu schaffen, haben wir die

Einführung eines fächer- ,und

veranstaltungsspezifischen Hörer-

geldsystems vorgeschlagen, das den

studentischen Zuspruch zu Lehr-

veranstaltungen angemessen ho-

noriert. Als immaterielle Anreize hat

der Deutsche Hochsehulverband'

zudern etwa die Gewährung zusätz-

licher Forschungsfreisemester,f ür

besondere Leistungen vorgeschla-

gen.

Das Entscheidende ist: Die Pro-

fessoren wollen die Honorierunq

der erbrachten wissenschaftlichen

Leistung und keine Zuweisungen

nach Gutsherrenart durch die

Universitätsleitunqen. I
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I Prof. Dr. Detlef Mütter-Böting,

Leiter des Centrums für

Hochschulentwicktung (CHO

r Prof. Dr. Hartmut Schiedermair,

Präsident des Deutschen

Hochschulverbandes

PRO ft CONTRA
SOLL MAN PROFESSOREN NACH
LEISTUNG BESOLDEN?
Bis zum Jahr 2oo4 müssen die Bundesländer die jüngste Novelle

des Hochschulrahmengesetzes umsetzen - und damit auch das

bisherige System der Professorenbesoldung ändern: Die Profes-

sorengehälter werden nicht mehr alters-, sondern leistungsab-

hängig steigen. Auf ein Grundgehalt will man Hochschullehrern

dann verschiedene Leistungszulagen gewähren, zum Beispiel für
besonderes Engagement in Lehre und Forschung. Doch welche

Kriterien zählen sollen, daran scheiden sich die Geister.


