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Anforderungen an Tests zur Messung der Arbeitszufriedenheit aus der
Anwendungssicht in der betrieblichen Praxis

Detlef Miiller-Boling

1. Nutzungsméglichkeiten empirischer Forschung

Empirische Forschungsergebnisse konnen grundsétzlich in dreifacher Weise Nutzen fiir die betrieb-
liche Praxis bringen' (SZYPERSKI, MULLER-BOLING 1981, 175ff)). Die erste Moglichkeit
besteht darin, daB die durch empirische Untersuchungen gesicherten theoretischen Erkenntnisse in
der Praxis Verwendung finden, d.h. Theorien in Technologien umgewandelt werden.” Unter Tech-
nologien verstehe ich allgemeine Sitze iiber das Gestalten der Realitdt. Insofern fallen darunter
nicht nur Ingenieur-, sondern auch Sozialtechnologien. Der sogenannte Theorie-Technologie-
Transfer setzt daher informative und glaubwiirdige theoretische Aussagen voraus. Die aus der
Theorie transferierten Aussagen der Technologie konnen dabei nie informativer oder glaub-
wiirdiger sein als die der Theorie (CHMIELEWICZ 1975, 1556)°. Die Nutzungsmdglichkeiten des
Theorie-Technologie-Transfers fiir Wirtschafts- und Sozialsysteme sind (vorerst?) aus zweierlei
Griinden &uflerst begrenzt: Erstens muf3 der Stand empirisch abgesicherter Theorien generell als
unbefriedigend eingestuft werden, so da3 der Transfer in Technologien schwerfillt. Zweitens sind
soziale Systeme aufgrund grundsétzlich verbleibender Handlungs- und Entscheidungsspielrdume
fiir den Menschen in weiten Bereichen indeterminiert bzw. indeterminierbar, so da3 die Moglich-
keit der Ableitung von Gestaltungsempfehlungen aus Theorien generell bezweifelbar erscheint.

Die zweite Moglichkeit greift diese Begrenzungen auf und beansprucht nicht mehr Handlungs-
empfehlungen, sondern lediglich Handlungsorientierungen fiir den Menschen durch konzeptionelle
Bezugsrahmen zu vermitteln (WALTER-BUSCH 1975, 66ff.; BUSCHGES, LUTKE-BORNE-
FELD 1977, 25)*. Die ecinzelnen Elemente des Bezugsrahmens werden unter gestalterischen
Gesichtspunkten als ZielgroBBen, Gestaltungsparameter und Restriktionen interpretiert. Je nach
Préazisierungsgrad des Bezugsrahmens erhalten Gestalter und Handelnde einen mehr oder weniger
detaillierten Denkrahmen fiir ihre Aktionen (KUBICEK 1975; MULLER-BOLING 1978, 19ft.; zu
verschiedenen Prizisierungsstufen von Bezugsrahmen vgl. MULLER-BOLING 1984b, 21ff.)".
Insofern kann die empirische Forschung auch bereits in einem relativ frithen Stadium des Erkennt-
nisprozesses praktische Hilfestellungen leisten.

Die dritte Moglichkeit besteht in der Nutzung von empirischen Instrumenten, die fiir die empirisch-
theoretische Forschung entwickelt worden sind, in Gestaltungsprozessen der Praxis. Diese Instru-
mentalfunktion empirischer Forschung ist insbesondere im Bereich der Psychologie und Padagogik
iiblich, etwa bei der Verwendung von standardisierten Intelligenztests, die einerseits zur Theoriebil-
dung iiber Intelligenz beitragen, zum anderen Einzelfallanalysen und darauf aufbauende (Schu-
lungs-)Mallnahmen gestatten. Um die Instrumentalfunktion voll auszuschopfen, empfiehlt sich eine
duale Forschungsstrategie, die sowohl iiber empirisch-theoretische wie auch {iber empirisch-
technologische Aktivititen Erkenntnisfortschritt sucht (SZYPERSKI, MULLER-BOLING 1981,
177ff.; MULLER-BOLING 1984a, 167ff., MULLER-BOLING 1983, 126ff.)°. In dieser dualen
Strategie werden die empirischen Erhebungsinstrumente sowohl in traditionellen empirischen
Untersuchungen wie auch zur Vorbereitung und Kontrolle konkreter Gestaltungsmafinahmen der
Pra-
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xis eingesetzt. Damit sie hier wirkungsvoll arbeiten konnen, miissen sie eine Reihe von
Anforderungen erfiillen. Diese Anforderungen gehen iiber die traditionellen Qualitétskriterien fiir
empirische Tests (Die Begriffe Instrumente, Tests sowie Skalen werden in diesem Beitrag synonym
verwendet)’, wie sie etwa bei LIENERT® verwendet werden, hinaus. Es handelt sich um Verfahren
zur Messung wirtschafts-und sozialwissenschaftlicher Phdnomene. Zur Unterscheidung vgl.
FRIEDRICHS 1973, 99f.), wie sie etwa bei Lienert (LIENERT 1969, 208ff.) formuliert werden,
hinaus. Teilweise erweisen sie sich auch als konfliktir, je nachdem ob die Instrumente in empi-
risch-theoretischen, mehr dem Erkenntnisinteresse oder in empirisch-technologischen, mehr dem
Gestaltungsinteresse verpflichteten Arbeiten Verwendung finden sollen. Im folgenden werden die
Anforderungen zusammengetragen und operationale Kriterien im Hinblick darauf zusammen-
gestellt, wie ihre Erfiillung gepriift werden kann. Damit sollen nicht zuletzt den Praktikern Kri-
terien an die Hand gegeben werden, um verfiligbare Instrumente im Hinblick auf den Nutzen fiir die
praktische Arbeit zu beurteilen (FURTJES 1982 und MULLER-BOLING, FURTJES 1982)’.

2. Qualitéatskriterien fiir die Beurteilung empirischer Instrumente

Selbstverstidndlich miissen zunichst die traditionellen Kriterien zur Beurteilung empirischer Instru-
mente auch bei Beurteilung des praktischen Nutzens als grundlegende Voraussetzungen angesehen
werden.

2.1. Reliabilitdt

Bei den Priifkriterien zur Reliabilitdt, d.h. der Retestmethode, der Paralleltestmethode oder der
inneren Konsistenz (FRIEDRICHS 1973, 102; HOLM 1982, 357; LIENERT 1969, 215ff;
MAYNTZ u.a. 1978, 69f.)10 wird sehr schnell deutlich, da3 es kein absolutes Priifverfahren fir
Reliabilitit gibt, da alle drei Verfahren Voraussetzungen beinhalten, deren Vorliegen in der Regel
nicht gesichert ist. So setzt die Retestreliabilitdt z.B. Zeitkonstanz des Untersuchungsobjektes vo-
raus, die Paralleltestreliabilitdt das Vorliegen eines bereits auf Reliabilitit gepriiften Instrumentes,
die innere Konsistenz Teilbarkeit des Testes und Homogenitét, d.h. Eindimensionalitdt des Unter-
suchungsobjektes. Dies fiihrt dazu, da3 Reliabilitit nur abschitzbar und nicht sicher bestimmbar ist,
wobei das Anwenden mehrerer Priifverfahren die Sicherheit erhoht.

2.2. Validitét

Dies gilt in dhnlicher Weise fiir die Validitit, fiir die es ohne Vorliegen einer abgesicherten Theorie
ebenfalls letztlich nur Hinweise, aber keine Beweise gibt. Priifkriterien flir Validitdt sind Inhalts-
validitit, meist gepriift iiber Expertenratings (KERLINGER 1978, 706f.; LUCK 1976, 81f;
MAYNTZ u. a. 1978, 66)“, die Kriteriumsvaliditit, ermittelt iiber ein Auflenkriterium in Form von
Vorhersage-, Ubereinstimmungs- und Extremgruppenvaliditit (FRIEDRICHS 1973, 101; KER-
LINGER 1978, 708f.; LUCK 1976, 82f.; MAYNTZ u. a. 1978, 66)"?, und die Konstruktvaliditit,
erarbeitet iiber die theoretisch abgestiitzte Beziehung zu ausgewihlten Variablen (FRIEDRICHS
1973, 102; KERLINGER 1978, 709ff.; LUCK 1976, 83; MAYNTZ u. a. 1978, 66)".

2.3. Objektivitit

Objektivitdt liegt vor, wenn die erzielten Ergebnisse unabhingig vom Anwender sind (LIENERT
1969, 13f.)'*. Dies setzt voraus, da$ sowohl die Durchfiihrung des Testes wie auch die
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Auswertung und letztlich die Interpretation in standardisierter Form erfolgen.

Die Durchfiihrungsobjektivitdt ist dann erhoht, wenn die Erhebungssituation standardisiert ist. Dies
ist in der Regel immer dann der Fall, wenn ein vollstrukturierter Fragebogen verwendet wird. Bei
miindlichen Befragungen wird die Durchfiihrungsobjektivitit z.B. durch Verhaltensanweisungen
fiir den Interviewer erhoht.

Die Auswertungsobjektivitit bezieht sich auf eine Standardisierung der Aufbereitung des Daten-
materials. Sie ist dann gréBer, wenn Verkodungsanweisungen vorliegen, Auswertungsschritte und
statistische Verfahren vorgegeben sind und Auswertungshilfen in Form von Schablonen oder Aus-
wertungsbléttern vorliegen.

Die Interpretationsobjektivitit bezieht sich auf die Bewertung des ermittelten Zahlenmaterials. Sie
ist insbesondere dann erhoht, wenn Vergleichswerte vorliegen, etwa bezogen auf eine allgemeine
Eichpopulation oder auf spezielle Subgruppen.

2.4. Operationalitit

Unter Operationalitit soll der Grad der direkten bzw. indirekten MefBbarkeit eines Phdnomens
verstanden werden (ANDRITZKY 1976, 21ff.; BUSCHGES, LUTKE-BORNEFELD 1977, 53;
MAYNTZ u.a. 1978, 18)"°. Hierbei geht es um die Anzahl der Schritte, die bentigt werden, um
auf direkt meBbare Indikatoren zu treffen. Diese Anzahl ist bei beobachtbaren Gegenstédnden gerin-
ger als bei komplexen sozialwissenschaftlichen Konstrukten. Grundsétzlich wird die MeBbarkeit
sozialwissenschaftlicher Phdnomene wie bei naturwissenschaftlichen Phédnomenen unterstellt
(ORTH 1974, 9)'°. Die MeBbarkeit orientiert sich an verschiedenen Stufen der Operationalisierung.
Wihrend Alter als Variable in den Sozialwissenschaften in der Regel bereits auf der ersten Stufe
mit dem Indikator "Lebensjahre seit der Geburt" operational erfalit wird, wird ein komplexes
Phéanomen wie Arbeitszufriedenheit in der Regel iiber mehrere Stufen operationalisiert, da
Indikatoren 1. Ordnung, wie die Zufriedenheit mit Kollegen oder mit Vorgesetzten, ebenfalls noch
nicht ausreichend operational fiir eine Messung sind. Neben der Mefbarkeit ist das MeBniveau ein
Kriterium fiir die Operationalitdt. Empirisch-theoretische Arbeiten tendieren zu einer quantitativen
Operationalisierung, um moglichst groBle Eigenschaftsraume erfassen zu konnen und mit traditio-
nellen statistischen Verfahren zu verarbeiten. Empirisch-technologische Arbeiten miissen stiarker
Gewicht auf qualitative Operationalisierungen legen (SZYPERSKI, MULLER-BOLING 1981,
179£.)". Die absolute Hohe der Arbeitszufriedenheit beispielsweise ist kein ausreichender Ansatz
fiir gestalterische Maflnahmen. Erst qualitative Informationen iiber die Art der Arbeitszufriedenheit
etwa im Hinblick auf die Arbeitsumgebung, die Firma insgesamt oder die Arbeitsinhalte bieten
bessere Ankniipfungspunkte.

2.5. Verstindlichkeit

Verstiandlichkeit bezieht sich zum einen auf den Probanden, zum anderen auf den Versuchsleiter,
d.h. den Anwender des Instrumentariums. Dies impliziert, dal sowohl die Begriffe im Instrumen-
tarium als auch die Erlduterungen in den Durchfiihrungs- und Auswertungsanleitungen verstanden
werden miissen. Weite Bereiche methodologischer Passagen in Lehrbiichern zur Konstruktion von
Fragebogen beschéftigen sich mit der Verwendung intersubjektiv eindeutiger Begriffe und der
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Fragenformulierung in einer der Vorbildung und Sprache der Versuchspersonen angepafiten Form
(FRIEDRICHS 1973, 192ff; HOLM 1982, 32ff; KREUTZ, TITSCHER 1974, 24ff)".
Insbesondere Pretests sollen dies sicherstellen. Daneben tritt jedoch auch die Verstdandlichkeit der
Durchfiihrungs- und Auswertungsanleitungen, die sich an den Versuchsleiter richten. Gerade diese
Verstiandlichkeit hat einen unmittelbaren Einfluf3 auf die Objektivitéit des Instrumentariums.

2.6. Relevanz

Als Relevanz soll die Eigenschaft eines Instrumentes verstanden werden, die fiir die Zielsetzung
wesentlichen Merkmale eines Untersuchungsobjektes abzudecken. Letztendlich geht es darum, (1)
ob tiiberhaupt eine wichtige Variable erfaBit wird, und (2) ob eine wichtige Variable mit den
wesentlichen Merkmalen erfal3t ist. So haben sich beispielsweise der Intelligenzquotient oder die
KorpergroBe letztlich als nicht wesentliche Variablen fiir die Fiihrungseigenschaft eines Menschen
erwiesen (STOGDILL 1972; MANN 1969)". Die Relevanz eines Instrumentes ist festzumachen an
folgenden Priifkriterien:

2.6.1 Diskriminierungsfahigkeit

Die Diskriminierungsfahigkeit gibt die Unterscheidung des Untersuchungsobjektes in Merkmals-
klassen an. Dabei ist eine Dichotomisierung in "zufrieden" und "unzufrieden" wenig diskriminie-
rend, wéahrend eine breite Streuung auf einer Zufriedenheitsskala zwischen 60 und 140 sehr stark
diskriminierend ist.

2.6.2 Erkldrungs- und Prognosefiahigkeit

Hiermit ist die Bedeutung des untersuchten Phinomens im Zusammenhang einer Theorie oder
eines Bezugsrahmens gemeint. Die Erklarungs- oder Prognosefdhigkeit, die einem Instrumentarium
zukommt, kann erst auf der Basis von empirischen Untersuchungen beurteilt werden, etwa anhand
des Anteils erklarter Varianz (KUBICEK 1975, 109; DUBIN 1969, 9Of.)20.

2.6.3 Spezifitit

Unter Spezifitdt soll der Grad der Allgemeingiiltigkeit des Instrumentariums verstanden werden.
Das heift, der Giiltigkeit fiir spezielle Teilbereiche bzw. iibergeordnete allgemeine Phédnomene
oder Personengruppen. Ein Instrumentarium zur Messung der Arbeitszufriedenheit kann sich auf
arbeitende Menschen allgemein beziehen (geringe Spezifitit) oder auf spezielle Berufsgruppen wie
etwa Bergbauarbeiter, Flihrungskrifte, Busfahrer o0.4. (hohe Spezifitit). Bei der Spezifitit ergeben
sich Konfliktfelder fiir empirisch-theoretische und empirisch-technologische Verwendung von
Instrumentarien. Wéhrend bei empirisch-theoretischen Untersuchungen in der Regel eine moglichst
geringe Spezifitit, d.h. ein hoher Allgemeinheitsgrad angestrebt wird, ist fiir die Formulierung
technologischer Aussagen ein moglichst auf den Einzelfall bezogener Spezifititsgrad erwiinscht.
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2.6.4 Entscheidungsrelevanz

Wihrend sich die Erklarungs- und Prognosefdhigkeit eher auf die theoretische Relevanz der
Variablen bezieht, ist die Entscheidungsrelevanz eine Frage der Bedeutung der Variablen in der
betrieblichen Praxis. Wird mit der Variablen und dem Instrumentarium iiberhaupt ein Problem des
Praktikers getroffen (LIENERT 1969, 19)*'? Liegt ein Entscheidungsdruck vor, der durch das
Instrumentarium geldst werden kann? Hierzu ist es wichtig, eine Einordnung des dem Instrumen-
tarium zugrundeliegenden Phidnomens in die Klasse der Gestaltungsparameter, der Restriktionen
oder der ZielgroBen vorzunehmen. Ist Arbeitszufriedenheit als Unternehmungsziel aufgefalt, dann
ist nach EinfluBfaktoren im Sinne von Gestaltungsmaflnahmen zu suchen. Ist Arbeitszufriedenheit
Gestaltungsparameter zur Erreichung eines anderen Unternehmungsziels (etwa Betriebsfrieden,
Produktivitdt, Verminderung von Fehlzeiten), so muf3 das Instrumentarium selbst Ansatzpunkte zur
Verianderung der Arbeitszufriedenheit bieten. Erst aus der Kenntnis der jeweiligen Entscheidungs-
parameterklasse ergibt sich ein Ansatzpunkt fiir die Entscheidungsrelevanz, nicht zuletzt auch
deswegen, weil Restriktionen in der Regel nicht beeinflubar sind. Im konkreten Entscheidungs-
prozeB ist die Kenntnis der jeweils librigen Entscheidungsparameter dann allerdings ebenfalls von
erheblicher Bedeutung.

2.7. Innovationspotential

Mit dem Innovationspotential soll die Moglichkeit, mit Hilfe des Instrumentes nicht nur bestehen-
de, sondern auch noch nicht realisierte Systeme zu beschreiben, gemeint sein. Die Forderung an die
Wissenschaft, nicht nur Sozialsysteme zu beschreiben, sondern auch Beitrdge zu ihrer Gestaltung
zu leisten (SZYPERSKI 1971)* richtet sich auf zweierlei: Erstens die "optimale" Gestaltung eines
bekannten Systems (Verfahrenstechnologie) zum zweiten die Entwicklung neuer Systeme
(Produkttechnologie).

Von daher muB ein derartiges Instrumentarium auch in der Lage sein, neue Gestaltungsalternativen
aufzuzeigen. Hierzu sind folgende Priifkriterien angezeigt:

2.7.1 Vollstandigkeit des Instruments

Eine erste Voraussetzung fiir Vollstindigkeit ist, dal das Instrumentarium viele Dimensionen des
Untersuchungsgegenstandes erfal3t. Ist dies der Fall, so kann iiber die neue Kombination bekannter
Strukturierungsmerkmale die Schaffung eines neuen Systems ermdglicht werden. Eine weitere
Voraussetzung der Vollstidndigkeit ist, daB3 seltene Merkmalsauspridgungen vorgesehen sind. Hier
ergeben sich allerdings wieder Konfliktbereiche zwischen den Anforderungen flir empirisch-theo-
retische und empirisch-technologische Untersuchungen. Wéhrend Vollstindigkeit bei empirisch-
technologischer Anwendung des Instrumentariums sehr erwiinscht ist, wirkt sie sich bei empirisch-
theoretischen Untersuchungen im Hinblick auf die Linge eines Instrumentariums und die Beant-
wortbarkeit seltener Merkmalsauspragungen durch nur einige Versuchspersonen als sehr stérend
aus.
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2.7.2 Strukturierungsfahigkeit

Das Innovationspotential des Instrumentariums wird auch dann erh6ht, wenn der Untersuchungs-
gegenstand durch tliberschaubare Segmente strukturiert wird, d.h. wenn autonome Gestaltungs-
bereiche durch das Instrumentarium erfalit und angezeigt werden.

2.9. Aufwand

Mit diesem Qualitétskriterium wird der mit der Anwendung des Instruments verbundene Ressour-
cenverbrauch erfaft (LIENERT 1969, 19)*. Dieser Punkt gewinnt insbesondere auch dann beson-
dere Bedeutung, wenn mehrere Instrumente fiir ein Untersuchungsobjekt zur Verfligung stehen.
Kiriterien fiir den Aufwand sind:

2.9.1 Handhabbarkeit

Hierbei stellt sich die Frage, ob ein intelligenter Laie den Test sachgemél3 einsetzen kann, oder ob
hierfiir ein Spezialist - im Extremfall mit wissenschaftlichem Studium - notwendig ist. Die erfor-
derliche Qualifikation des Versuchsleiters schldgt sich unmittelbar in den Kosten nieder.

2.9.2 Durchfithrungs- und Auswertungszeit

Hierbei ist einmal die Zeit des Probanden fiir die Durchfiihrung des Tests von entscheidender
Bedeutung. Unterschiede von zehn Minuten Durchfiihrungszeit pro Proband zwischen verschiede-
nen Tests ergeben bei einer innerbetrieblichen Umfrage von 5.000 Mitarbeitern bereits eine zeit-
liche Mehrbelastung von 21 Mann-Wochen oder einem halben Mann-Jahr unter der Voraussetzung
einer 40-Stunden-Woche.”* Dies entspricht kalkulatorisch je nach durchschnittlichem Einkom-
mensniveau der Befragten Kosten zwischen 20.000 und 30.000 DM. Zweitens ist die Zeit des
Versuchsleiters fiir die Erhebung, die Ausfiihrung und die Interpretation anzurechnen. Schablonen
und Auswertungsprogramme konnen diesen Kostenfaktor positiv beeinflussen.

2.9.3 Hilfsmittel

Hierunter fallen die nicht zeitbezogenen anfallenden Kosten, wie Papier, Kopien, Rechnerunter-
stitzung usw.

2.10. Beziehungen zwischen den Qualitétskriterien

Bereits angedeutet wurden etliche Interdependenzen zwischen den Qualitatskriterien. In Abbildung
1 sind diese noch einmal zusammengefalit. Neben der bekannten Voraussetzung der Reliabilitdt fiir
die Validitit sind dies insbesondere die Voraussetzungen der Verstdandlichkeit fiir die Objektivitit,
die wiederum auf die Reliabilitdt weiterwirkt. Dariiber hinaus ist von der Verstandlichkeit, insbe-
sondere von den Durchfithrungsanleitungen der Aufwand abhéngig. Das MeBniveau wirkt sich auf
die Relevanz, insbesondere im Hinblick auf Spezifitit und Diskriminie-
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rungsfihigkeit aus, sowie auf das Innovationspotential in Hinsicht auf die Strukturie-
rungsfihigkeit.

. . Pty e
—> | 1. Reliabilitat S | 2. vaeliditat
I L
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Abb, 1: Anforderungskatalog an empirische Instrumente
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3. Beurteilung von ABB und SAZ nach den Qualitédtskriterien

Wenn im folgenden die beiden gebrduchlichsten im deutschsprachigen Raum verfiigbaren Tests zur
Messung der Arbeitszufriedenheit, der Arbeitsbeschreibungsbogen (ABB) (NEUBERGER,
ALLERBECK 1978)* sowie die Skala zur Messung der Arbeitszufriedenheit (SAZ) (FISCHER,
LUCK 1972 sowie FISCHER 1985)* nach den Kriterien beurteilt werden sollen, muf als selbst-
verstindlich gelten, daf nicht alle Kriterien im Hinblick auf die maximalen Forderungen erfiillt
werden konnen. Sinn der folgenden Ausfiihrungen ist es, den Forderungskatalog beispielhaft an
diesen Tests anzuwenden und zu iiberpriifen. Gleichzeitig ist jedoch zu betonen, dafl die folgende
Betrachtung auf beliebig andere Instrumente {iibertragbar ist, mit zwangslidufig anderen
Bewertungsergebnissen.

3.1. Reliabilitét

3.1.1 ABB

Die Reliabilitit nach der Split-Half-Methode (interne Konsistenz) wird von Neuberger und
Allerbeck fiir die einzelnen Skalen mit Werten zwischen 0,81 und 0,91 angegeben (NEUBERGER,
ALLERBECK 1978, 73)*’. In verschiedenen Retestuntersuchungen liegen die Reliabilititswerte
zwischen 0,54 und 0,85 fiir die einzelnen Subskalen (NEUBERGER, ALLERBECK 1978, 74)28.
Beides diirften befriedigende bzw. ausreichende Werte mit Hinweis auf Reliabilitét sein. Dies gilt
nicht fiir die Reliabilitdt der Wichtigkeitsmessung der Arbeitszufriedenheitskomponenten. Hier
kann Reliabilitit nicht bescheinigt werden (NEUBERGER, ALLERBECK 1978, 75)*. Parallel-
testreliabilitdt wurde nicht liberpriift.

3.1.2 SAZ

Die Angaben zur internen Konsistenz bei der SAZ schwanken zwischen 0,93 (FISCHER 1985,
223)*° und 0,95 (FISCHER, LUCK 1972, 68)’' und liegt fiir die Kurzskala (SAZK) bei 0,85 (Vgl.
FISCHER, LUCK 1972, 73; in eigenen Untersuchungen ermittelte ich Werte zwischen 0,73 und
0,83; vgl. MULLER-BOLING 1978, 115 sowie MULLER-BOLING, MULLER 1986, 46.)*>. Zur
Retestreliabilitét liegt nur eine Untersuchung vor, die dariiber hinaus lediglich die Langform mit
der Kurzform korreliert. Der angegebene Wert liegt bei 0,89 (LUTZ, SCHMELING 1972, zitiert
nach FISCHER 1985, 222.)**. Auch hier liegt kein Paralleltest vor. Die Werte der SAZ liegen im
Hinblick auf die Reliabilitdt tendenziell hoher als die fiir den ABB. Dennoch diirfte die Gesamt-
einschitzung in beiden Fillen positiv ausfallen.

3.2. Validitat

3.2.1 ABB
3.2.1.1 Inhaltsvaliditét

DaB die Items sich auf Arbeitszufriedenheit beziehen, diirfte unstrittig sein (face validity). Fraglich
ist, inwieweit die sieben Bereiche, die von NEUBERGER herausgegriffen werden, hinreichend
sind. Dafiir spricht, daf3 es sich um Aspekte handelt, die in der Literatur immer wieder angespro-
chen werden.
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3.2.1.2 Kriteriumsvaliditit

Die Ubereinstimmung zwischen den sieben ABB-Skalen und anderen MeBinstrumenten fiir
Arbeitszufriedenheit fillt relativ gering aus. Am hochsten sind noch die Korrelationskoeffizienten
zwischen den ABB-Skalen und den Kuninschen Gesichterskalen am Ende jeder Teilskala
(NEUBERGER, ALLERBECK 1978, 82)**. Deutlich abfallend sind bereits die Korrelations-
koeffizienten zwischen den ABB-Skalen und der allgemeinen Arbeitszufriedenheit, erfalit mit der
Kuninschen Gesichterskala. Hierbei ergeben sich Korrelationskoeffizienten zwischen r = 0,33
(Bezahlung) und r = 0,51 (Kollegen und Titigkeit) (NEUBERGER, ALLERBECK 1978, 59)™.
Herangezogen wurden die Werte, ermittelt durch DUBRAWA. In anderen Untersuchungen werden
deutlich geringere Werte ermittelt.). Im mittleren Bereich liegen die Ubereinstimmungen mit der
SAZ. Der hochste Wert liegt bei 0,72 (Tatigkeit). Der niedrigste Wert ist statistisch nicht
signifikant (Kollegen) (NEUBERGER, ALLERBECK 1978, 159)*.

3.2.1.3 Konstruktvaliditét

Es liegen etliche Untersuchungen zu anderen sozialwissenschaftlichen Konstrukten vor, die eine
Einordnung der mit dem ABB gemessenen Arbeitszufriedenheit ermoglichen, so etwa zum
Position-Analysis-Questionnaire, dem Freiburger Personlichkeits-Inventar oder zu Fiihrungs-
fihigkeiten (NEUBERGER, ALLERBECK 1978, 131)*".

3.2.2 SAZ

3.2.2.1 Inhaltsvaliditét

Bei der Konstruktion der Skala wurde versucht, mit Hilfe eines Expertenratings Inhaltsvaliditit
hineinzukonstruieren, d.h. nur Items in der Skala zu belassen, die von Experten als Arbeitszufrie-
denheitsitems eingestuft wurden. Allerdings ist festzuhalten, daf} ein bei anderen Testinstrumenten
bedeutsamer Bereich, nimlich die Zufriedenheit mit den Kollegen vollig fehlt.

3.2.2.2 Kriteriumsvaliditit

Die Korrelationskoeftizienten zum ABB (s. 0.) zeigen, dal} insbesondere die Zufriedenheit mit der
Tétigkeit durch die SAZ erfafit wird. Das Fehlen des Bereichs "Arbeitskollegen" schldgt sich in
dem oben zitierten, nicht signifikanten Korrelationskoeffizienten nieder. Die starke Betonung der
Zufriedenheit mit der Téatigkeit in der SAZ, die fiir das ganze Konstrukt kennzeichnend scheint, ist
nicht zuletzt dadurch begriindbar, da3 auch beim ABB die Zufriedenheit mit der Tétigkeit als der
wichtigste Teilbereich angesehen werden mui[] (NEUBERGER, ALLERBECK 1978, 84ff.)*®

3.2.2.3 Konstruktvaliditét

Auch zur SAZ liegen Korrelationen zu wesentlichen Variablen vor, die konstituierend fiir oder
abhingig von Arbeitszufriedenheit sein miiiten, so z. B. fiir die Hohe der Bezahlung, fiir die
Kiindigungsneigung oder die Lebenszufriedenheit (FISCHER, LUCK 1972 69)*°.
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3.3. Objektivitit

3.3.1 ABB

Es liegt ein standardisierter Fragebogen vor, so dal3 die Durchfiihrung weitgehend normiert ist.
Allerdings gibt es keine "Vorschriften" iiber Durchfiihrungsformen der Befragung, etwa Gruppen-
befragung unter Aufsicht, schriftliche Befragung, miindliche Befragung usw.

Was die Auswertung anbetrifft, so liegen exakte Vorschriften vor (NEUBERGER, ALLERBECK
1978, A 30)*. Schablonen sind nicht vorgefertigt, werden allerdings bei einer Auswertung von
Hand empfohlen.

Fiir die Interpretation stehen umfangreiche Vergleichswerte, bezogen auf verschiedene Subpopu-
lationen, gegliedert nach den Merkmalen Alter, Geschlecht, Familienstand, Schulbildung usw. zur
Verfiigung (NEUBERGER, ALLERBECK 1978 120ff.)*'. Dariiber hinaus wurden auf der Basis
einer flr das Jahr 1976 bezogen auf die Bundesrepublik Deutschland repréasentativen Eichpopu-
lation Normwerte ermittelt, die entsprechende Interpretationen fiir Einzelwerte bzw. Gruppen-
mittelwerte erlauben (NEUBERGER, ALLERBECK 1978, 123ff.)*.

3.3.2 SAZ

Auch die SAZ liegt als schriftlicher, vollstrukturierter Fragebogen vor, iliber dessen Administration
keine exakten Vorschriften gemacht werden. Fiir die Auswertung finden sich Hinweise auf die
Umpolung der Items und die Addition zur Gesamtskala und zu Teilskalen. Vergleichswerte, die die
Interpretation unterstiitzen konnen, finden sich insbesondere bezogen auf die SAZ-Kurzform ver-
streut in verschiedenen Publikationen (FISCHER, LUCK 1972; ERNST, SCHMIDT 1981; NACH-
REINER 1977; MULLER-BOLING 1978; MULLER-BOLING, MULLER 1986; MULLER-
BOLING, RAMME, Beitrag in diesem Band). Auch die zusammenfassende Arbeit von FISCHER
1985, vermittelt keinen Uberblick iiber etwa Roh-Summenwerte fiir verschiedene Subpopulationen,
sondern dient der Weiterentwicklung der SAZ und der Erkennung von Strukturen der Arbeits-
zufriedenheit.*

3.4. Operationalitét

3.4.1 ABB

Die grundsitzliche MeB3barkeit des Phidnomens "Arbeitszufriedenheit" durch den ABB muf} unter-
stellt werden. Das MeBniveau ist quantitativ orientiert mit einer sehr starken qualitativen Differen-
zierung in sieben Teilskalen. Hierdurch ergeben sich gute Ansatzmoglichkeiten fiir gestalterische
MaBnahmen bezogen auf Einzelaspekte der Arbeitszufriedenheit.

3.4.2 SAZ

Die generelle MeBbarkeit ist ebenfalls zu unterstellen. Das MeBniveau ist auch bei der SAZ in
erster Linie quantitativ orientiert. Dies gilt in besonderer Weise fiir die Kurzfassung. Fiir die Lang-
fassung ist ebenfalls eine qualitative Differenzierung moglich, wobei in der urspriinglichen Version
vier Teilskalen extrahiert wurden (FISCHER, LUCK 1972, 73f)*, wihrend in der derzeitigen
Fassung insgesamt neun Teilaspekte erfaBt werden (FISCHER 1985, 247ff.)*.
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3.5. Verstandlichkeit

3.5.1 ABB

Die Verstandlichkeit fiir den Test mufl bezogen auf die Versuchspersonen als "gut" bezeichnet
werden. Dies kann nicht in gleicher Weise fiir die Wichtigkeitsmessung der einzelnen Aspekte
gelten. Die Gewichtung in Prozentwerten, die sich auf die Punktezahl von 80 addieren, ist fiir die
Probanden offensichtlich nur schwer nachvollziehbar. Dies haben auch die Reliabilitdtsmessungen
ergeben (s. 0.).

Zweifel sind auch an der allgemeinen Verstindlichkeit von Auswertungsanleitungen und Interpre-
tationshilfen anzumelden. Zwar liegen Informationen zur Auswertung und Interpretation auf liber
200 Seiten zum ABB vor, sie diirften allerdings nur verstdndlich sein fiir einen Experten mit Erfah-
rung in der Testpsychologie. Ein intelligenter Laie versteht z.B. die Umpolungsnotwendigkeit fiir
einzelne Item-Codierungen nur (NEUBERGER, ALLERBECK 1978, A 30 Punkt 7)46, wenn er die
Praxis der Positiv-Negativ-Formulierungen von Items kennt. Wer die Schwierigkeiten von Studen-
ten, diese Technik zu begreifen, erfahren hat, kann die Verstdndnisprobleme ermessen, die sich hier
fiir einen Anwender ergeben. Ein zweites Beispiel bezieht sich auf die Interpretation der Norm-
werte. Hier werden mit Hinweis auf LIENERT Prozentrangnormen und T-Werte présentiert, die
allerdings nur dann angemessen interpretierbar sind, wenn beispielsweise bekannt ist, daB3 bei T-
Normen der arithmetische Mittelwert bei 50 Punkten liegt.

3.5.2 SAZ

Auch die Verstdndlichkeit der SAZ, bezogen auf die Probanden, muf} als "gut" bezeichnet werden
(FISCHER 1985, 212). Was den Versuchsleiter anbetrifft, so mul konstatiert werden, dal Durch-
fiihrungsauswertungen oder Interpretationsanleitungen praktisch nicht vorhanden sind. AuBler
Hinweisen auf die Codierung werden einem Versuchsleiter keine weiteren Hilfen geboten. Dartiber
hinaus ist festzustellen, daB3 auBer dem Aufsatz in Psychologie und Praxis von FISCHER und
LUCK kaum frei zugingliche Verdffentlichungen zur SAZ vorliegen.

3.6. Relevanz
3.6.1 ABB
Fiir die Relevanz sind insgesamt vier Priifkriterien heranzuziehen:

3.6.1.1 Diskriminierungsfahigkeit

Die Merkmalswerte des ABB schwanken zwischen 1 und 4. In der aggregierten Form der einzelnen
Teilskalen werden Werte zwischen 1,00 und 4,00 angegeben. Dies sind insgesamt 300 Merkmals-
klassen, wodurch mit Sicherheit eine zu hohe Diskriminierungsfahigkeit erreicht wird. Bei den
normierten Werten ergeben sich Spannweiten zwischen 40 und 55 fiir die T-Normen, eine Diskri-
miniemgg, die als "ausreichend" angesehen werden diirfte (NEUBERGER, ALLERBECK 1978,
129 ff)™.
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3.6.1.2 Erklarungs- und Prognosefiahigkeit

Bei der Erklarungs- und Prognosefihigkeit kommt es darauf an, ob man Arbeitszufriedenheit einen
Eigenwert oder einen Funktionswert (PLEIB 1964, 30ff. und MULLER-BOLING 1978, 9ff)*
zumiflt. In dem ersten Fall ist Arbeitszufriedenheit eine ZielgroBle, im zweiten Fall werden iiber
Arbeitszufriedenheit andere Gréfen, z. B. Fehlzeiten oder Arbeitsleistung gesteuert. Was die Leis-
tung anbetrifft, so kann bisher weder die Kuh-These ("Gliickliche Kiihe geben mehr Milch!") noch
die Peitschen-These ("Gepeitschte Pferde laufen schneller!") einen Wahrheitsanspruch fiir sich
erheben (MULLER-BOLING 1982, 27 und die dort zitierte Literatur.)”’. Ebenso lassen sich keine
eindeutigen Beziehungszusammenhidnge zwischen Fehlzeiten und Arbeitszufriedenheit ermitteln
(NEUBERGER, ALLERBECK 1978, 158)’'. Somit bleibt (vorerst?) nur die Betrachtung der
Arbeitszufriedenheit als ZielgroBe, die u. U. zur Schwachstellendiagnose eingesetzt werden kann.

3.6.1.3 Spezifitat

Der ABB ist konstruiert als Testinstrumentarium fiir alle Arbeitnehmer und nicht fiir spezielle
Arbeitnehmergruppen. Dementsprechend hat er einen hohen Allgemeinheitsgrad.

3.6.1.4 Entscheidungsrelevanz

Der ABB ist als ZielgroBBe zu interpretieren. Ansatzpunkte fiir eine indirekte Verwendung als
Gestaltungsparameter ergeben sich aus den Teilskalen, wobei der Gestalter aus einem geringen
Zufriedenheitswert mit den Kollegen beispielsweise nicht unmittelbar Handlungsempfehlungen
erhélt.

Die praktische Bedeutung der ZielgroBe "Arbeitszufriedenheit" ist von einer Reihe von Faktoren
abhingig. So diirfte sie aus der Sicht des Managements in Zeiten einer angespannten Arbeits-
marktlage hoher sein, wihrend sie bei hoher Arbeitslosigkeit eine geringere Bedeutung einnimmt.
Ebenso ist sie in Zeiten schnell wechselnder Technologien hoch, weil das Management auf das
motivierte Engagement der Mitarbeiter angewiesen ist.

3.6.2 SAZ

3.6.2.1 Diskriminierungsfahigkeit

Die SAZ hat einen Wertebereich zwischen 36 und 180, d. h. eine Spannweite von 144 Punkten. Die
Teilskalen weisen zwischen 3 und 5 Items auf und haben damit eine bedeutend geringere Diskri-
minierungsfahigkeit. Was die Spannweite der SAZ-Kurzskala anbetrifft, so kann sie mit 32 Punk-
ten auch nach den eigenen Erfahrungen als ausreichend angesehen werden.

3.6.2.2 Erklarungs- und Prognosefiahigkeit

Wie beim ABB lassen sich keine einfachen Beziehungszusammenhédnge zwischen SAZ und ande-
ren Zielvariablen ermitteln. So ergeben sich kaum Hinweise fiir tatsdchliche Kiindigungen (Teil-
skala Wechselbereitschaft) oder zur absoluten Hohe der Bezahlung (Teilskala Bezahlung)
(FISCHER 1985, 292ff.)*.

224



3.6.2.3 Spezifitit

Auch die SAZ ist konzipiert fiir Arbeitnehmer allgemein. Thr kommt somit ein geringer Spezifi-
tatsgrad zu, wobei der Allgemeinheitsgrad wiederum durch das Fehlen von Aspekten der Zufrie-
denheit mit Kollegen gemindert wird.

3.6.2.4 Entscheidungsrelevanz

Hier gilt gleiches wie fiir den ABB. Die ZielgroBBe Arbeitszufriedenheit ist beschreibbar. Ansitze
fiir GestaltungsmaBnahmen sind aus den Teilskalen ablesbar. Allerdings fehlen unmittelbare Hand-
lungsempfehlungen. Bei der Kurzskala entfallen auch diese Differenzierungsmdoglichkeiten, so daf3
sie nur als ein erster, allgemeiner Stirken- oder Schwichenindikator angesehen werden kann.

3.7. Innovationspotential

3.7.1 ABB

Das Innovationspotential des ABB diirfte begrenzt sein, da es sich in erster Linie um eine Zielgrof3e
handelt und nicht um einen Gestaltungsparameter. Vollstindigkeit kann dem ABB nicht beschei-
nigt werden, da hierzu der Spezifititsgrad zu gering ist, so daB3 nicht alle Teilaspekte der Arbeits-
zufriedenheit von Arbeitnehmern geniigend detailliert erfallt sind. Dagegen ist die Strukturierungs-
fahigkeit positiver einzuschdtzen. Die sieben Teilaspekte der Arbeitszufriedenheit haben sich in
zahlreichen Untersuchungen als tragend erwiesen und diirften allen Organisationsgestaltern den
Objektbereich fiir allgemeine Untersuchungen hinreichend strukturieren.

3.7.2 SAZ

Auch fiir die SAZ gilt, da[| ihr Innovationspotential begrenzt ist, da es sich in erster Linie um eine
Zielgrofle handelt. In gleicher Weise ist die Vollstandigkeit zu beurteilen, wobei hier dariiber
hinaus kritisch anzumerken ist, da} der Bereich der Zufriedenheit mit den Kollegen fehlt. Die
Strukturierungsfahigkeit, die sich aus den Teilskalen ergibt, erscheint auf den ersten Blick weniger
geschlossen als beim ABB. Dies diirfte aus der unterschiedlichen Konstruktion der Teilskalen bei
ABB und SAZ resultieren. Wéhrend beim ABB die sieben Teildimensionen vorgegeben wurden,
ergeben sich die neun Teilaspekte bei der SAZ aus Faktorenanalysen und sind letztlich Ergebnis
der zuvor ausgewihlten Items. Hierbei ergeben sich Teilskalen von unterschiedlicher Méachtigkeit
und Dimensionalitét, wie z.B. Wechselbereitschaft, Firmenbewertung, Entfaltung und Anwendung
eigener Fahigkeiten.

3.8. Aufwand

3.8.1 ABB

Die Handhabbarkeit des ABB ist fiir einen intelligenten Laien schwer mdglich. Wie sich aus den
Ausfiihrungen zur Verstiandlichkeit (Abschnitt 3.3) ergibt, erfordert

225



der ABB teststatistische Kenntnisse, insbesondere fiir die Auswertung und Interpretation.

Die Durchfiihrungszeit betragt pro Proband etwa 20 Minuten. Der Aufwand fiir den Versuchsleiter
ist liberschaubar, insbesondere wenn er bei grofizahligen Untersuchungen Rechnerunterstiitzung
einsetzt. Die Kosten hierfiir liegen in vertretbarem Rahmen, insbesondere dann, wenn standar-
disierte Programmpakete (SAS, SPSS, BMBP o. 4.) nicht nur einmalig genutzt werden kdnnen.
Vervielfaltigungskosten o. &. sind vernachléssigbar.

3.8.2 SAZ

Wenn die Handhabbarkeit des ABB fiir einen intelligenten Laien schwierig ist, so ist der Einsatz
der SAZ durch diesen Personenkreis unmoglich, was sich nicht zuletzt bereits aus der unzurei-
chenden Dokumentation und den mangelnden Veroffentlichungen ergibt. Die Durchfiihrungszeit
pro Proband liegt fiir die Langform etwa bei der Zeit fiir den ABB, wihrend sie fiir die Kurzform
mit 2 bis 3 Minuten sehr giinstig ausfillt. Die Auswertungszeit fiir den Versuchsleiter ist -bezogen
auf die Kurzform - ausgesprochen einfach, - bezogen auf die Langform - mit den Teilskalen etwas
komplizierter, allerdings unter Zuhilfenahme von Rechnern ebenfalls iiberschaubar. Was die
sonstigen Kosten anbetrifft, so gilt gleiches wie fiir den ABB.

4. Determinanten des Anwendungserfolgs von Instrumenten zur Messung von
Arbeitszufriedenheit

Nach eigenen Erfahrungen, die sich in erster Linie auf Ergebnisse des Projektes "Instrumen-
tentransfer (INTRA)", gefordert im Rahmen des Schwerpunktprogramms "Methodologische
Probleme der Organisationsforschung" der Deutschen Forschungsgemeinschaft stiitzen, in dem ein
Handbuch zur Erfassung und Gestaltung der Planungsorganisation (PLORGA-Handbuch) in die
betriebliche Praxis transferiert wurde (MULLER-BOLING, FURTIES 1982, sowie MULLER-
BOLING, KLEIN 1983 sowie MULLER-BOLING, KLEIN 1985)”, werden Instrumente
empirischer Wirtschafts- und Sozialforschung in der betrieblichen Praxis erfolgreich eingesetzt,
wenn

- die Selbsterklarungsfahigkeit des Instrumentariums

- die Qualifikation des Anwenders und

- die Intensitdt externer Beratung

hoch sind. Selbsterkldarungsfahigkeit setzt eine hohe Verstindlichkeit im Hinblick auf Durch-
fiihrung, Auswertung und Interpretation voraus. Die Qualifikation des Anwenders bezieht sich
insbesondere auf seine methodischen Kenntnisse im Bereich der empirischen Wirtschafts- und
Sozialforschung sowie der Testpsychologie. Der Einsatz eines Instrumentes kann durch intensive
externe Beratung unterstiitzt werden. Hierbei kann es sich einmal um methodisch orientierte
Unternehmungsberater oder um betrieblich orientierte Wissenschaftler - im giinstigsten Fall den
Entwickler des Instrumentes -handeln.

Die drei Aspekte Selbsterklarungsfahigkeit, Qualifikation des Anwenders und Intensitét externer
Beratung stehen in einem wechselseitig substitutiven Verhiltnis zueinander, d.h. mit steigender
Selbsterklarungsfahigkeit wird die Notwendigkeit einer hohen methodischen Qualifikation des
Anwenders sowie einer Beteiligung von externen Beratern geringer. Umgekehrt kann hohe
methodische Qualifikation des Anwenders Beratungsintensitit und Selbsterklarungsfahigkeit des
Instrumentes ersetzen. Grafisch darstellbar ist dies in einem Substitutionsdreieck des Anwen-
dungserfolgs (sieche Abbildungen 2 und 3). Der Treffpunkt der
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Abb. 2: Substitutionsdreieck des
Anwendungserfolgs fiir den ABB
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Abb. 3: Substitutionsdreieck des
Anwendungserfolgs fiir die SAZ
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gestrichelten Schnittpunktlinien auf der jeweiligen Dreieckskante gibt die Auspragung der Bera-
tungsintensitdt, der Anwenderqualifikation und der Selbsterkldrungsfahigkeit des Instrumentes an.

Auf den ABB und die SAZ bezogen, komme ich nach den vorherigen Ausfiihrungen zu folgenden
Einschitzungen:

Der ABB weist eine mittlere bis gute Selbsterkldrungsfahigkeit auf (die Schnittpunktlinie trifft die
Dreieckskante bei ca. + 2/3), da eine Dokumentation zwar vorliegt, diese aber nur fiir nicht
géanzlich unqualifizierte Anwender verstdndlich ist (ebenfalls Schnittpunktlinie bei Dreieckskante +
2/3). Unter dieser Konstellation ergibt sich ein Beratungsbedarf, der allerdings nicht allzu hoch
ausfallt (vgl. Abbildung 2).

Bei der SAZ sieht die Situation deutlich anders aus. Die Selbsterkldrungsfiahigkeit des Instru-
mentariums ist aulerordentlich gering. Dies fiihrt auch bei einer hohen methodischen Qualifikation
des Anwenders noch zu einem groflen Beratungsbedarf, soll das Instrument in der betrieblichen
Praxis sachgerecht zum Einsatz kommen (vgl. Abbildung 3).

Anmerkungen

1) Vgl. auch zu folgenden Szyperski & Miiller-Bdling, Orientierung, S. 175ff.

2) Unter Technologien verstehe ich allgemeine Sétze liber das Gestalten der Realitét. Inso-[Ifern
fallen darunter nicht nur Ingenieur-, sondern auch Sozialtechnologien.

3) Vgl. auch Chmielewicz, Forschungsmethoden, S. 1556.

4) Vgl. auch Walter-Busch, Probleme, 66ff. sowie Biischges & Liitke-Bornefeld, Organisa-
tionsforschung, S. 25.

5) Zur empirischen Prizisierung von Bezugsrahmen allgemein vgl. Kubicek, Organisations-
forschung; Miiller-Bo6ling, Datenverarbeitung, S. 19ff.; zu verschiedenen Prizisierungsstufen
von Bezugsrahmen vgl. Miiller-Béling, Uberlegungen, S. 211f.
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6) Vgl. Szyperski & Miiller-Boling, Orientierung, S. 177ff.; Miiller-Boling, Organisation, S.
167ft.; Miiller-Baling, Stand, S. 126ff.

7) Die Begriffe Instrumente, Tests sowie Skalen werden in diesem Beitrag synonym verwendet.
Es handelt sich um Verfahren zur Messung wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher Phéno-
mene. Zur Unterscheidung vgl. Friedrichs, Methoden, S. 99f.

8) Vgl. Lienert, Testaufbau, S. 208ff.

9) Vgl. auch zum folgenden Fiirtjes, Gestaltungspotential, und Miiller-Baling & Fiirtjes, Bezugs-
rahmen.

10) Vgl. z.B. Friedrichs, Methoden, S. 102; Holm, Zuverldssigkeit, 5. 357; Lienert, Testaufbau S.
215ff.; Mayntz u. a., Einflihrung, S. 69f.

11) Vgl. Kerlinger, Grundlagen, S. 706f.; Liick, Testen, S. 81f.; Mayntz u. a., Einfiihrung, 5.66.

12) Vgl. Friedrichs, Methoden, 5. 101; Kerlinger, Grundlagen, S. 708f.; Liick, Testen, S. 82f;
Mayntz u. a., Einflihrung, 5. 66.

13) Vgl. Friedrichs, Methoden, S. 102; Kerlinger, Grundlagen, S. 709ff.; Liick, Testen, 5. 83;
Mayntz u. a., Einflihrung, 5. 66.

14) Vgl. Lienert, Testaufbau, S. 13f.

15) Vgl. zum Problem Andritzky, Operationalisierbarkeit, S. 21ff.; Biischges & Liitke-Bornefeld,
Organisationsforschung, 5. 53; Mayntz u. a., Einfiihrung, 5. 18.

16) Vgl. Orth, Einfiihrung, S.9.

17) Vgl. Szyperski & Miiller-Boling, Orientierung, S. 179f.

18) Vgl. Friedrichs, Methoden, 192ff.; Holm, Befragung 1, 5. 32ff.; Kreutz & Thscher, Befragung,
S. 24ff.

19) Vgl. Stogdill, Personlichkeitsfaktoren; Mann, Review.

20) Vgl. auch Kubicek, Organisationsforschung, 5. 109; Dubin, Theory, S. 90f.

21) Vgl. Lienert, Testaufbau, 5. 19.

22) Vgl. Szyperski, Orientierung.

23) Vgl. auch Lienert, Testauftbau, S. 19.

24) Vorausgesetzt wird hierbei noch eine 40-Stunden-Woche.

25) Vgl. Neuberger, Allerbeck, Arbeitszufriedenheit.

26) Vgl. Fischer & Liick, SAZ, sowie Fischer, Arbeitszufriedenheit.

27) Vgl. Neuberger & Allerbeck, Arbeitszufriedenheit, 5. 73.

28) Vgl. Neuberger & Allerbeck, Arbeitszufriedenheit, 5. 74.

29) Vgl. Neuberger & Allerbeck, Arbeitszufriedenheit, 5. 75.

30) Vgl. Fischer, Arbeitszufriedenheit, 5. 223.

31) Vgl. Fischer & Liick, SAZ, 5. 68.

32) 3Vgl. Fischer & Liick, SAZ, 5. 73; in eigenen Untersuchungen ermittelte ich Werte zwischen
0,73 und 0,83; vgl. Miiller-Boling, Datenverarbeitung, 5. 115 sowie Miiller-Bo6ling & Miiller,
Akzeptanzfaktoren, S. 46.

33) Vgl. Liitz & Schmeling, Zuverldssigkeit, zitiert nach Fischer, Arbeitszufriedenheit, 5. 222.

34) Vgl. Neuberger & Allerbeck, Arbeitszufriedenheit, 5. 82.

35) Vgl. Neuberger & Allerbeck, Arbeitszufriedenheit, 5. 59. Herangezogen wurden die Werte,
ermittelt durch Dubrawa. In anderen Untersuchungen werden deutlich geringere Werte
ermittelt.

36) Vgl. Neuberger & Allerbeck, Arbeitszufriedenheit, 5. 159.
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37) Vgl. Neuberger & Allerbeck, Arbeitszufriedenheit, S. 1311f.

38) Vgl. Neuberger & Allerbeck, Arbeitszufriedenheit, S. 84ff.

39) Vgl. Fischer & Liick, SAZ, S. 691f.

40) Vgl. Neuberger & Allerbeck, Arbeitszufriedenheit, S. A 30.

41) Vgl. Neuberger & Allerbeck, Arbeitszufriedenheit, S. 120ff.

42) Vgl. Neuberger & Allerbeck, Arbeitszufriedenheit, S. 123ff.

43) Vgl. Fischer & Liick, SAZ; Ernst & Schmidt, Arbeitszufriedenheit; Nachreiner, FlieBarbeit;
Miiller-Boling, Datenverarbeitung; Miiller-Boling & Miiller, Akzeptanzfaktoren; Miiller-
Boling & Ramme, Computerbenutzer. Auch die zusammenfassende Arbeit von Fischer,
Arbeitszufriedenheit, vermittelt keinen Uberblick iiber etwa Roh-Summenwerte fiir verschie-
dene Subpopulationen, sondern dient der Weiterentwicklung der SAZ und der Erkennung von
Strukturen der Arbeitszufriedenheit.

44) Vgl. Fischer & Liick, SAZ, S. 73f.

45) Vgl. Fischer, Arbeitszufriedenheit, S. 2471f.

46) Vgl. Neuberger & Allerbeck, Arbeitszufriedenheit, S. A 30 Punkt 7.

47) Vgl. auch Fischer, Arbeitszufriedenheit, S. 212.

48) Vgl. Neuberger & Allerbeck, Arbeitszufriedenheit, S. 129ff.

49) Zu diesen Begriffen vgl. Pleil, Organisationstheorie, S. 30ff. und im Anschlul daran Miiller-
Boling, Datenverarbeitung, S. 9ff.

50) Vgl. Miiller-Boling, Arbeitszufriedenheit, S. 27 und die dort zitierte Literatur.

51) Vgl. Neuberger & Allerbeck, Arbeitszufriedenheit, S. 158.

52) Vgl. Fischer, Arbeitszufriedenheit, S. 292ft.

53) Diese Erfahrungen stiitzen sich in erster Linie auf Ergebnisse des Projektes" Instrumen-
tentransfer (JINTRAY, gefordert im Rahmen des Schwerpunktprogramms "Methodologische
Probleme der Organisationsforschung" der Deutschen Forschungsgemeinschaft, in dem ein
Handbuch zur Erfassung und Gestaltung der Planungsorganisation (PLORGA-Handbuch) in
die betriebliche Praxis transferiert wurde. Vgl. Miiller-Boling & Fiirtjes, Bezugsrahmen, sowie
Miiller-Boling & Klein, Transfer, sowie Miiller-Bo6ling & Klein, Nutzen.
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