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Vorwort

Das vorliegende Buch faBt die Ergebnisse des Arbeitskreises "Unternehmerische Partnerschaften" der
Schmalenbach-Gesellschaft, Deutsche Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft €. V., in den Jahren 1990 bis 1993
zusammen. Der im Mai 1990 gegriindete Arbeitskreis hat sich zwei Schwerpunkte gesetzt:

e Unternehmerische Partnerschafien als Unternehmungs-Partnerschaften, z.B. in Form von
Joint-Ventures, Untemehmungsverbiinden oder strategischen Allianzen und
e Unternehmerische Partnerschaften als Unternehmer-Partnerschaften in Form von Team-

grindungen.

Der Arbeitskreis hat sich in den vergangenen vier Jahren insbesondere dem zweiten Thema gewidmet, ndmlich
den Bedingungen, Auspragungsformen und Erfolgsfaktoren von Unternchmer-Partnerschaften. Unterneh-

mungs-Partnerschaften werden uns in der Folge beschaftigen.

Die Mitglieder des Arbeitskreises, Praktiker und Wissenschaftler, kamen aus den verschiedensten Bereichen
der Beschaftigung mit Unternehmungsgriindungen. Engagiert und hoch motiviert mitgearbeitet haben Rechts-
anwailte, Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Banker, Berater und Unternehmer sowie Wirtschaftswissenschaftler

und Psychologen.

Erste wissenschaftliche Analysen zeigten den bis dato unbefriedigenden Stand der Forschung auf dem Gebiet
der Unternehmerischen Partnerschaften in der Griindungsphase einer Unternehmung (Teamgriindung, Partner-
schaftsgriindung). Das Ziel des Arbeitskreises war daher, zuerst einmal das bestehende Forschungsdefizit

aufzuarbeiten. Dics geschah in insgesamt fiunf Arbeitsgruppen zu den Themen

¢ Partnerkombination/Partnerfindung,

e Rahmenbedingungen von Partnerschaftsgriindungen (z.B. Bankensystem, Beratungssystem),
e  Struktur der Partnerschaftsunternchmung (Rechtsform, Entscheidungsprozesse),

¢ Partnerschaftsmanagement (Organisation, Motivation, Zielbildung) und

o Erfolg von Einzel- versus Partnerschaftsgriindungen.

Dieses Buch folgt der Arbeitsgliederung des Kreises nicht ganz, sondern versucht, in insgesamt fiinf Kapiteln

die Ergebnisse darzulegen.

Im ersten Kapitel entwirft Nathusius cine Typologie Unternehmerischer Partnerschaften, die bereits deutlich

macht, welche groBe Kombinationsvielfalt beim unternehmerischen Zusammengehen von Personen méglich ist.
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Das zweitre Kapitel ist Unternechmerischen Partnerschaften in der derzeitigen Praxis gewidmet. Neben einer
Einzel-Fallstudie, beschrieben von Wille und Heil, arbeiten Miiller-Boling und Heil den Stand der empirischen
Forschung auf, indem sie die Befunde von insgesamt sieben Studien gegenuberstellen. K/andt wertet in seinem
Beitrag die Ergebnisse eines computergestiitzten Griindungsplanspiels mit Einzelspielern und Gruppenspielern
aus. Dieser Vergleich wird mit realen Griindern, basierend auf einer niederlidndischen Stichprobe von Peters
und einer deutschen Stichprobe von Kirchhoff, Klandt und Winand fortgefihrt. Es folgen eine Beschreibung

Unternehmerischer Partnerschaften in den neuen Bundeslindern von Schaarschmidt und Burmeister.

Das dritte Kapitcl befaBit sich mit Fragen der Finanzierung. Dabei arbeiten Heil und Hoffmann anhand einer
umfangreichen empirischen Erhebung die Beurteilung Unternehmerischer Partnerschaften durch Banken und
Beteiligungsgesellschaften heraus. Schiller vermittelt die Erfahrungen mit Unternchmerischen Partnerschaften
aus der Sicht der offentlichen Forderung, wihrend Heil und Kohls die Perspektive einer Grofisparkasse in
ithrem Beitrag aufgreifen, bevor Verleger die Sicht ciner Beteiligungsgesellschaft einbringt. Brdahler und
Deutscher dagegen konzentrieren sich auf den partnerschaftlichen Umgang zwischen Kreditinstitut und Unter-

nehmemn.

Im vierten Kapitel thematisiert Schubert die steuerlichen Aspekte und Mau/ analysiert dic rechtlichen Fragen

Unternehmerischer Partnerschaften.

Das fiinfte Kapitel greift die Fragen der Stecuerung von Unternchmerischen Partnerschaften auf. Dabe: widmen
sich Heil et al. generell dem Aspekt des Partnerschaftsmanagements, wihrend Kleinbeck die Steuerung unter
organisationspsychologischem Blickwinkel betrachtet. Ebenfalls sozialpsychologisch analysiert Neumann die

Fiihrung in Unternchmerischen Partnerschaften unter dem Gesichtspunkt des "Zusammenarbeitsfaktor”.

Vier Jahre intensiver Zusammenarbeit finden mit dieser Publikation ithren AbschluB. Die Herausgeber und
Arbeitskreisleiter danken allen, die in den vergangenen Jahren in diesem Arbeitskreis mitgearbeitet haben,
insbesondere aber natiirlich denen, die - trotz des wic immer zu engen Zeitrahmens - mit ihren Beitragen zum
Gelingen dieses Buches beitragen konnten. Wie immer wire ein solches Buch nicht zustande gekommen ohne
die unermidliche Mitarbeit von Partnern der Herausgeber. Frau Diplom-Kauffrau A. Heinrike Heil hat dabei
nicht nur an ctlichen Beitragen selbst aktiv mitgewirkt, sondern auch die Last der redaktionellen Bearbeitung
getragen. lhr gebihrt ebenso unser herzlicher Dank wie Herrn Diplom-Kaufmann Sven Wendler, der die

technische Vorbereitung der Layoutierung fur den Verlag zuverlissig und korrekt vollzog.

Dortmund, im Mai 1994

Professor Dr. Detlef Miiller-Béling Dr. Klaus Nathusius
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2.2.1. Unerforschte Partnerschaftsgriindungen

Zunehmend werden Unternehmungen nicht nur von einem einzelnen gegriindet, sondern immer haufiger finden
sich mehrere Personen zu einer Unternchmungsgriindung zusammen, wie z.B. die steigende Anzahl von Team-
griindungen im technologieorientierten Bereich oder von GmbH-Griindungen beweist.! Doch ist dies kein
neues Phianomen, denn nicht nur heute werden Unternechmungen mit Partnern gegrindet, auch in fritheren
Zeiten ist dies der Fall gewesen. Zahlreiche Beispicle bekannter Unternchmungen wic Hewlett-Packard, Intel
oder Apple aus den USA oder Benz, Fichtel & Sachs, Daimler, Melitta, Adidas, Haribo aus Deutschland
belegen dies.2

Als problematisch erweist sich, daB in der Praxis Unternchmerische Partnerschaften3 an Bedeutung gewinnen,
eine wissenschaftliche Behandlung aber erst in Ansitzen existiert. Eine systematische Grindungsforschung
oder ein betricbswirtschaftliches BewuBtsein fiir die Probleme von Unternehmungsgrindungen besteht in der
Bundesrepublik erst seit den frihen siebziger Jahren, ausgelost durch den negativen Saldo von Unterneh-

mungsgriindungen und -liquidationen.

Obwohl fur das herrschende gesellschaftliche System von grundlegender Bedeutung, ist die Griindungsfor-
schung in der Betriebswirtschaftslehre bisher nicht fest plaziert. Nur wenige Institute in Deutschland befassen
sich mit diesem Thema.# Entsprechend wenige Arbeiten gibt es bisher zu dem speziellen Gebict der Unternch-
merischen Partnerschaften. Die weiBen Felder auf der Forschungslandkarte sind groB. Zu begrinden ist dies
nicht zuletzt mit den traditionellen theoretischen Grundlagen, dem Schumpeterschen Einzelkampfer. Zwar wird
dem Team an sich in Forschung und Lehre breiter Raum gegeben,> doch findet eine Ubertragung auf die
Fiithrung von Unternechmungen nur selten statt. Allgemein im BewuBtscin ist mehr die Einzelpersonlichkeit, dic

eher Gegner als hilfreiche Partner findet.

Dieser Beitrag versucht anhand eines allgemeinen Bezugsrahmens, der auch fiir den Arbeitskreis leitend war,

den Stand der Forschung - insbesondere auch der empirischen Forschung - aufzuarbeiten.

1 Vgl. Albach, H.; Hunsdiek, D.; Die Bedeutung von Unternehmensgriindungen fiir dic Anpassung der Wirtschaft an verinderte
Rahmenbedingungen. In: ZfB, 57. Jg., 1987, 5/6, S. 562-579, hier: S. 568.

2 Vgl. Miiller-Boling, D.: Partnerschaftsgriindungen - Problemaufrif} eines unentdeckten Forschungsfeldes -. In: Arbeitskreis fur
Kooperation und Partizipation e.V. (Hrsg.), Kooperatives Management, Schriften fiir Betriebs- und Finanzwirtschaft Bd. 2,
Baden-Baden 1990, S. 189-206, hier: S. 190f,

3 Als Synonyme werden die Begriffe Partnerschafts-, Team- und Gruppengriindungen verstanden.

4 Vgl. Wollner, K.-H.: Institutionelle Rahmenbedingungen von Griindungsforschung und -lehre im deutschsprachigen Raum. In:
Miiller-Boling, D.; Seibt, D.; Winand, U.: Innovations- und Technologiemanagement, Stuttgart 1991, S. 459-477.

5 Vgl zB. Bendixen, P.: Teamorientierte Organisationsformen. In: Grochla, E. (Hrsg.): Handworterbuch der Organisation, 2.A.,
Stuttgart 1980, Sp. 2227-2236; von Rosensticl, L.: Grundlagen der Organisationspsychologie, Stutigart 1980, S. 139-203; Roth,
E. (Hrsg.): Organisationspsychologie, Géttingen-Toronto-Ziirich 1989, S. 463-580; Wiendieck, G.: Teamarbeit. In: Frese, E.
(Hrsg.): Handwérterbuch der Organisation, 3.A., Stuttgart 1992, Sp. 2375-2384.
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2.2.2. Bezugsrahmen zu Unternehmerischen Partnerschaften

Fir die Grindungsforschung allgemein liegt ein Bezugsrahmen von Miiller-Boling und Klandt vor, der auch
bereits hinsichtlich bisheriger empirischer Befunde prazisiert ist.® Dieser Bezugsrahmen wird auch hier -
ergianzt um partnerschaftsspezifische Aspekte - genutzt, um Einzelbefunde zu integrieren, sic in einen Gesamt-

zusammenhang zu stellen und weiBe Felder auf der Forschungslandkarte aufzuzeigen.”
Der Bezugsrahmen umfaBt die vier Bereiche

* Person(en) und ihr mikrosoziales Umfeld,
* Unternchmung,

* Unternehmungs-Umfeld und

* Griindungserfolg i.w.S.

2.2.2.1. Person(en) und ihr mikrosoziales Umfeld

Dic Griinder als Personen nehmen im Grindungsprozel und in der etablierten Unternchmung eine herausra-
gende Position ein. Zu unterscheiden sind hierbei die Eigenschaften der Personen, ihre Verhaltensweisen sowie
das sie umgebende Umfeld, also die private, berufliche und finanzielle Sphare. Bei Unternehmerischen Part-
nerschaften ist im Vergleich zu Einzelgriindungen insbesondere der Bereich des Griinderteams, also das

Zusammenfinden, die Zusammensetzung und das Zusammenwirken von besonderer Bedeutung.

6 Vgl. Milller-Béling, D.; Klandt, I1.: Unternehmensgriindung. In: Hauschildt, J.; Griin, O.: Ergebnisse empirischer betriebswirt-
schaftlicher Forschung. Zu einer Realtheorie der Unternehmung, Stuttgart 1993, S. 135-178.

7 Vgl. zu den Funktionen von Bezugsrahmen Firtjes, H.-T.: Das Gestaltungspotential von Instrumenten der empirischen Wirt-
schafts- und Sozialforschung, Berlin 1981, S. 39fT; Miiller-Boling, D.; Klandt, H.: Bezugsrahmen fiir die Griindungsforschung
mit einigen empirischen Ergebnissen. In: Szyperski, N.; Roth, P. (Hrsg.): Entrepreneurship - Innovative Unternehmensgriindung
als Aufgabe, Stuttgart 1990, S. 143-170.
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Person(en) und ihr mikrosoziales Umfeld

Person(en) Mikrosoziales Umfeld *)
Eigenschaften (Struktur) Dediziertes Umsystem
* Soma - Physiologischc Merkmale | * Private Sphire - Herkunftsfamilie
- Morphologische Merkmale - Zeugungsfamilie
- privates Netzwerk
* Psyche - Fahigkeits-Mcrkmale - sonstiges
- Temperaments-Merkmale
- Dynamische Merkmale * Berufliche Sphidre - Ausbildungsumfeld
- Inkubatororganisation
* Sonstige - Position, Status etc. - berufliches Netzwerk
- (eigenc Unternechmung)
- sonstiges
Verhaltensweisen (u.a. Rollenverhalten)
- aktuelles Verhalten * Finanziclle Sphiare - verfiigbare Mittel
- sozialkontaktbezogen - Vermégenslage
- sachbezogen - finanzielles Netzwerk
- sonstiges - sonstiges
- vergangencs Verhalten
(Biographie)

- EntstehungsprozeB (Zusammenfinden)

Griinderteam / Partnerschaft - Struktur (Zusammensetzung)
- Verhalten (Zusammenwirken)

*) variiert besonders stark im Laufe der Grindungsaktivitaten

Abb. 1: Forschungsobjekt Person(en) und ihr mikrosoziales Umfeld

2.2.2.2. Unternehmung

Der Variablenbereich der Unternchmung wird unterteilt in strukturclle und prozessuale Aspekte. Bei der
Struktur ist nach den Griindungsformen, der rechtlichen Gestaltung, Organisationsstruktur, Branche, den
Geschiftsstirken und der Kapitalstruktur zu differenzieren. Die Struktur, und hier sind insbesondere die ncu
hinzugckommenen Aspekte Einzel- versus Partnergriindung bei den Griindungsformen, Abstimmungsregelung,
Regelung der Geschiftsfithrung und Vertretung bei der rechtlichen Gestaltung und die Aufgabenteilung bei der

Organisationsstruktur zu nennen, nimmt dabei Einflu auf den ProzeB und seine Komponenten, wie z.B. die
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Fihrung oder Information und Kommunikation. Des weiteren werden unter den Bereich ProzeB Nominal- und

Realgiiterstrome, Innovation und Entwicklung subsumiert.

Unternehmung
Struktur Prozef}
* Griindungsformen - Einzel vs. Partnergriindung |* Entwicklung - Zustandekommen (Trans-

- Vollerwerbs- vs. Teiler- aktionskosten) i
werbsgriindung - abrupter/gleitender Ubergang

- origindre vs. franchise vs. in die Selbstandigkeit
derivative - Phase (Griindung / Friithent-

- selbstdndige vs. unsclb- wicklung)

standige
- innovative vs. imitatorische
- venture-capital basiert

- corporate venturing * Fithrung - Zielsetzung
- venture nurturing - Unternehmenspolitik
- product champion - Realisation
- spin off, splitt off ... - Planung
- corporate venture capital - Kontrolle

- joint ventures
- R&D-Partnership
- Management-buy-out

- sonstige * Realgiiter - Beschaffung
- Produktion
* Rechtliche Gestal- - Rechtsform - Absatz
tung - Abstimmungsregelung
- Regelung der Geschéfis-
fithrung und Vertretung
* Organisations- - Aufbau-/Ablaufstruktur * Nominalgiiter - Finanzierung
struktur - Aufgabenteilung - Kapital
- Personal
- Produktion
- Distribution etc.
* Information - Information
* Branche o0.4. - Wirlschaﬁszwcig und Kommuni- - Emscheidung
- Wirtschaftsstufe kation - Rechnungswesen

* Geschiftsstirken - Leistungsangebot, Sorti-
ment 0.4.
* Innovation
* Kapitalstruktur - Eigen-/Fremdkapital
- Fristigkeit

Abb. 2: Forschungsobjckt Unternchmung
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2.2.2.3. Unternehmungs-Umfeld

Das Umfeld der Untemehmung wird in ein generelles Umsystem (Kontext) und ein dediziertes Umsystem
(Infrastruktur) unterteilt. Wihrend letzteres insbesondere fiir Griindungsunternchmungen relevant ist, betrifft
der Kontext sowohl junge wie auch etablierte Unternehmungen. Zum Kontext gehéren Standort, Inkubatoren,
das Griinderpotential, die Markte, das Ausbildungssystem, die Konjunkturlage, das F&E-Umfeld sowie der

Technologietransfer, Recht und Steuern und das natiirliche Umfeld.

Unternehmungs-Umfeld

Kontext Infrastruktur
generelles Umsystem dediziertes Umsystem
* Standort - mikro (Lauflage u.d.) * Instrumente - fiir konzeptionelle Arbeit des
- makro (Ballungsgebiet u.4.) Griinders (Geschiftsplan)
- fiir Priifung des Konzeptes
* Inkubatoren - erwerbswirtschaftliche - fiir Test der Person(cn)
- offentliche u.a.
* Netzwerk der - Staatliche Helfer (Deutsche
* Griinderpotential - Wohnbevoélkerung Helfer Ausgleichsbank, Wirtschafts-
- Berufsstruktur forderungsgesellschaften,
Technologiezentren u.4.)
* Markte - etablierte Konkurrenz - Verbinde, Kammern (Hwks,
- Kunden THKSs)
- Lieferanten - Private Helfer (Unternehmens-
- Arbeitnehmer berater, Kreditinstitute, Ven-
- Geldgeber ture Capitalists)
* Ausbildungssystem - allgemeinbildend * Forderprogram- - Finanzierungshilfen (Tilgungs-
- berufsbildend (akademisch me aussetzung / Zinsverbilligung /
/ nicht akademisch) Zuschiisse)
- Information / Beratung /
* Konjunkturlage Lotsen
* F&E-Umfeld * Ausbildungs- - Kammern / Verbinde
system - (Fach-)Hochschulen
* Technologie- - VHS
transfer
* rechtliche / steuer- * Forschung - grundlagenorientiert
liche Sphére - anwendungsoricntiert
* makrosoziales - 6ffentliche Meinung (Un-
Umfeld ternehmerbild, Partner-
schaftsbild)
- Leistungsklima, Ideologic
* natiirliches Umfeld - topologisches/klimatisches

Abb. 3: Forschungsobjekt Unternehmungs-Umfeld
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Beim ebenfalls hierzu gehorigen makrosozialen Umfeld gilt es bei Unternehmerischen Partnerschaften des
weiteren neben dem Bild von Unternehmern, das Bild von Partnerschaftsunternehmungen in der Offentlichkeit
zu erforschen. Die Infrastruktur umfaBt Instrumente, die dem Griinder bei seinem Vorhaben behilflich sein

konnen, ebenso wie das Netzwerk der Helfer, Forderprogramme, das Ausbildungssystem bei entsprechenden

Instituten und Forschungsergebnisse.

2.2.2.4. Griindungserfolg i.w.S.

Griindungs-Erfolg i.w.S.

Voraktivitit der
Griindung

Griindungs-
aktivitiit

Qualifizierter Griindungs-Erfolg

P: Einstellung
P: Uberlegung, konkret

P: Entscheidung zur
Selbstandigkeit

P: Konzeption

- Zielplanung

- Alternativen-
entwicklung

- Ausfiihrungs-
planung

U: Unternchmung

P: wirtschaftlich selb-
standige Existenz
|
|
|- Dasein
|
|

|- Sosein
(dazu vgl. "Objekt
Unternehmung")

objektiver

subjektiver

U: Unternechmens-
iberleben *

P: Selbstandigkeit-
uberleben *

U: Einkommen (absolut,
wachstum, relativ)

U: Mitarbeiteranzahl
(abs., w.)

U: Umsatz (abs_, w.)

U: "branchenrelativ"
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Abb. 4: Forschungsobjekt Griindungserfolg
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Der Griindungserfolg wird phasenspezifisch unterteilt. D.h. die Phasen vor der Griindung, zum Zeitpunkt der
Griindung sowie nach der Griindung werden explizit unterschieden. Von besonderem Interesse ist nach erfolg-
ter Griindung der qualifizierte Griindungserfolg, der in objektive und subjektive Elemente unterschieden wird.
Zusatzlich muB bei einer Unternehmerischen Partnerschaft beim subjektiven Erfolg betrachtet werden, inwie-

weit die Partner mit der eingegangenen Partnerschaft zufrieden sind.

2.2.3. Befunde zu Unternehmerischen Partnerschaften

Im deutschsprachigen Raum® liegen bisher nur wenige Studien vor, in denen Befunde zu Unternehmerischen

Partnerschaften auftauchen. Im einzelnen sind dies:

Studie Erhebungsaktivititen
Nr. Autor Erscheinungs- | Bezugszeit Informationsquelle*
jahr
1  Albach/Hunsdick 1987 keine Angabe 67 Unternechmungen
2 Hunsdiek 1987 keine Angabe 67 Unternehmungen
3 Kulicke 1987 1983/1984 83 Unternehmer
4 Miller-Boling 1989 1988 24 fiktive und 31 Partnergriinder
5  Picot/Laub/Schneider 1989 1987 53 Unternehmer
6 Keisewitt 1992 1992 84 Unternechmungen

* Bei Befragung: dirckte Auskunfisperson;
bei Beobachtung: beobachtetes Objekt;
bei Inhaltsanalyse: Unterlage.

Tab. 1: Ubersicht iiber Studien zu Unternchmerischen Partnerschaften

Zum Vergleich werden die Befunde von Emnzelgriindungen, zusammengefat in Miiller-Boling/Klandt: Unter-
nehmensgrindung? (Studic Nr. 7), herangezogen.

Strukturiert man die vorliegenden Studien nach den Objekten des beschriebenen Bezugsrahmens, so lassen sich

Forschungsschwerpunkte und -defizite herausarbeiten. Die folgende Tabelle zeigt dies auf. !0

8 Dies sieht im englischsprachigen Raum anders aus, wie eine Recherche in der Literaturdatenbank ELIDA (Entrepreneurship
Literatur Datenbank mit z.Zt. ca. 9.000 Eintragungen) des FGF - Férderkreis Griindungs-Forschung (diese ist c/o Universitat
Dortmund auch interessierten dritten wissenschaftlichen Institutionen und Personen zugénglich) belegt.

9 Vgl. Miiller-Boling, D.; Klandt, H.: Unternehmensgrindung. In: Hauschildt, J.; Griin, O.: Ergebnisse empirischer betriebswirt-
schaftlicher Forschung. Zu einer Realtheorie der Unternehmung, Stuttgart 1993, S. 135-178.

10 Zum Vergleich sind auch hier die entsprechenden Werte bei Einzelgriindungen angegeben (UP = Unternehmerische Partner-

schaft, EG = Einzelgriindung).
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Objekte absolut UP | relativ UP | absolut EG | relativ EG
Person(en) und ihr Umfeld 23 43% 71 20%
- Person 12 22% 51 14%
- Umfeld 2 4% 20 6%
- Team 9 17%
Unternehmung 19 35% 161 45%
- Struktur 17 31% 75 21%
- ProzeB 2 4% 86 24%
Unternehmungs-Umfeld 4 7% 97 28%
- Kontext 3 6% 56 16%
- Infrastruktur 1 2% 41 12%
qualifizierter Griindungserfolg 8 15% 23 7%
Summe der Nennungen 54 100% 352 100%

Tab. 2: Behandelte Forschungsobjekte

Die vorliegenden Studicn befassen sich demnach am stirksten mit dem Bereich der Person(en) und ihrem
Umfeld (43%). Innerhalb dieses Bereiches dominieren die Personenaspekte, das Umfeld wird kaum untersucht.
Etwas weniger beschiftigen sich die Studien mit der Unternehmung (35%), bei der jedoch tiberwicgend struk-
turelle Aspekte erforscht werden. Bei Einzelgrindungen dominicren Studien zur Unternchmung (45%). Die
Personen (20%) stehen im Vergleich zu Unternchmerischen Partnerschaften relativ selten im Zentrum der
Forschungsinteressen. Entsprechend haufiger wird das Unternehmungsumfeld untersucht (28%). Bei Einzel-
grindungen findet der Griindungserfolg gemessen am qualifizierten Griindungserfolg nur wenig Beachtung mit

nur 7% der Studien, wahrend sich bei Partnergriindungen immerhin 15% der Studien hiermit befassen.

Dieser Uberblick iiber die Forschungssituation soll im folgenden entsprechend dem dargestellten Bezugsrah-
men differenziert werden, indem die vier Bereiche des Bezugsrahmens dezidiert untersucht werden. Hierzu

wird zu Beginn jeweils eine tabellarische Ubersicht gegeben bevor die Befunde im einzelnen dargestellt wer-

den.!!

2.2.3.1. Person(en) und ihr Umfeld

Wic bereits bei der Ubersicht der behandelten Forschungsobjekte deutlich geworden ist, finden sich zum
Objekt Person(en) und ihr Umfeld dic meisten Nennungen. Dieser Teilbercich wird bei UP-Untersuchungen
dominiert durch Aussagen zu den Personenmerkmalen und zum Grindertcam. Nicht analysiert worden i1st
bisher das Personenverhalten. Auch bei Einzelgriindungen liegt der Schwerpunkt der Untersuchungen bei den
Personcnmerkmalen. Das Personenverhalten und das mikrosoziale Umfeld sind allerdings schon wesentlich

starker erforscht. Das Grinderteam findet in diesem Zusammenhang verstandlicherweise nur wenig Beach-

tung.

11 In eckigen Klammern ist jeweils die Nummer der Studie angegeben.
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Person(en) und ihr Umfeld absolut UP | relativ UP [ absolut EG | relativ EG
Personenmerkmale 12 52% 56 51%
Personenverhalten 0 0% 15 21%
Mikrosoziales Umfeld 2 9% 16 23%
Griinderteam 9 39% 4 6%
Summe der Nennungen 23 100% 71 100%

Tab. 3: Forschungsobjekt Personen

Einzelne Befunde

univariate Befunde:

Personenmerkmale:

-Die UP werden tberwiegend von Méannern gegriindet, nur in rund 10% sind Frauen beteiligt. [6] [4] Bei
Einzelgriindungen liegt der Anteil der Frauengriindungen bei etwa 30%. [7]

- Die Mehrzahl der Griinder ist - wie bei Einzelgriindungen auch - zwischen 26 und 40 Jahre alt (77%). [4]
Der Durchschnitt liegt bei 35 Jahren, was iibereinstimmt mit Untersuchungen zu Einzelgrindungen. [4] [7]

- Beziiglich der Ausbildung der Partner 1dBt sich keine eindeutige Aussage treffen. Wihrend bei [4] 58% der
Befragten einen Fachhochschul- oder HochschulabschluB aufweisen, sind dies bei [6] nur 22%. Relativ hoch
ist jeweils der Anteil von Hauptschulabsolventen (20% [4], 41% [6]).

- Mit 87% hat der iiberwiegende Teil der Griinder vor der Griindung Berufserfahrung gesammelt, und zwar
i.d.R. bis zu fiinf Jahre (54%). Bei [6] weisen die Befragten im Durchschnitt 12,4 Jahre Berufserfahrung auf.
Dic meisten Griinder (63%) machen sich in der gleichen Branche selbstindig, in der sie zuvor auch Berufser-
fahrungen gesammelt haben. Die Griindung ist dann allerdings weitestgehend ein einmaliger Vorgang. Nur
19% der Griinder haben bereits Griindungserfahrung. [4]

- Besonders hervorgehoben werden von den Griindern die guten charakterlichen Eigenschaften der jeweiligen

Partner, die fur eine erfolgversprechende UP neben die fachlichen Eigenschaften treten miissen. [4]

Mikrosoziales Umfeld:

- Die Griindungspartner kennen sich i.d.R. vor der Griindung, und zwar iiberwiegend aus dem Berufsleben
(gemeinsamer ehemaliger Arbeitgeber, geschiftliche Kontakte, Universitat) (44%) oder auch aus dem Freun-
des-/Bekanntenkreis (25%) und der Familie (17%). Partnervermittlung spielt nur cine sehr untergeordnete
Rolle. [4]

Griinderteam:

- Bei fast zwei Drittel der UP sind die Partner gleich alt. [6]

- Bei Zweier-UPs findet man relativ haufig Ehepaare (44%). [6]

- Bei der Hiilfte der UP haben die Partner den gleichen SchulabschluB (vorzugsweise Hauptschule). [6] Auch
weisen die Partner zu 57% die gleiche Berufsausbildung auf, wihrend bei 23% eine Kombination von kauf-

méinnischer und handwerklicher Berufsausbildung vorliegt. [6] Andere Studien stellen demgegeniiber fest,
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daB mehrheitlich die Zusammenarbeit von Absolventen mit hohem und mit niedrigem Schulabschluf8 anzu-
treffen ist. Diese Kombination von verschiedenen Qualifikationen wird als besonders charakteristisch fir
Partnerschaftsgriindungen angesehen. [4] [2] Defizitbereiche sollen beseitigt werden, indem die Unterneh-
mungsgriindung im Team durchgefiihrt wird.

-Im Bereich der technologicorientierten Unternechmungen werden immer wieder grindungsspezifische und
betriebswirtschaftliche Qualifikationen als Defizite ermittelt. Griinder, die dies erkennen, griinden daher im
Team. [1] [2]

- Partnerschaftsgriinder sind eher Spezialisten, wihrend Einzelgriinder iiber einen breiteren Erfahrungshorizont
(gemessen an den Tatigkeiten in unterschiedlichen Funktionsbereichen einer Unternechmung) verfugen. [3]

- Die Unterschiede in der Branchenerfahrung betragen bei mehr als der Halfte der Partner nur bis zu finf
Jahren. Bei cinem weiteren Viertel betrdgt der Unterschied sechs bis zehn Jahre. 6]

Bei Einzelgriindungen werden bei den univariaten Befunden die Bereiche Eigenschaften/Psyche und mikro-
soziales Umfeld/private sowie berufliche Sphare stirker thematisiert, wahrend bei Unternehmerischen Partner-

schaften dem Teamaspekt starkere Beachtung gewidmet wird.

bivariate Befunde objektklassenintern:12

- Frauen finden sich eher bei Zweier-UPs als in Dreier-/Vierer-UPs. Reine Frauenteams gibt es nur bei Zweier-
UPs. [6]

- Di¢ untersuchten Frauenteams sind ausschlieflich nicht miteinander verwandt. Auch bei den Mannertecams ist
emne entsprechende Tendenz hierzu erkennbar. [6]

- Altersunterschiede liegen bei der GroBe der UP vor. In UP mit zwei Partnern sind diese jiinger als in UP mit
drei bzw. vier Partnern. Bei Dreier-/Vierer-UPs treten bei einem Drittel Altersunterschiede von mehr als 15
Jahren auf. [6] Der Durchschnitt liegt in Zweier-UPs bei 34 Jahren, wihrend er bei Dreier-/Vierer-UPs bei
37 Jahren licgt. [4]

- Wenn der Altersunterschied zwischen den Partnern grofl (mehr als 10 Jahre) ist, dann haben die Partner auch
eher eine verschiedene Berufsausbildung. [6]

- Gleiche Schulabschlisse der beteiligten Partner bedingen tendenziell gleiche Ausbildungsrichtungen. [6]

- Auffillig haufig ist bei den Dreier-/Vierer-UPs der vergleichsweise hohe Anteil (11%) der Kombination
Hauptschule - Studium. Des weiteren ist bemerkenswert, daB bei Dreier-/Vierer-UPs meist nur zwei ver-
schiedene Schulabschliisse und nicht drei oder vier vorhanden sind. [6]

- Wihrend bei Zweier-UPs schr viele (65%) gleich ausgebildet sind und entsprechend weniger haufig die
Kombination kaufméinnisch/handwerklich (17%) aufiritt, kehrt sich dieses Verhéltnis bei Dreier-/Vierer-UPs
um (32% und 42%). |6]

- Bei Zweier-UPs kennen sich dic Partner insbesondere aufgrund privater Kontakte, bei Dreier-/Vierer-UPs

aufgrund eines gemeinsamen ehemaligen Arbeitgebers. [6]

12 Die Unterscheidung nach objektklasseninternen und -externen Befunden kann aufgrund der nur geringen Anzahl von Befunden
bei den folgenden Bereichen nicht vorgenommen werden.
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- Sind die Partner nicht miteinander verwandt, so haben sie eher ¢ine gleiche Berufsausbildung, wihrend ver-
wandte Partner cher unterschiedliche Berufsausbildungen einschlagen. Verwandtschaft ersetzt die gleiche
Ausbildung. [6]

- Die durchschnittliche Berufserfahrung betrigt bei Zweier-UPs 11,8; bei Dreier-/Vierer-UPs 14,1 Jahre. [6]

- Die Partner einer UP mit zwei Partnern haben eher weniger Branchenerfahrung als die Partner in einer UP
mit drei bzw. vier Partnern. [6] Bei letzteren ist auch der Unterschied in der Branchenerfahrung groBer.

-In UP mut geringeren Altersunterschieden der Partner fallen auch dic Branchenerfahrungsunterschiede

geringer aus. [6]
Objektklasseninterne bivariate Befunde werden bei Einzelgriindungen nicht thematisiert.

Im Teilbereich Person(en) und ithr Umfeld finden sich dic meisten Ergebnisse {iberhaupt zu Unternehmerischen
Partnerschaften. Dies ist sicherlich auch dadurch zu erkldren, daB v.a. Personcncigenschaften relativ leicht
erfafibar sind und bei einem so geringen Grad der Erforschung eines Objektbereiches, wie dies bei Unterneh-

merischen Partnerschaften der Fall ist, zuerst dicse Fragen analysiert werden.

2.2.3.2. Unternehmung

I. Unternehmungsstruktur

Im Rahmen der Unternehmungsstruktur werden vorrangig die Griindungsformen und die Kapitalstruktur erho-
ben, wihrend die Geschaftsstiarken nicht, rechtliche Gestaltung, Organisationsstruktur und Branche kaum

analysiert werden. Bei Einzelgriindungen steht im Gegensatz dazu die Branche im Mittelpunkt des Interesses.

Unternchmungsstruktur absolut UP | relativ UP Jabsolut EG | relativ EG
Griindungsformen 6 35% 12 16%
Rechtliche Gestaltung 1 6% kA k.A.
Organisationsstruktur 1 6% 15 20%
Branche 2 12% 31 41%
Geschiftsstirken 0 0% 2 3%
Kapitalstruktur 7 41% 15 20%
Summe der Nennungen 17 100% 100%

Tab. 4: Forschungsobjckt Unternehmungsstruktur
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Einzelne Befunde

univariate Befunde:

Grindungsformen:

- "Die Tendenz zur Teamgriindung ist etwa seit 1974 festzustellen. Die 34 vor 1974 gegriindeten Firmen wur-
den zu 64,7% von Einzelgriindern initiiert, die jiingeren 48 Firmen waren dagegen zu 66,7% Teamgriindun-
gen." [3]

- Insbesondere bei technologieorientierten Unternchmungen besteht ein eindeutiger Trend zur Partnerschafts-
grindung. [2] weist nicht nur eine hohe Zahl der Teamgriindungen im innovativen Bereich nach, sondern
stellt auch eine steigende Zahl der Partner innerhalb einer Unternehmung fest (durchschnittliche Zahl titiger
Gesellschafter 1962 bis 1983: 1,7; 1984/85: 2,2).

- 4] stellt ahnliches fest. 56% der Partnerschaftsgriindungen sind Zwei-Personen-Griindungen; ein Viertel der
Befragten grindete zu dritt, 19% sogar zu viert. Entsprechende Tendenzen halten auch [5] und [6] fest. Im
Durchschnitt haben 2,3 Partner eine UP gegriindet. 6]

-61% sind Neugriindungen, 36% Ubernahmen, ein Prozent Fusionen oder Umgriindungen und zwei Prozent

tatige Beteiligungen. [6]

Rechtliche Gestaltung: )

- Zu 60% werden die UP in Form ciner GmbH zu 30% in einer GbR, zu sechs Prozent in einer GmbH & Co.
KG und zu funf Prozent in Form einer OHG gegriindet. [6] Die auch bei Einzelgrindungen existierende Vor-
liebe fiir die GmbH laBt sich damit auch bei Unternehmerischen Partnerschaften feststellen.

Branche:

- 55% der Untemehmungen sind Industrie- und Handwerksbetriebe, 19% Handels- und 26% Dienstleistungs-
betricbe. Diese Verteilung stimmt weitgehend mit Ergebnissen anderer Untersuchungen iiberein (vgl.
Hunsdiek; May-Strobl). [6]

- Es ist eine relativ breite Streuung der Unternehmungen tiber verschiedene Branchen vorzufinden. Auffallig
ist, daB ein Viertel der untersuchten Unternehmungen in der Branche Kfz, Maschinen- und Anlagenbau vor-
zufinden ist. [6]

Kapitalstruktur:

- Die Hilfte der Unternechmungen bewertet dic Finanzierung als schwierigstes Griindungsproblem. Ebenfalls
dic Hailfte hat den Kapitalbedarf von Anfang an richtig cingeschatzt. Allerdings ist mit unter 50.000 DM das
eingesetzte Eigenkapital in der iberwiegenden Zahl der untersuchten Falle (83%) auch sehr niedrig. [4]

- Das eingebrachte Eigenkapital betrigt im Durchschnitt 42 TDM. In der Regel wird eine fast gleich hohe
Summe an Eigenkapital eingebracht. [6]

- Dic Hohe der in Anspruch genommenen Fordermittel betragt im Durchschnitt 369 TDM. [6]
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bivariate Befunde:

- Bei Dreier-/Vierer-UPs treten tatige Beteiligungen haufiger auf als bei Zweier-UPs. [6]

- Partner einer Partnerkombination, von denen ein Teil verheiratet und ein anderer unverheiratet ist, griinden in
erster Linie neu. Verheiratete Partner griinden insbesondere durch Ubernahmen. [6]

- Miteinander verwandte Partner iibernchmen tendenziell eher eine bereits bestehende Unternehmung, wahrend
nicht miteinander verwandte Partner eher neu griinden. [6]

- Im Handel wird iiberwiegend neu gegriindet, auch im Bereich Industrie/Handwerk liegt hier der Schwerpunkt,
wihrend bei Dienstleistungen Ubernahmen dominieren. [6]

- Teams mit geringeren Erfahrungsunterschieden (bis 10 Jahre Differenz) ihrer Partner finden sich in allen
Wirtschaftsbereichen, wihrend bei Partnerkombinationen mit groBeren Erfahrungsunterschieden (iber 10
Jahre Differenz) eine Tendenz hin zum Wirtschaftsbereich Industrie/Handwerk besteht. [6]

- Mit zunehmender Partneranzahl steigt die Spezialisierung, also die Trennung in kaufménnische und techni-
sche Aufgaben. [6]

- Bei Dreier-/Vierer-UPs ist die GmbH & Co. KG starker und die GbR entsprechend schwicher vertreten. [6]

-Die Hohe des eingebrachten Eigenkapitals ist abhdngig von der Anzahl der Partner: Bei Zweien werden
durchschnittlich jeweils 46 TDM, bei drei bzw. vier Partnern 37 TDM pro Person eingebracht. [6]

- Gleiche Eigenkapitalinvestitionen gehen sowohl mit unterschiedlichen als auch mit gleichen Berufsaus-
bildungskombinationen einher, unterschiedliche Eigenkapitalinvestitionen hingegen cher mit gleichen Berufs-
ausbildungen. 6]

- Es fillt auf, daB Griinder mit Griindungserfahrung eher andere Formen der Fremdkapitalbeschaffung, also
neben Banken z B. Gesellschafter, Lieferanten, Abnehmer, finden als Erstgriinder. [4]

- Wihrend Zweier-UPs durchschnittlich nur 349 TDM an Fordermitteln erhalten, sind dies bei Dreier-/Vierer-
UPs 437 TDM. [6]

- Reine Frauenteams haben weniger Fordermittel beantragt und erhalten, gemischte Teams nehmen eher eine
hohere Summe an Férdermitteln in Anspruch. [6]

- Der Anteil der miteinander verwandten Partner steigt mit der Hohe der Férdermittel tendenziell an, nicht

miteinander verwandte Griinder sind in allen FordergroBenklassen zu finden. [6]

Dic Unternechmungsstruktur stellt sich wie der Bereich der Person(en) und ihr Umfeld noch als relativ weit
erforschter Bereich dar, wihrend, wie v.a. in den folgenden Bereichen deutlich wird, andere Teilbereiche bisher

gar nicht betrachtet worden sind.
II. Unternehmungsprozell

Der Bereich Unternchmungsprozef stellt einen weiBen Fleck auf der Forschungslandkarte zu Unternehmeri-
schen Partnerschaften dar.!3 Einzig der Teilbereich der Information und Kommunikation ist in einer Studie in

geringem Umfang beleuchtet worden. Einzelgriindungen sind diesbeziiglich wesentlich weiter erforscht. Bei

13 Insofern ist die Angabe von Prozentwerten hier nicht sinnvoll, wird aber im Hinblick auf zukiinftige Ergdnzung aufgefithrt.
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thnen liegt iiber alle Bereiche des Bezugsrahmens der Schwerpunkt der Analysen (vgl. Tab. 2: 24% Unterneh-

mung-Prozef}). In diesem Rahmen wird vor allem der Nomuinalgiiteraspekt thematisiert.

Unternehmungsprozef3 absolut UP | relativ UP | absolut EG | relativ EG
Entwicklung 0 0% 13 15%
Fithrung 0 0% 12 14%
Realgiiter 0 0% 9 10%
Nominalgiiter 0 0% 37 43%
Information und Kommunikation 2 100% 8 9%
Innovation 0 0% 7 8%
Summe der Nennungen 2 100% 86 100%

Tab. 5: Forschungsobjekt Unternchmungsprozef3
Einzelne Befunde

univariate Befunde:
Information und Kommunikation:
- Entscheidungen werden 1.d.R. gemeinsam gefillt; je nach Wichtigkeit oder Kompetenzbereich wird aber auch

alleine entschieden. [4]
- Konflikte innerhalb der Unternehmungen zwischen den Partnern werden in den meisten Fillen durch gleich-

berechtigte Diskussion geldst, obwohl ernste Konflikte nach Angaben der Befragten nur selten auftreten. [4]

bivariate Befunde:
- Schwiernigkeiten in der Partnerschaft ergeben sich eher dann, wenn die Griinder unterschiedlichen Altersgrup-

pen angehoren. [4]

2.2.3.3. Unternehmungsumfeld
I. Unternehmungsumfeld - Kontext

Im Bereich Unternehmungsumfeld - Kontext liegen cinzig einige wenige Ergebnisse zum Standort und zu den
Mirkten (Geldgeber) vor. Der Kontext ist damit auch im Vergleich zu Einzelgriindungen noch unerforscht. !4
Ahnliche Schwerpunktsetzungen, namlich bei Standort und Mirkte, zeichnen sich ab.

14 Insofern ist die Angabe von Prozentwerten hier nicht sinnvoll, wird aber im Hinblick auf zuktnfiige Erginzung aufgefiihrt.
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Unternchmungsumfeld - Kontext | absolut UP | relativ UP | absolut EG | relativ EG
Standort 1 33% 17 30%
Inkubatoren 0 0% 2 4%
Griinderpotential 0 0% 2 4%
Markte 2 67% 15 27%
Ausbildungssystem 0 0% 0 0%
Konjunkturlage 0 0% + 7%
F&E-Umfeld 0 0% 5 9%
Technologietransfer 0 0% | 2%
Rechtliche/steuerliche Sphire 0 0% 6 11%
Makrosoziales Umfeld 0 0% 3 5%
Natiirliches Umfeld 0 0% 1 2%
Summe der Nennungen 3 100% 56 100%

Tab. 6: Forschungsobjekt Unternehmungsumfeld - Kontext

Einzelne Befunde

univariate Befunde:
Standort:

- 24% der untersuchten Unternehmungen wurden in Baden-Wiirttemberg gegriindet, 21% in NRW, 19% in

Bayern und 18% in Rheinland-Pfalz. In den anderen Bundesldndern fanden nur zwischen ein und sechs Pro-

zent der partnerschaftlichen Griindungen statt. [6]

Markte:

- 66% der Befragten schitzen die Behandlung von Partnerschaftsgriindungen bei der Vergabe von 6ffentlichen

Mitteln als positiver im Vergleich zur Einzelgrundung cin. Auch bei den Hausbanken werden von zwei Drittel

der Befragten Vorteile einer Partnergriindung geschen. [4]

I1. Unternehmungsumfeld - Infrastruktur

Unternchmungsumfeld - Infrastruktur absolut UP | relativ UP | absolut EG| relativ EG
Instrumente 0 0% 2 5%
Netzwerk der Helfer 1 100% 15 37%
Foérderprogramme 0 0% 16 39%
Ausbildungssystem 0 0% 4 10%
Forschung 0 0% 4 10%
Summe der Nennungen 1 100% 41 100%

Tab. 7: Forschungsobjekt Unternchmungsumfeld - Infrastruktur
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Nur das Netzwerk der Helfer ist in ciner Studie naher betrachtet worden. Ansonsten fehlen Ergebnisse zur
Infrastruktur.!3 Auch hier ist die Erforschung von Einzelgriindungen, die sich v.a. mit den Forderprogrammen

und dem Netzwerk der Helfer befaBt, schon wesentlich weiter fortgeschritten.
Einzelne Befunde

univariate Befunde :

Netzwerk der Helfer:

-Im Bereich der Griindungshelfer zeigt sich, daB spezialisierte Griindungshelfer nicht so stark in Anspruch
genommen werden wie vielleicht erwartet, wihrend die Banken, aber auch Freunde und Ehepartner als
besonders hilfreich angesehen werden. Als weniger hilfreich werden in dieser Studie Eltern, Geschiftsfreunde

und auch die Handelskammern angegeben. (4]

bivariate Befunde:
- Die Helfer nchmen in der iiberwaltigenden Mehrheit der Falle weder Einfluf auf Griindungsidee (0%), noch
auf das Griindungskonzept (25%) oder die Partnerfindung (6%). [4]

2.2.3.4. Griindungserfolg

Der Griindungserfolg und insbesondere der qualifizierte Griindungserfolg, der bspw. gemessen wird iiber die
Uberlebensdauer der Neugriindung, die Mitarbeiteranzahl oder den Umsatz, wird cincr genaueren Betrachtung
unterzogen. Dies ist auch mit der oftmals aufgestellten These zu begriinden, daB Unternechmerische Partner-
schaften erfolgreicher sind als Einzelgrindungen. Auffallig ist im Vergleich zu Einzelgrindungen dic Umkeh-
rung des Verhiltnisses; die Forschung zu Einzelgriindungen beschiftigt sich iberwiegend mit der Voraktivitat
der Grindung und Grundungsaktivitat, wihrend bei Unternchmerischen Partnerschaften der qualifizierte
Griindungserfolg im Zentrum des Forschungsinteresses steht. Dennoch sind dic Ergebnisse zum Griindungs-

erfolg von Unternechmerischen Partnerschaften absolut gemessen im Vergleich zu Einzelgriindungen diinn

gesat.
Griindungserfolg absolut UP | relativ UP | absolut EG | relativ EG
Voraktivitit der Griindung 5 38% 38 62%
und Griindungsaktivitit
Qualifizicrter Griindungserfolg 8 62% 23 38%
Summe der Nennungen 13 100% 61 100%

Tab. 8: Forschungsobjekt Griindungserfolg

15 Insofern 1st die Angabe von Prozentwerten hier nicht sinnvoll, wird aber im Hinblick auf zukiinftige Erganzung aufgefiihrt.
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Einzelne Befunde

univariate Befunde:

Voraktivitat der Griindung:

- Zwar hat die Mehrzahl der Partnergriinder keinerlei Unterstiitzung von Freunden und Verwandten erfahren,
doch treffen sie iiberwiegend auf Bewunderung fur ihre Grindung. Wihrend die Einstellung von Freunden
und Verwandten zur Griindung allgemein eher negativ/skeptisch ist, ist sie zur Partnerschaftsgriindung eher
positiv/bewundernd. 4]

- Die Grindungsidee entstammt meistenteils der Branche, in der man vorher tatig war. [4]

- Der Zeitaufwand, der mit der Planung einer UP verbunden ist, wird im Vergleich zu einer Einzelgriindung

cher grofer eingeschatzt. Dies geht jedoch mit einer besseren Planungsqualitit einher. [4]

Qualifizierter Griindungserfolg:

- Insbesondere ber den technologieorientierten Unternchmungen besteht cine deutliche Tendenz, dal Team-
grindungen gemessen am durchschnittlichen jahrlichen Umsatzwachstum erfolgreicher sind. Erfolgreiche
Grunder griinden deutlich haufiger im Team als nicht erfolgreiche Griinder (43% zu 20%). [1]

- 63% der innovativen Teamgriindungen und nur 38% der innovativen Einzelgriindungen sind sehr erfolgreich.
(5]

- Die UP sind gemessen am Kriterium des Unternchmungsiberlebens laut [6] duBerst erfolgreich, denn keine
UP wurde aufgegeben. AuBerdem zeichnen sie sich durch hohe Konstanz aus: 97% der UP bestehen seit ihrer
Grundung noch immer in derselben Form.

- Eine einheitliche Gewinnentwicklung 1aBt sich Gber die Jahre nicht erkennen. Zwar steigen dic Gewinne
i.d.R., doch sind die Zuwachsraten v.a. bei Zweier-UPs und Dreier-/Vierer-UPs recht unterschiedlich. [6]

- Auch gemessen an der Mitarbeiterzahl gestaltet sich die Entwicklung der UP durchweg positiv. Wahrend in
der Frithentwicklungsphase der Unternehmung noch verstiarkt mit Teilzeitkraften und Auszubildenden gear-
beitet wird, werden diese in einer spateren Phase der Unternehmung als Vollzeitkrafte iibernommen. [6]

- Die Zufriedenheit mit den vor der Griindung formulierten Zielen liegt in allen befragten Bereichen iiber dem
mittleren Wert, wobei die Zufriedenheit mit der Kombination von verschiedenen Qualifikationen durch die

Zusammenarbeit der Partner den hochsten Wert crreicht. [4]

bivariate Befunde:

- Sind selbstiandige Unternehmer im privaten Umfeld vorhanden, so ist auch die Einstellung von Freunden und
Verwandten positiver. [4]

- Minner sind gemessen am Umsatzwachstum tendenzicll crfolgreicher als ihre weiblichen Unternehmer-

pendants. 6]
- Das Vorliegen eines Nicht-Verwandtschaftsverhéltnisses wirkt sich tendenziell positiv auf den Erfolg gemes-

sen am Umsatzwachstum ciner Unternehmung aus. [6]
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- Zweier-UPs beginnen mit geringerem Umsatz als Dreier-/Vierer-UPs, die im Laufe der Zeit auch starker
wachsen. [6] Allerdings scheint keine Beziehung zwischen der Zahl der Griinder und der Umsatzentwicklung
zu bestehen. [3]

- Besonders erfolgreich sind die von der Qualifikation heterogen besetzten Teamgriindungen, in denen das
Wissen nicht vervielfacht, sondern verbreitert wird, die Technikorientierung durch eine Markt- bzw. kauf-
mannische Orientierung erginzt wird. [5]

- Geringer geforderte Unternehmungen sind gemessen am Umsatzwachstum erfolgreicher als relativ stark
geforderte Unternehmungen. [6]

- Im Griindungsplanspiel erwiesen sich als ausschlaggebend fiir den Erfolg (gemessen am kumulierten Gewinn
am Ende aller Spielperioden) dic Harmonie innerhalb der Gruppe sowie die aktive Kommunikation und die
Zahl der Interaktionen. Wichtig sind auBerdem das Erkennen und die Definition eines Problems und der in-
tensive Meinungsaustausch zu diesem Thema. Nicht erfolgreiche Gruppen fillten die nicht revidierbare und
grundlegende Entscheidung uber den Standort deutlich schneller als die erfolgreichen Gruppen. AuBerdem
standen bei den nicht erfolgreichen Gruppen die betriebswirtschaftlichen Probleme deutlich im Hintergrund
gegeniiber Analyse- und Prognose-Aktivititen. Dabei wurde fiir die Entscheidungsfindung mehr Zeit benotigt
und auf diese Weise wurden weniger Entscheidungsobjekte detailliert behandelt als in den erfolgreichen

Gruppen. [4]

2.2.4. Zusammenfassung

Ziel des Beitrags war es, einen Uberblick iiber den State of the Art im Bercich Unternehmerische Partnerschaf-
ten zu geben. Es zeigt sich, daB die Forschungsdefizite noch groB sind. Teilbereiche wie das Unternehmungs-
umfeld oder der UntemmehmungsprozeB sind noch weitestgehend unerforscht, andere (Person(en) und ihr
Umfeld sowie Unternehmung) nur in ersten Ansitzen untersucht. Insofern liegen bisher auch iiberwiegend
univariate, z.T. auch bivariate Ergebnisse vor. Kennzeichnend fiir einen frithen, noch explorierenden For-
schungsstand ist auch, daB willkiirliche Stichproben untersucht wurden: Technologieunternehmungen [1, 2, 3],
innovative Griindungen [5], geforderte Unternchmungen [6], Studenten im Planspiel [4]. Die Befunde sind
daher - gerade was den groBeren Erfolg Unternehmerischer Partnerschaften anbetnifft - als erste Ausgangs-
basis fiir differenziertere Untersuchungen anzusehen. Insbesondere ist cinerseits starker nach den Ursachen zu

fragen, zum anderen sind dic Befunde breiter zu untermauern.
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