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Zusammenfassung: Aus der Notwendigkeit heraus, so-
wohl! fir allgemeine empirische Untersuchungen als
auch fir die Planung und Implementierung computer-
gestitzter Informationssysteme Benutzereinstellungen
gegeniber der ADV operational zu definieren, wurde ein
MeBinstrument in Fragebogenform mit 28 Items im
LIKERT-Format entwickelt (ADV-SKALA). Diese 28
Items wurden aus einem Pool von 149 Items nach
folgenden Verfahren ausgewahit: — 1. Pretest (Unver-
standlichkeit, Schwierigkeit und Trennscharfen) — Ex-
pertenrating (,,Eignung”’, ADV-Einstellungen zu messen)
— 2. Pretest (Schwierigkeit und Trennschérfe) und an
439 Benutzern von Informationssystemen in 11 Be-
trieben getestet. In Anbetracht der breitgefacherten Ziel-
gruppe weist die Skala angemessene Trennschérfen und eine
hohe Stabilitat auf. Mit Hilfe einer Faktorenanalyse
wurden 4 Subskalen ermittelt, die inhaltlich be-
deutende Aspekte der Einstellung zur ADV wider-
spiegeln. Durch eine Standardisierung und Normierung
der ADV-SKALA und der Subskalen wurden die
statistische Verwertbarkeit und die Interpretations-
fahigkeit der Skala wesentlich erhéht. Die ADV-SKALA
scheint somit bestens geeignet, innerhalb empirischer
Untersuchungen Benutzer nach deren Einstellungsgrad
zur ADV zu differenzieren.

Key-words: EDP-SCALE, EDP-value, Questionnaire,
Attitude towards EDP, Construction of Scales

Abstract: Regarding the necessity to define attitudes
towards EDP in an operational way for general empirical
investigations as well as for the planning and imple-
mentation of computer-based information systems, a
questionnaire of 28 items (EDP-SCALE) was developed
applying the LIKERT-technique. The 28 items were
chosen from a set of 149 items according to the
following procedure: — first pretest — expert rating

— second pretest, and then presented to 439 users of in-
formation systems in 11 organizations. In spite of the
variance of the tested group the scale afforded sufficient
correlations of the single items with the sum of all items
and a high stability. By using factor analysis four
subscales could be developed representing important
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aspects of attitudes towards EDP. By standardization and
normalization of the EDP-SCALE and its subscales the
application of statistical methods and the possibilities

of interpretation could be improved to a considerable
degree. Thus, the EDP-SCALE seems to be rather suitable
for the differenciation of users of EDP-systems according
to their attitudes towards EDP.

1. Grundsétzliche Fragestellung

Menschliche Aspekte gewinnen beim Einsatz moderner
Informationssysteme immer mehr an Bedeutung.
Letztlich ist es haufig die Einstellung der Mitarbeiter
zur ADV, die iber Erfolg oder Miferfolg des Informa-
tionssystems und damit iiber die Rentabilitat einer weit-
reichenden Investition entscheidet. Zum anderen findet
die Auffassung von der Zufriedenheit der Mitarbeiter als
einem Ziel im Zielsystem der Unternehmung immer
grofere Verbreitung.

Negative Einstellungen zur ADV produzieren nicht nur

Sabotage am System (durch Einsetzen falscher Zahlen,

Nichteinhalten von Terminen) oder Absentismus (z.B.

Flucht in die Krankheit)'), sondern auch allgemeine

Arbeitsunzufriedenheit.

Wenn auch der Zusammenhang zwischen verbal ge-

auBerten Einstellungen und tatsichlichem Verhalten

umstritten ist 2), so erscheint dennoch ein Instrument
zur Messung von Einstellungen gegeniiber der ADV fiir
die Planung von Informationssystemen von Bedeutung
zZu sein.

Ein solches Instrument konnte folgende Aufgaben

erfillen:

1. Im Rahmen empirischer Untersuchungen bedarf es
zur Uberpriifung von Hypothesen (z.B. , dltere Mit-
arbeiter sind gegeniiber der ADV negativer eingestellt
als jiingere*) einer Operationalisierung der ange-
sprochen Variablen (hier: Alter in Jahren, Ein-
stellung wie? ).

*) Fiir seine iberaus wertvollen Anregungen zu einer friheren

Fassung dieses Aufsatzes ist der Verfasser Herrn Prof. Dr.
Helmut E. Liick von der Gesamthochschule Duisburg zu
grobem Dank verpflichtet.
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2. Die Schulung als ein Teilaspekt der Systemimplemen-
tierung kann durch das Wissen iiber die Einstellung
der ,,Schiiler* bedeutend effizienter gestaltet werden.

3. Der Erfolg der Implementierung in Hinsicht auf Ein-
stellung und Zufriedenheit der Benutzer kann iiber-
priift werden.

Ein Instrument, das in diesen Bereichen einsetzbar

wire, liegt nach Wissen des Verfassers nicht vor. Zwar

wurden in einigen deutschen Untersuchungen bereits

vereinzelt Fragen nach Einstellungen der Benutzer zur

ADV gestellt %), ein einheitliches Konzept ist jedoch

nicht entwickelt worden. Auch im amerikanischen Raum

sind Einstellungsfragen lediglich an spezielle, fallweise
relevante Problembereiche geknipft. Instrumente in

Form von Skalen beziehen sich demgegeniiber auf Ein-

stellungen zur Automation allgemein®).

" Im folgenden sollen die Entwicklung eines Instruments

zur Messung von Einstellungen gegeniiber der ADV

(,, ADV-SKALA") geschildert und einige Hinweise fur den

Einsatz der Skala in der Praxis gegeben werden.

2. Anforderungen an die ADV-SKALA

Wie an jedes sozialwissenschaftliche Mefinstrument,

sind auch an die ADV-SKALA eine Reihe von inhaltlichen
und formalen Anforderungen zu stellen. In Hinsicht auf
die Zielsetzungen ergeben sich folgende Bedingungen,

die das Instrument erfullen sollte:

1. Bedingung: Einfache Handhabbarkeit

Die Forderung nach einfacher Handhabbarkeit des
Instrumentes impliziert zweierlei. Einmal darf die Be-
antwortung den Probanden nicht iiber Gebithr bean-
spruchen (zeitliche Begrenzung bei der Erhebung). Zum
anderen soll das Instrument fiur den Anwendenden
schnell und leicht auswertbar sein (zeitliche und quali-
tative Begrenzung bei der Auswertung). Diese Forderung
wird insbesondere dann relevant, wenn das Instrument
im Rahmen betrieblicher Untersuchungen von sozial-
psychologischen und teststatistischen ,,Laien** ausge-
wertet werden soll.

2. Bedingung: Anwendbarkeit bei Benutzern verschie-
dener Bereiche

Benutzer moderner Informationssysteme unterscheiden
sich nach zahlreichen Aspekten, z.B. nach Fachabtei-
lungen, Branchen, Computeranwendungen. Ein Instrument,
das in allen Bereichen einsatzfahig ist, hat zwar den
Nachteil, nicht konkret genug (z.B. in bezug auf Ein-
stellungen gegeniiber bestimmten Systemanderungen) zu
messen, andererseits aber den Vorteil, Vergleiche zwi-
schen Benutzern verschiedener Systeme zu ermoglichen.
Es besteht hier fiir die Konstruktion einer Skala ein Ziel-
konflikt: je eingeengter der Benutzerkreis, desto
konkreter die Fragestellungen und damit die mit Hilfe
des Instruments zu gewinnenden Aussagen. Je konkreter
diese Aussagen iiber die Einstellungen der Benutzer zur
ADV aber sind, desto weniger generalisierbar sind sie im
Vergleich zu Einstellungen von Benutzern anderer
Systeme.
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Entsprechend den oben angefiihrten Zielsetzungen soll

mit dem Instrument ein moglichst grofler Personenkreis
angesprochen werden konnen. Eine Einschrankung muf
allerdings in jedem Fall gemacht werden: Zur Zielgruppe
gehoren nur Benutzer der ADV innerhalb bestimmter
Fachabteilungen (Personal-, Rechnungswesen, Verkauf
u.i.); ADV-Spezialisten (Systemanalytiker, Programmierer,
Operateure) gehoren nicht zum in Frage kommenden
Personenkreis.®)

Die Forderung nach allgemeiner Anwendbarkeit ist je-
doch nicht losgelost zu sehen von der

3. Bedingung: Verstandliche Formulierung

Je inhomogener die Zielgruppe in bezug auf Vorbildung,
Aufgabengebiete, hierarchische Stellung u.a. ist, desto
grofere Schwierigkeiten entstehen mit der fir das In-
strument zu wahlenden Sprache. Das grofite Problem
besteht darin, inwieweit die Probanden die einzelnen
Fragestellungen gleichartig interpretieren, d.h. ob
Homogenitit in der Auslegung der Items durch die Be-
fragten vorliegt. Formulierungen, die von zwei Be-
fragten jeweils unterschiedlich verstanden werden. sind
fir eine vergleichende Untersuchung ungeeignet.

Eine zweite Schwierigkeit liegt in der unterschiedlichen
Sprache von Forschern und Befragten.®)

4. Bedingung: Beriicksichtigung verschiedener Aspekte
der ADV

Allgemein kann man davon ausgehen, dab die ADV die
Einstellungsstruktur der Benutzer vielschichtig beriihrt.
Das erklart sich ganz einfach aus der Komplexitat und
den tatsachlichen oder vermeintlichen Auswirkungen des
Einstellungsobjektes — der ADV. Dieses Objekt wird
unter den verschiedensten Gesichtspunkten gesehen: als
Gefdhrder des Arbeitsplatzes, als Fortschritt an sich, als
Vermittler rationaler Arbeitsabliufe u.a.m.

Ein Instrument zur Einstellungsmessung hat eine Reihe
dieser Aspekte zu beriicksichtigen und dariiber hinaus
die Moglichkeit zu schaffen, unterschiedliche Aus-
prigungen innerhalb dieser Aspekte herauszufiltern.

5. Bedingung: Zuverlassigkeit und Giiltigkeit

Der letzte Anforderungspunkt umfafit die beiden wichtig-

sten Voraussetzungen sozialwissenschaftlicher Mebin-

strumente:

— die Zuverlissigkeit als Grad der Genauigkeit, mit dem
ein bestimmtes Merkmal gemessen wird, gleichgultig,
ob das Instrument dieses Merkmal auch zu messen
beansprucht;

— die Giltigkeit als Grad der Genauigkeit, mit dem das
Merkmal, das gemessen werden soll, auch tatsichlich
gemessen wird.”)

Diese beiden Bedingungen sind in der Regel recht schwer

zu iberpriifen. In Hinsicht auf die Zuverlassigkeit be-

schrinkt man sich meist auf die interne Konsistenz.®)

Die Giiltigkeit ist nicht zuletzt davon abhingig. inwie-

weit es gelungen ist, Sprache und Verstandnis iber den

Objektgegenstand zwischen Forscher und Befragten in

Einklang zu bringen. Insofern hangt die Gultigkeit auch

weitgehend von der Verwirklichung der 0.g. 3. Bedingung ab.



3. Die Entwicklung der ADV-SKALA
3.1. Auswahl der Erhebungsmethode

Aus der sozialwissenschaftlichen Literatur sind eine Rei-
he von Techniken zur Messung von Einstellungen be-
kannt.®) Wegen der auch fur Nichtfachleute leichten Aus-
wertbarkeit (1. Bedingung) wurde auf das Verfahren der
summierten Einschitzungen (summated ratings) '%) zu-
riickgegriffen. Dabei wird der Skalen- bzw. Einstellungs-
wert aus der Addition der Einzelwerte fur jede Frage
bzw. Aussage (Item) ermittelt. Werden die Antworten
auf die einzelnen Items z. B. mit 1 bis 5 Punkten von
negativer bis zu positiver Einstellung bewertet, so be-
deutet ein hoher Skalenwert eine positive, ein niedriger
Skalenwert eine eher negative Gesamteinstellung gegen-
iiber der ADV.

Diese Technik bietet weiterhin den Vorteil, einzelne
Aspekte der ADV-Einstellung zu Subskalen zusammen-
zufassen (4. Bedingung).

Die eigentliche Skalenentwicklung wurde eng angelehnt
an die Vorschlage von LIENERT zur Konstruktion von
psychologischen Tests.'")

In einem ersten Schritt wurden Items gesammelt, die
eine positive oder negative Bewertung der ADV bzw.
der Automation im Biro wiedergeben. Folgende Quellen
standen dabei zur Verfigung: (1) Literatur, (2) Ge-
sprache mit Praktikern aus dem Hard- und Software-Be-
reich, (3) eigene Uberlegungen. Insgesamt wurden auf
diese Art und Weise 149 Items ermittelt. Der iberwiegende
Teil entstammte dabei amerikanischen Untersuchungen.
Bei den Ubersetzungen wurde insbesondere darauf ge-
achtet, den Inhalt ansprechend zu formulieren (3. Be-
dingung). Um die endgiiltige Itemsammlung (= Skala)
den o.g. Bedingungen anzunahern, wurden die Items
einem mehrstufigen Selektionsverfahren unterworfen.

3.2. Inhaltliche Analyse

In einem ersten Ausleseprozeft wurden Items ausge-
schlossen, die inhaltlich zu weit vom Einstellungsobjekt
(ADV im Betrieb) entfernt lagen. Beispiel: ,,Der Computer
ist der Wegbereiter auf unserem Marsch ins Weltall.** In
Zweifelsfallen wurde das Item im Pool belassen. Es ver-
blieben vorerst 111 Items.

3.3. Erster Pretest

Mit diesen 111 Items wurde ein erster Pretest durchge-
fuhrt. Insgesamt 38 Beschaftigte eines Sozialversicherungs-
tragers der offentlichen Hand, die insbesondere mit der
Datenaufbereitung beschiftigt waren, beantworteten die
Items mit Hilfe von drei Antwortvorgaben (Zustimmung
— neutrale Haltung — Ablehnung). Daruber hinaus hatten
sie die Moglichkeit, vom Sinn oder der Formulierung her
unverstandliche Items zu kennzeichnen.

Im Anschluff an diesen Pretest wurden 81 Items nach
folgenden Kriterien ausgeschieden:

(1) Unverstandlichkeit p>10%

Items, die fir mehr als 10 Prozent der Befragten
vom Sinn her zweifelhaft oder unverstindlich er-
scheinen, sind fur das Instrument ungeeignet. Sie
entsprechen nicht der oben aufgestellten

3. Bedingung.

(2) Schwierigkeitsgrad 15%2<P>85%
Der Schwierigkeitsgrad gibt den prozentualen Anteil
von Zustimmungs- oder Ablehnungsantworten fir
jedes Item wieder und ist damit ein MaB fur die
Differenzierungsfihigkeit der Frage.!?) Items, denen
alle (oder hier mehr als 85 %) der Befragten zu-
stimmen, sind als MeBinstrument wenig geeignet, da
sie nicht die positiv von den negativ eingestellten Be-
fragten trennen. Anders ausgedriickt: Diese Aussage
liegt so extrem, da8 sowohl positiv als auch negativ
Eingestellte sie ablehnen (oder ihr zustimmen).
(3) Trennschirfe r<0,4(p<0.,)
Der Trennschirfenkoeffizient ist definiert als Korre-
lationskoeffizient zwischen der Antwort fiir jedes
Item und dem Gesamtpunktwert der Skala.!) Unter
der Annahme, dafl der Gesamtskalenwert die Ein-
stellung wiedergibt, zeigt der Korrelationskoeffizient
somit an, inwieweit die Antwort auf ein einzelnes
Item mit der Einstellung (= der Summe der Einzel-
antworten) iibereinstimmt. Dabei besagt ein hoher
Korrelationskoeffizient, dafl das jeweilige Item von
den Befragten im Sinne der Gesamtskala beant-
wortet wurde, ein niedriger (hier r < 0,4) bedeutet,
daf} die Befragten mit hohem Skalenwert (also
positiver Einstellung) sich in dieser Frage eher
negativ zur ADV gedufiert haben oder umgekehrt. Es
handelt sich dabei um Items, die von den Befragten
entweder nicht verstanden oder nicht im Sinne der
iiberwiegenden Zahl der Items interpretiert wurden.
Die nunmehr verbliebenen Items gewihrleisten, daB sie
(zumindest von den Befragten des ersten Pretests)
— verstanden werden,
— gleichartig interpretiert werden
(Homogenitat der Auslegung der Items) und
— in gewissem Umfang ein einheitliches Phinomen
ansprechen.

3.4. Expertenrating

Gleichzeitig mit diesem teststatistischen Selektionsver-
fahren wurde mit den 111 Items ein Expertenrating
durchgefihrt. Hierzu wurden 9 Experten (5 Praktiker
aus dem Bereich von Computeranwendungen und 4
Assistenten der Universitat zu Koln) gebeten, die Items
in bezug auf ihre ,,Eignung‘‘ zu beurteilen. Unter
,»Eignung' sollte verstanden werden, inwieweit die
einzelnen Aussagen tatsachlich Einstellungen gegenuber
der ADV wiedergeben, die nach den Erfahrungen der
Experten in der Praxis von Bedeutung sind, d.h. hiufig
implizit oder explizit geiuBert werden. Dieses Verfahren
diente einer ersten Uberpriifung der inhaltlichen Gilltig-
keit der Skala (5. Bedingung).'®) Items, die von mehr
als 50 % der Experten fir ungeeignet gehalten wurden,
unterlagen ebenfalls der Aussonderung. Davon waren
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allerdings keine ,,neuen‘‘ Items betroffen. Es verblieben
also 30 Items, von denen nunmehr angenommen werden
konnte, daB sie in bezug auf Verstandlichkeit, Inhalt
und formale Anforderungen bereits eine einigermafien
brauchbare Skala bilden wiirden.

3.5. Zweiter Pretest

In einem weiteren Pretest wurden diese 30 Items im
Rahmen eines umfassenderen Fragebogens einer grofieren
Stichprobe (n = 58) vorgelegt. Diesmal handelte es sich
um Mitarbeiter einer Unternehmung der Elektroindustrie.
Die Befragten des ersten Pretests waren in der 6ffentlichen
Verwaltung titig und hatten lediglich Input-Beziehungen
zur ADV. Nunmehr sollten die iiberwiegend dort selek-
tierten Items bei Mitarbeitern einer Industrieuntemeh-
mung mit sowohl Input- als auch Output-Beziehungen
iiberpriift werden. Dariiber hinaus waren die Befragten

in einer Reihe von verschiedenen Fachabteilungen tatig.
So konnte eine Uberpriifung der Items in Hinsicht auf
die 2. Bedingung durchgefihrt werden.

Eine zweite Erweiterung bestand in der Auswahl der
Antwortvorgaben. Nach den Erfahrungen des ersten
Pretests wurden die Antwortvorgaben vereinheitlicht
und ihre Zahl auf 5 erhoht.!®) Inwieweit diese Antwort-
vorgaben geeignet sind, sollte ebenfalls Untersuchungs-
ziel des Tests sein.

Die Ergebnisse wurden den gleichen teststatistischen
Operationen unterworfen wie beim ersten Pretest. Der
iiberwiegende Teil der Items entsprach den unter 3.3. ge-
stellten Anforderungen in bezug auf Schwierigkeit und
Trennschirfe. Das Mittel aller Trennscharfen lag bei
r=0,53, wobei der unterste Wert r = 0,24, der oberste

1 = 0,77 betrug. Daraufthin wurden weitere 5 Items aus-
gesondert. Um die Skala allerdings nicht zu kurz werden
zu lassen (4. Bedingung), wurden fir die endgiiltige
Fassung noch drei Items ausgewihlt und der Skala
hinzugefiigt.'¢)

Eine weitere Verdnderung wurde aufgrund der Antwort-
verteilungen notwendig. Es zeigte sich, dafl eine eindeutige
Kumulierung der Antworten zur Mitte hin erfolgte. Die
beiden Extremantworten (stimmt genau — stimmt auf
keinen Fall) wurden kaum gewahlt. Es empfahl sich da-
her, die Antwortvorgaben an den Auflenseiten in ihrem
Intensitatsgrad zu entscharfen. Als neue Antwortvor-
gaben wurden gewihlt:

LHstimmt*,

,»stimmt weitgehend*,

»stimmt vielleicht*,

,,stimmt eher nicht*,

,»,stimmt nicht*.

Dariiber hinaus wurden die Befragten in einem Vorspann
zum Fragebogen aufgefordert, die Brandbreite der vorge-
gebenen Antworten voll auszunutzen und auch vor
extremen Antworten nicht zuriickzuscheuen. Diese Maf-
nahmen erwiesen sich in der Hauptstichprobe als
erfolgreich.

Die endgiiltige Skala umfafit nunmehr 28 Items, die in
erster Linie von Befragten ,,ausgewahlt** wurden, die zur
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Zielgruppe fir eine Skala zur Messung von Einstellungen
gegeniiber der ADV gehoren (2. und 3. Bedingung). Eine
einfache Auswertung ist tiber die Methode der summierten
Schitzungen gewihrleistet (1. Bedingung). Uber die Be-
riicksichtigung verschiedener Aspekte (4. Bedingung)
sowie die Zuverldssigkeit und Giltigkeit (5. Bedingung)
sollen erst nach der Auswertung der Hauptstichprobe
endgiiltige Aussagen gemacht werden.

Die Herkunft der Items teilt sich, wie folgt, auf:

BERV: 11,

KUBICEK: S,

SCHIEFER: 3,

LOUBSER, FULLAN: 2, .
. 17)

eigene: 7.

13 Items sind positiv (Zustimmung zu diesen Items be-
deutet eine positive Einstellung zur ADV), 15 negativ
formuliert, um Forschungsartefakten in Form von Ja-
Sager-Effekten entgegenzuwirken.'®)

4. Eigenschaften der ADV-SKALA

In einer breit angelegten Untersuchung wurde diese Skala
innerhalb eines umfangreicheren Fragebogens 443 Mit-
arbeitern in 11 Betrieben vorgelegt.'®) In bezug auf die
ADV-SKALA waren 439 Fragebogen auswertbar.

4.1. Der ADV-Rohpunktwert

Die Skalenrohwerte variieren zwischen 28 und 140
(Anzahl der Items multipliziert mit dem minimal und
maximal moglichen Punktwert der Antworten). Das
theoretische arithmetische Mittel liegt bei 84 Punkten.
Fiir die 439 Befragten liegt der niedrigste ADV-Rohwert
bei 33, der hochste bei 140. Das arithmetische Mittel
liegt mit 94,9 fast 11 Punkte iiber dem theoretisch zu er-
wartenden Wert. Allerdings ist diese Tatsache unerheblich,
da das theoretische arithmetische Mittel nicht als , Null-
punkt* der Skala zu interpretieren ist.?°) Vielmehr sind
als Bezugspunkte die Skalenrohwerte von Vergleichs-
gruppen heranzuziehen.

4.2. Die Trennscharfen

Die Trennscharfekoeffizienten liegen zwischen r = 0.27
(Item 8) und r = 0,70 (Item 25). Alle Trennscharfen sind
hochsignifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p < 0,001).
Die Items 5 und 8 haben verhiltnismafig niedrige Werte
(vgl. Anhang). Man kdnnte daran denken, diese Items
aus der Skala herauszunehmen. Andererseits weisen sie
bei bestimmten Untergruppen recht hohe Werte aus. So
erreichen Item 51 = 0,37 und Item 8 r = 0,42 im Be-
reich der offentlichen Verwaltung. In der Gruppe der
Produktionsunternehmungen liegen sie mit r = 0,22
(Item S)undr = 0,20 (Item 8) dagegen recht tief

(p <0,01). Ein Vergleich der Trennscharfenmittelwerte
(siche Tabelle 1) zeigt denn auch fur die Produktions-
unternehmungen den schlechtesten Durchschnittswert.
Das scheint in erster Linie durch unterschiedliche Erhe-
bungsmethoden erklirbar. Wihrend in den meisten Ver-
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Tabelle 1. Eigenschaften der ADV-SKALA, autgeteilt nach Subgruppen

Gesamt Frauen Minner Produktions Versorgungs- Verwaltungs-
betriebe betriebe betriebe
Stichprobe 439 108 331 151 194 94
Trennscharfenmittel 0,56 0,58 0,54 0,48 0,58 0,59
Zuverlassigkeit 0,92 0,92 0,92 0,87 0,94 0,94
ADV-Rohwertmittel 94,9 89,4 96,7 96,2 97,7 86,8
Standardabweichung 21 23 20 17 21 23

Tabelle 2. Eigenschaften der ADV-SKALA, aufgeteilt nach
Erhebungsmethoden

Kleingruppen- Grofigruppen-
test test
Stichprobe 192 247
Trennscharfenmittel 0,52 0,57
Zuverlassigkeit 0,89 0.94
ADV-Rohwertmittel 97,4 92,9
Standardabweichung 19 22

sorgungs- und Verwaltungsbetrieben eine Zusammenfas-
sung aller Befragten in jeweils einem Raum, und damit
ein Ausfillen der Fragebdgen unter jeweils gleichen
Bedingungen moglich war, konnten die Befragten in
einem Versorgungs- sowie allen Produktionsbetrieben die
Skala nur am Arbeitsplatz selbst beantworten. Das fiihrte
haufig zu externen Einflissen durch Unterbrechungen
bei Telefonanrufen, eiligen Arbeitsauftragen u.a. Die
Werte fur die Trennscharfen und die Zuverldssigkeit
scheinen unter diesen Einflissen zu leiden. Allerdings
weist die Skala auch unter diesen Bedingungen mit
einem Trennscharfemittel vonr = 0,52 und einer Zuver-
lissigkeit von ry =0,89 noch durchaus akzeptable Werte
auf (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 3. ADV-Werte und ihre Eigenschaften

4.3. Die Zuverlassigkeit

Die Zuverlassigkeitsuntersuchung bezieht sich lediglich
auf die ,,innere Konsistenz*?!) der Skala. Test-Retest-
Zuverlassigkeiten sind im Rahmen der Einstellungsfor-
schung ohnehin problematisch.

Die Halbierungs-Stabilitit ergibt sich aus der Korrelation
zwischen zwei Skalenhilften (Items mit gerader Kenn-
ziffer gegen Items mit ungerader Kennziffer), korrigiert
mit Hilfe der SPEARMAN-BROWN-Formel ?2). Danach
ergeben sich sowohl fur die Gesamtpopulation mit

rg = 0,92 als auch fir die einzelnen Subgruppen (vgl.
Tabelle 1) Werte im oberen Bereich der iiblichen Anforde-
rungen. In der Literatur liegen die entsprechenden Zuver-
lassigkeitskoeffizienten zwischen r¢¢ = 0,69 und

e = 0,93.%)

Auch die Zuverlissigkeitswerte der (spater erliuterten)
Subskalen (vgl. Gliederungspunkt 4.4.) sind recht hoch.
Hieraus ergeben sich sowohl niedrige Standardmefifehler
als auch, daraus resultierend, verhiltnismiig enge
Konfidenzintervalle, d.h. die tatsichlich ermittelten
Werte sind mit einem relativ kleinen Fehlerbereich be-
haftet (vgl. Tabelle 3; die angegebenen Werte beziehen
sich auf die ebenfalls spater behandelten ADV-Werte,
vgl. Gliederungspunkt 4.6.).

Zuverlassigkeit Standardmet- Konfidenzinter- Konfidenzinter Min. Max.
fehler vall, $%-Niveau vall, 1%-Niveau
ADV-Wert 0,92 2,8 +5,5 z 73 20 78
ADV-Wert 1 0,86 3,7 73 * 9.7 25 70
ADV-Wert 2 0,77 4.8 +94 124 25 73
ADV-Wert 3 0,77 48 94 124 22 74
ADV-Wert 4 0,83 4,1 +8,1 10,6 27 72

Tabelle 4. Korrelation zwischen der ADV-SKALA, den Subskalen und ausgesuchten Variablen

ADV-Wert ADV-Wert 1 ADV-Wert 2 ADV-Wert 3 ADV-Wert 4
Bedrohung Arbeitsorganisation Enttauschung Stellung
ADV-Erfahrung 0,21 0,25 013" 0,09 0,19
Gehalt 0,30 0,39 0,24 0,10% 0,20
allg. Arbeitszufriedenheit 0,48 0,43 0,42 0,30 0,44
D] p <005 2 p £0,01 alle iibrigen Werte hochsignifikant: p < 0,001
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4.4. Subskalen

Zur Bildung von Subskalen (4. Bedingung) wurde eine
Faktorenanalyse nach der Hauptkomponentenmethode
mit anschlieBender Varimax-Rotation vorgenommen.??)
Es ergaben sich 6 Faktoren mit einem Eigenwert grofier
als 1,0. Zur exakten Abgrenzung einer sinnvollen An-
zahl von Faktoren wurden in verschiedenen Programm-
laufen 3, 4, 5 und 6 Faktoren vorgegeben und die Ergeb-
nisse in bezug auf die sich bildenden Faktoren und Item-
ladungen untersucht. Es zeigte sich, da ein Faktor unter
den vier Bedingungen vollkommen konstant blieb, d. h.
jeweils die gleichen Items auf diesem Faktor am
hochsten luden. Ein zweiter Faktor blieb ebenfalls nahe-
zu konstant bis auf ein Item, das in der 5-Faktorenstruk-
tur auf dem zweiten Faktor lud, in der 6-Faktoren-
struktur dagegen zum ersten Faktor wechselte. Bei Vor-
gabe von 4 und mehr Faktoren spalteten sich die rest-
lichen, noch verbliebenen Items auf die jeweils zur
Verfiugung stehenden Faktoren auf. Der Verfasser ent-
schied sich nach einer inhaltlichen Analyse der einzelnen
Items fur eine 4-Faktoren-Struktur. Die Faktoren haben
dabei Eigenwerte von 9,0; 2,2; 1,5 und 1,2 und decken
eine Gesamtvarianz von knapp 50 % (49,6).
Entsprechend den Faktoren konnten nunmehr be-
stimmte Items zu Subskalen zusammengefafit werden.
Aufnahmekriterium fiir ein Item war eine Ladungszahl
von > 0,40 auf dem jeweiligen Faktor. Die Faktoren er-
hielten folgende Benennungen:

1. Faktor: Bedrohung

Auf diesem Faktor laden alle Items hoch, die eine Be-
drohung des Aufgabeninhaltes und des Arbeitsplatzes,
eine Verschlechterung des Betriebsklimas sowie eine
Beeintrachtigung der Arbeitszufriedenheit ansprechen.

2. Faktor: Arbeitsorganisation

Unter diesem Faktor fallen Aussagen iber die Trans-
parenz der Arbeitsvorginge, repetetive Tatigkeiten und
Einschdtzung der verinderten Arbeit an sich.

3. Faktor: Enttauschung

In diesem Faktor schlagen sich nicht erfillte Erwar-
tungen nieder. Parallelen lassen sich zum Aspekt der
Resignation (,,wir sind alle potentielle Opfer der
Automation**) bei HOOS ziehen.?%)

Tabelle 5. Interskalenkorrelationen

4. Faktor: Stellung

Im letzten und vierten Faktor sind alle Items gesammelt,

die eine Aussage zu den personlichen Auswirkungen der
ADV auf den Einsatz der eigenen Fahigkeiten und die
Karriere machen. Insofern ist hier die personliche

Stellung des Befragten im Verhaltnis zur ADV angesprochen,

Die zu den Faktoren gehorenden Items sind dem Anhang
zu entnehmen.

Die Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber die Produkt-
Moment-Korrelationen nach PEARSON zwischen der
ADV-SKALA, den Subskalen und einigen Variablen wie
Gehalt, Dauer der ADV-Erfahrung und allgemeiner Ar-
beitszufriedenheit 26). Diese Beziehungen sollen hier
inhaltlich nicht weiter diskutiert werden. An den teil-
weise erheblich differierenden Korrelationen wird jedoch
deutlich, daf} iber die Aufspaltung der ADV-SKALA
weitere wichtige Informationen generiert werden konnen.
Die Inter-Skalen-Korrelationen weisen denn auch auf
eine angemessene inhaltliche Eigenstindigkeit der Sub-
skalen hin (siehe Tabelle 5).

Es scheint somit gelungen, eine Reihe wichtiger Aspekte
der Einstellung von Benutzern gegeniiber der ADV her-
auszufiltern und auch mefbar zu machen (4. Bedingung).

4.5. Giiltigkeit

Fur die Giiltigkeit des MeBinstruments liegen dagegen bis-
her weniger schlissige ,,Beweise** vor. Einige Hinweise
lassen allerdings erwarten, da die Skala den relevanten
Bereich von Einstellungen der Benutzer heutiger ADV-
Systeme abdeckt.

1. Die Items wurden von Experten als ,,geeignet™ einge-
stuft (expert validity).

2. Die Faktoren sprechen inhaltliche Dimensionen an,
die auch in der Literatur im Vordergrund stehen
(content validity).??)

Weitere Aufschlisse tber das Instrument werden Unter-

suchungen iiber die Beziehungen der Skala zu anderen

Variablen erbringen.?®)

4.6. Die Verteilung

Die Verteilung der ADV-Rohpunktwerte ist
rechtsasymetrisch bimodal.?®) Das diirfte in erster Linie

ADV-Wert 1 ADV-Wert 2 ADV-Wert 3 ADV-Wert 4
Bedrohung Arbeitsorganisation Enttauschung Stellung
ADV-Wert 0,82 0,80 0,80 0,84
ADV-Wert 1 .
Bedrohung 0,49 0,59 0,58
ADV-Wert 2
Arbeitsorganisation 0,50 0,67
ADV-Wert 3
Enttauschung 0,62

alle Werte hochsignifikant (p < 0,001)
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auf die heterogene Stichprobe zuriickzufiihren sein. Es
unterscheiden sich sowohl das ADV-Rohwertmittel fiir
Frauen (89,4 Punkte) von dem der Ménner (96,7 Punkte)
signifikant (t = 2,95; p < 0,01 ) als auch der fir Ver-
waltungsangestellte mit 86,6 Punkten gegeniiber dem

Rest der Population mit 97,1 Punkten (t = 3,98; p < 0,001).

Ein Test auf Normalverteilung (Vergleich der Schiefen
und Exzesse) ergab denn auch einen signifikanten Unter-
schied zwischen der gefundenen Verteilung und der Nor-
malverteilung (p < 0,01). Das fihrt zu erheblichen
Nachteilen bei der Verarbeitung der Daten, da ein grofer
Teil statistischer Methoden auf der Annahme normalver-
teilter Werte basiert.

Aus diesem Grund wurde mit den ADV-Rohpunktwerten
iiber die Prozentridnge eine sogenannte Flachentransfor-
mation vorgenommen. Die so erhaltenen Werte wurden
auf z-Werte standardisiert. Anschliefend wurden die
z-Werte normiert. Die Normierung erfolgte auf T-Werte
mit einem Mittelwert von X = 50 und einer Standardab-
weichung von ¢ = 10.3%) Ebenso wurde mit den Subskalen
verfahren. Die nunmehr erhaltenen Zahlenwerte sollen
die Bezeichnungen ADV-Wert und fiir die Subskalen ent-
sprechend den Faktoren ADV-Wert, 1, 2, 3 und 4
erhalten.

Durch die in der psychologischen Testforschung iibliche
Normierung sind einmal Untergruppen (z.B. Mitarbeiter
von Versorgungsunternehmungen mit Mitarbeitern von
Produktionsunternehmungen) direkt vergleichbar, zum
anderen kann aus den Subskalenwerten ebenfalls un-
mittelbar auf unterschiedliche Einstellungen von einzelnen
Befragten geschlossen werden. Erhilt ein Befragter zum
Beispiel einen ADV-Wert von 50, einen ADV-Wert 1 von
70 sowie einen ADV-Wert 4 von 30, so konnen daraus
direkt folgende Schlisse gezogen werdern: Seine allge-
meine Einstellung zur ADV entspricht genau dem
Durchschnitt. Wahrend er sich von der ADV in bezug
auf Aufgabeninhalte, Arbeitsplatz und Arbeitszufrieden-
heit nicht bedroht fuhlt, schatzt er andererseits die Aus-
wirkungen der ADV auf seine personliche Karriere auch
sehr gering ein.

Die Normierung der Skala auf einen gemeinsamen Mittel-
wert mit gleich groer Standardabweichung erhoht damit
die Handhabbarkeit der Skala auflerordentlich.

5. Praktischer Einsatz der ADV-SKALA

Auf der Grundlage der hier wiedergegebenen Daten und
den bei der Erhebung gemachten Erfahrungen lassen sich
fir den Einsatz der ADV-SKALA in der betrieblichen
Praxis einige Hinweise geben:

— In einer kurzen Einfilhrung werden die Befragten
iiber allgemeine Ziele der Untersuchung, Aufbau und
Handhabung des Fragebogens sowie zugesicherte
Anonymitit unterrichtet.

— Die Beantwortung der Items bereitet keinerlel
Schwierigkeiten. Bei den durchgefithrten Befragungen
kam es zu keiner Antwortverweigerung (lediglich 4
Fragebogen waren nicht auswertbar, da eine Seite
iberschlagen worden war).

— Die Zeit fiir das Ausfiillen der Skala ist mit ca. 5 Mi-
nuten erfreulich kurz und gestattet eine Einbeziehung
der ADV-SKALA auch in umfangreichere empirische
Untersuchungen.

— Zur Beantwortung sollten die Befragten einer Unter-
nehmung (Abteilung) moglichst in einem Raum zu-
sammengefaf8t werden. Ist das nicht moglich, so liefert
die ADV-SKALA dennoch brauchbare Ergebnisse.

6. Anhang

Aus Platzgrinden werden die Items im folgenden ledig-
lich kurz inhaltlich genannt. Interessenten, die eine aus-
fuhrliche Dokumentation der ADV-SKALA wiinschen,
wenden sich bitte an den Verfasser.

+/— F I
1. Unerwiinschte Nebeneffekte - 3 0,47
2. Tatigkeit ohne jede EDV *) - 4 0,69
3. Personliche Vorteile + 4 0,58
4. EDV haufig unwirtschaftlich - 3 0,55
5. Viele Arbeiten ohne EDV nicht
moglich + - 0,29
6. Arbeitslosigkeit - 1 0,49
7. EDVA sollten begrenzt werden - 3 0,62
8. EDV gleich Fortschritt + - 0,27
9. Erleichterung fiir Angestellte + 4 0,61
10. EDV schafft kaum Probleme + 2 0,47
11. Bewahrung vor langweiliger
Arbeit + 2 0,48
12. Eigene Fahigkeiten + 4 0,60
13. EDV mehr einsetzen + 2 0,54
14. Entwicklung zu schnell - 3 0,43
15. Unaufhaltsame Ausbreitung - 3 0,64
16. Abhingigkeit von Maschinen - 1 0,59
17. Abwertung von Kenntnissen — 1 0,63
18. Weniger Befriedigung — 1 0,69
19. Durchsichtige Arbeitsvorgiange + 2 0.51
20. Verdriangung vom Arbeitsplatz — 1 0,61
21. Mehr Ordnung + 2 0,61
22. Unpersonliches Arbeitsklima 1 0,64
23. Einengung des Entscheidungs-
spielraums — 1 0.58
24. Interessantere Arbeit + 2 0,61
25. EDV vermissen + 4 0,70
26. Hohere Erwartungen - 3 0,52

27. Arbeiten mit Zahlen — — 0.49

28. Verbesserung der Verwaltungsarbeit + 2 0,66
+/— = positive/negative Formulierung; F = Faktor:
r = Trennscharfe
*) Im Fragebogen wird anstelle des exakten Begriffs ,,ADV"
der allgemein verstandlichere ,,EDV* benutzt.
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