Organisation von Planungssystemen
mit Hilfe des PLORGA-Handbuches

Detlef Miiller-Boling

Das PLORGA-Handbuch ist ein In-
strument zur Analyse und Gestal-
tung von Planungssystemen. Es basiert
auf einer als ,,dual’’ bezeichneten For-
schungsstrategie, die die Einheit von
empirischen Forschungen und Gestal-
tungsaussagen mit Hilfe von Operatio-
nalisierungen sucht.

Das Handbuch enthdlt Checklisten,
die den Gestaltungsspielraum im Hin-
blick auf die organisatorische Ausfor-
mung von Planungssystemen wieder-
geben. Uber detaillierte Auswertungs-
formulare kann man Kennzahlen fiir
wesentliche Aspekte der Planungsor-
ganisation ermitteln. Dartiber hinaus
liegen fiir diese Aspekte Vergleichswer-
te von 360 Planungsorganisationen —
teilweise aufgespalten nach Teilplinen,
Branchen, Unternehmungsgroflen und
verschiedenen Graden der internen Dy-
namik einer Unternehmung — vor, an
denen man die individuellen Werte wi-
derspiegeln kann. Das Handbuch kann
alle Phasen der Systemgestaltung von
der Ist-Analyse und dem Entwurf or-
ganisatorischer Alternativen iiber die
organisatorische Implementierung bis
hin zur Kontrolle und Bewertung der
implementierten Planungsorganisation
untersttitzen.

3112.

Empirische Forschungsinstrumente fiir
die praktische Gestaltungsarbeit?

Wissenschaft will theoretische, d. h.
auf das Sein und die Erkldrung des
Seins dieser Welt gerichtete, und fech-
nologische, d. h. auf die Gestaltung
der Realitdt gerichtete Aussagen erar-
beiten.! Als besonders problematisch

erweist sich dabei das Verhiltnis zwi-
schen Theorie und Technologie, insbe-
sondere die Uberleitung von theoreti-
schen in technologische Sitze.2 Un-
strittig diirfte sein, daf} theoretische
Sidtze nicht unabdingbare Vorausset-
zung fiir Technologien darstellen.?® In-
sofern ergibt sich ein Erkenntnisfort-
schritt gerade auch im Hinblick auf
Gestaltungsaussagen sinnvollerweise
aus einem Wechselspiel zwischen pri-
mér auf theoretische und primir auf
technologische Aussagen gerichteten
Erkenntnissen. 4

Im Rahmen empirischer Forschungs-
bemithungen empfiehlt sich daher eine
duale Forschungsstrategie, die im fol-
genden skizziert werden soll:5

Der Grundgedanke einer dualen empi-
rischen Forschungsstrategie zielt dar-
auf ab, daB die fiir empirische Unter-
suchungen entwickelten Instrumenta-
rien auch im Rahmen von Gestaltungs-
aktivititen eingesetzt werden konnen.
Daraus ergibt sich die zentrale Stellung
von sozialwissenschaftlichen Instru-
menten, d. h. von Operationalisierun-
gen der zu einem Objektbereich geho-
renden Variablen (vgl. Bild 1).

Mit einem Instrumentarium, etwa ei-
nem Fragebogen zur Erfassung der Or-
ganisationsstruktur von Planungssy-
stemen, kann dann empirische Explo-
ration iiber den Objektbereich, d. h.
die Feststellung der in der Realit4t vor-
kommenden Auspragungen und Bezie-
hungszusammenhédnge innerhalb der
Strukturen sowie zu UmweltgroBen
vorangetrieben werden. Ergebnis die-
ser Betrachtung von empirisch nicht
falsifizierten, d. h. bisher realisierten
Losungen des Alternativenraums ist
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ein empirisch préazisierter Bezugsrah-
men, der auf der Basis der empirischen
Exploration als wesentlich ermittelte
Variable sowie die Richtung und Stér-
ke von Beziehungszusammenhingen
anzugeben in der Lage ist (empirisch-
kognitiver Zweig).®

Mit dem gleichen Instrumentarium
kann jedoch auch empirische Kon-
struktion in dem Sinne betrieben wer-
den, dafB die sich im Fragebogen nie-
derschlagende Operationalisierung des
Objektbereichs zur Analyse (Ist-Auf-
nahme) individueller Systeme geeignet
ist sowie den logisch und empirisch zu-
ldssigen Alternativenraum fir indivi-
duelle Gestaltungslosungen offenbart
(technologischer Zweig).

Probleme bei einer derartigen Vorge-
hensweise entstehen dadurch, dafl an
die Operationalisierungen teilweise un-
terschiedliche Anforderungen bei einer
explorativen und konstruktiven Ver-
wendung zu stellen sind.” So werden
bei grofizahligen empirischen Explora-
tionen eher quantitativ ausgerichtete
Operationalisierungen bevorzugt, die
qualitativ  geringere Eingrenzungen
vornehmen und relativ globale Attri-
bute zulassen, um michtige Eigen-
schafts- und Relationsrdume zu erfas-
sen. Fiir die empirische Konstruktion
benotigt man dagegen moglichst prézi-
se auf den Einzelfall zugeschnittene
Operationalisierungen mit qualitativen
Eingrenzungen, wodurch die quantita-
tive Bestimmung erschwert wird.

Ist dieser Konflikt noch prinzipiell auf-
hebbar durch die Entwicklung von
qualitativ und quantitativ gehaltvollen
Operationalisierungen, so stellt die
Frage nach dem Innovationspotential

zfo. Heft 3/1984, S. 167—180
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Bild 1: Elemente der dualen Strategie zur empirischen Exploration und empirischen Konstruktion

derartiger Instrumente ein im Grund-
satz nicht losbares Dilemma dar: Ope-
rationalisierungen fiir die empirische
Exploration enthalten Merkmalsaus-
pragungen, die tatsdchlich in der Reali-
tdt auftreten. Operationalisierungen
fiir die empirische Konstruktion sollen
jedoch gerade auch neue, noch nicht
realisierte Systeme ermdglichen. Im
Rahmen des gleichen Instrumentari-
ums ist dies lediglich iiber die neue,
noch nicht realisierte Kombination be-
reits bekannter Merkmalsauspriagun-
gen verschiedener Gestaltungsparame-
ter moglich.®

Das PLORGA-Handbuch als Instru-
mentarium zur Analyse und Gestal-
tung von Planungssystemen® ist der
Versuch einer Anwendung und Umset-
zung der oben skizzierten Forschungs-
strategie, wie sie aus der Psychologie
etwa im Hinblick auf Eigenschafts-
oder Intelligenztests bekannt ist.'® Das
Handbuch vereinigt Wissen aus empi-
rischen Explorationen und empiri-
schen Konstruktionen und ist in glei-
cher Weise geeignet, dem wissenschaft-
lich Forschenden wie dem praktisch
Gestaltenden Hilfestellung zu geben.

Instrumente der empirischen For-
schung, insbesondere Fragebogen,
konnen auch bei der praktischen Ar-
beit im Betrieb von Nutzen sein: Ein-
mal kénnen sie als Checklisten zur Ist-
Analyse verwendet werden, zum ande-
ren geben sie den Alternativenraum fiir
mogliche Gestaltungsmafinahmen wie-
der.

Gestaltungsbereiche
der Planungsorganisation

Das PLORGA-Handbuch ist Ergebnis
einer langjihrigen konzeptionellen Ar-
beit auf dem Gebiet der organisatori-
schen Strukturierung von Planungssy-
stemen in Verbindung mit detaillier-
ten Praktikergespriachen, empirischen
Querschnittuntersuchungen und der
Beteiligung an einzelnen Gestaltungs-
prozessen.

Der Name ,,PLORGA” entstand
durch Zusammenziehung des Begriffs
PLanungsORGAnisation.
Ausgangspunkt der Uberlegungen
war, dall Planung, Organisation und
Steuerung (Control) als Fihrungs-
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funktionen innerhalb der Unterneh-
mungen ihrerseits geplant, organisiert
und gesteuert werden miissen.'! Dabei
ist die organisatorische Strukturierung
gerade der Planung nicht unbestritten.
Vielfach wird behauptet, Planung als
kreativer Prozel entziehe sich jeder
einengenden Strukturierung.

Dagegen steht die Auffassung, daf} or-
ganisatorische Regelungen — wie an-
derswo auch — im Bereich der Pla-
nung folgende vorteilhafte Leistungen
erbringen kénnen:

— Koordination in arbeitsteiligen Pro-
zessen durch Festlegung der Aufgaben
und Zeitpunkte, die einzelne Stellen im
Planungsprozef3 auszufithren und ein-
zuhalten haben.

— Sicherheit bei der Delegation von
Aufgaben durch die Festlegung der
Ziele und Verfahren der Aufgabener-
fullung sowohl fiir den Delegierenden
als auch fiir den Ausfithrenden ein-
schlieBlich der Moglichkeit zur Selbst-
oder Fremdkontrolle.

— Rationalisierung bei sich wiederho-
lenden Aufgaben durch die Reduzie-
rung immer wieder zu erteilender An-




weisungen sowie durch zunehmende
Erfahrung im Rahmen der Arbeitstei-
lung.

Aus den Argumenten fir oder gegen
eine organisatorische Strukturierung
der Planung wird deutlich, daf} es nicht
die Organisation der Planung geben
kann, sondern stattdessen eine Band-
breite unterschiedlicher Organisations-
formen und Organisationsgrade, aus
der man die individuelle Organisa-
tionsstruktur fiir das jeweilige Pla-
nungssystem herausarbeiten muf}. Dies
geschieht im Hinblick auf Umweltbe-
dingungen (Eingrenzungsfaktoren, Re-
striktionen) einerseits und Wirkungen
der Planungsorganisation (Zielgrofien)
andererseits.

Unter Organisation der Planung ist ein
System von Regelungen zu verstehen,
durch die Planungssysteme Struktur
gewinnen.'? Diese Regelungen bezie-
hen sich auf die Gestaltungsparameter
bei der individuellen Ausformung der
Planungsorganisation. Gestaltungspa-
rameter und damit Dimensionen der
Planungsorganisation sind (vgl. auch
Bild 2).

Plansystem

Da die Planung fiir die Unternehmung
insgesamt zu umfangreich und kom-

Prof. Dr. Detlef Miiller-Béling vertritt
das Fach Empirische Wirtschafts- und
Sozialforschung an der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Abtei-
lung der Universitit Dortmund.

plex ist, wird sie im Rahmen der Ar-
beitsteilung einmal planobjektbezo-
gen, zum anderen planungsverrich-
tungsbezogen spezialisiert.’® Die plan-
objektbezogene Arbeitsteilung fiihrt
zur Erarbeitung verschiedener Teilplé-
ne in der Unternehmung. Die pla-
nungsverrichtungsbezogene Speziali-
sierung der Planung fiithrt zu unter-
schiedlichen Teilaktivititen im Pla-
nungsprozefl wie Informationen sam-
meln, verdichten, bewerten, Planent-
wiirfe genehmigen etc.

Plansysteme sind verschiedentlich in
der Literatur aufgestellt worden,'* ha-
ben jedoch allem Anschein nach in der
betrieblichen Praxis keinen allgemein
akzeptierten Niederschlag gefunden.
Der Teilplan hat eine grundlegende Be-
deutung fiir die nachfolgenden Gestal-
tungsparameter, insbesondere den Ein-
satz bestimmter Planungstechniken so-
wie die Ausgestaltung des Planungs-
prozesses.'® Daher ist davon auszuge-
hen, daf3 die Unternechmung im Grenz-
fall so viele verschiedene Planungsor-
ganisationen wie (Teil-)Pline besitzt.

Planungsorgane

Unter dem Gestaltungsparameter Pla-
nungsorgane sind die stellenbezogenen
Alternativen im Hinblick auf den Pla-

nungstrager zu diskutieren. Hierbei
geht es um die grundsitzliche Auswahl/
von Trigern der Planung und ihre An-
bindung an die Unternehmensorgani-
sation unabhingig von den einzelnen
Aufgabenstellungen im Rahmen der
Planung.

Planungsaufgaben

Teilaktivititen im Rahmen der Pla-
nung sind Ausdruck einer verrich-
tungsbezogenen Arbeitsteilung der
Planung. Zu unterscheiden sind grund-
sitzlich drei Gruppen von Planungs-
aufgaben:

— Planerfunktion

Aufgaben der materiellen, inhaltlichen
Planung, die von der Informationsver-
arbeitung iiber die Alternativengene-
rierung bis hin zur Ratifizierung von
Pldnen reichen.

— Planungstechnikerfunktion
Serviceaufgaben der Planung, die sich
von der Bereitstellung geeigneter Pla-
nungstechniken bis zum Aufbau und
zur Wartung von Datenbanken er-
strecken.

— Planungsmanagementfunktion

Aufgaben der Planung, Organisation
und Steuerung des Planungsprozesses
im Sinne einer Metaplanung, Erstel-

DIMENSIONEN

SUBKRITERIEN/INDIKATOREN

PLANSYSTEM Planzeit

Planungsstufe
Planobjekt
Entscheidungsprogramm

PLANUNGSORGANE Wahl der Planungsorgane

Anbindung an die Gesamtorganisation

PLANUNGSAUFGABEN Inhalt der Planungsaufgaben
Intensitit der Erfiillung von Planungsaufgaben
Zuordnung der Planungsaufgaben zu Planungsorganen

Planungspartizipation

Eigenschaften und Fiahigkeiten der Planungstréager
Weiterbildungsmaf3nahmen

Rekrutierung

Motivationsmittel

PLANUNGSPERSONAL

PLANUNGSTECHNOLOGIE Planungsinstrumente

informationstechnische Unterstiitzung

PLANUNGSPROZESS Planungsanlal3

Termine im Planungsprozef
zeitliche Reihung der Pline
Ableitungsrichtung

Konfliktlosungsmechanismen

FORMALISIERUNG Formalisierungsinstrumente

Formalisierungsinhalte

Bild 2: Gestaltungsparameter der Planungsorganisation
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Bild 4: Graphischer Uberblick zum Aufbau, zu den Inhalten und Verbindungen der Kapitel des PLORGA-Handbuches
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PLANUNGSORGANISATION

Plan-
system
Planungs- Planungs-
PLANUNGS- organe technologie AUSWIRKUNGEN
PHILOSOPHIE VON PLANUNGS-
) ORGANISATIONEN
Planungs- Planungs-
aufgaben prozef
Planungs- Formali-
personal sierung
UMWELT
Bild 3: Bezugsrahmen zur Organisation der Planung
lung von Regelungen zur Planung und | Methoden, Modelle und Verfahren zu | Formalisierung

Motivierung von Mitarbeitern zur Pla-
nung.

Diese drei Hauptgruppen sind vielfach
zu unterteilen, wobei sich zeigt, daf
diese Aufgaben auch mit unterschiedli-
cher Intensitit wahrgenommen werden
konnen.'® Dariiber hinaus sind diese
Aufgaben auf unterschiedliche Pla-
nungsorgane zu iibertragen. Hieraus
ergeben sich als Gestaltungsmoglich-
keiten unterschiedliche Grade der Be-
teiligung von Planungsorganen sowie
unterschiedliche Planungsintensitdten
einzelner Planungsorgane.

Planungspersonal

Neben der stellenbezogenen Diskus-
sion der Planungstriger unter dem
Aspekt der Planungsorgane erfolgt un-
ter dem Stichwort Planungspersonal
eine personenbezogene Analyse und
Gestaltung der Planungsorganisation
im Hinblick auf die Eigenschaften und
Fihigkeiten, die Weiterbildungsma/3-
nahmen, die Rekrutierungsart und die
Motivationsmittel fiir die Planungs-
trager.

Planungstechnologie

Unter Planungstechnologie sind die

verstehen, die im Rahmen der Planung
Verwendung finden. Gestaltungspara-
meter in diesem Zusammenhang ist
einmal die Auswahl von Planungsin-
strumenten und ihre Einsatzintensitdt
in verschiedenen Informationsverar-
beitungsschritten der Informations-
sammlung, Informationsaufbereitung,
Informationsdarstellung, Informa-
tionsbewertung und der Ideenfind-
dung.'?” Dariiber hinaus bieten die Art
und der Umfang der informationstech-
nischen Unterstiitzung der Planungs-
aufgabe Gestaltungsmoglichkeiten.

Planungsprozef}

Gerade im Hinblick auf die organisa-
torische Gestaltung der Planungsfunk-
tion ist das prozeBhafte der Aufgabe
von besonderer Bedeutung. Unter dem
Gestaltungsparameter Planungsprozef
sind daher eine Reihe von zeitlichen
und inhaltlichen Aspekten zusammen-
gefafBit, die dem Rechnung tragen. Ne-
ben der Unterscheidung nach Pla-
nungsanlagssen ist zu differenzieren
nach Terminen entsprechend dem Rei-
fegrad des Plans, der zeitlichen Rei-
hung der Pline, der Ableitungsrich-
tung'® sowie den Konfliktlosungsme-

chanismen.
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Letztlich ist die schriftliche Fixierung
der Regelungen zu den obengenannten
Gestaltungsparametern ebenfalls eine
gestaltbare GroBe. Sie richtet sich auf
zweierlei: Einmal gibt es einen erhebli-
chen Alternativenraum im Hinblick
auf die Instrumente der Formalisie-
rung (Stellenbeschreibung, Aktennoti-
zen, Planungshandbiicher etc.), zum
zweiten sind die Inhalte der Formali-
sierung und damit zusammenhingend
der Formalisierungsgrad als das Aus-
mal} der schriftlichen Fixierung ge-
staltbar.

Neben diese Bereiche, die gestaltet
werden konnen, treten als Restriktio-
nen FEingrenzungsfaktoren und als
Zielgroffen Wirkungen der Planungs-
organisation, die im Gestaltungspro-
zef3 mit beriicksichtigt werden miissen
(vgl. Bild 3). Als Eingrenzungsfakto-
ren sind die Umwelt der Planungsorga-
nisation und die Planungsphilosophie
der Planungstrdger anzusehen.'® Als
Wirkungen wurden subjektive Ein-
schitzungen der Probleme im Bereich
der Planungsorganisation sowie Soll-
Ist-Abweichungen bei den zugrundelie-
genden Teilpldnen konzeptualisiert.
Das PLORGA-Handbuch enthélt fiir
alle hier aufgefiihrten Gestaltungspa-
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rameter, Restriktionen und Wirkungs-
groflen,  Operationalisierungen in
Form von Checklisten.

Bei der Frage der Organisation des
Planungssystems geht es nicht darum
zu entscheiden, ob iiberhaupt organi-
siert werden soll oder nicht, sondern
darum, Organisationsform und Orga-
nisationsgrad der Planung festzulegen.
Diese Entscheidungen sind zu fdllen, in
Abhdngigkeit von der individuellen Si-
tuation und erwiinschten Wirkungen.
Die Organisation wird festgelegt tiber
die Gestaltungsbereiche: Plan(system),
Planungsorgane, Planungsaufgaben,
Planungspersonal, Planungstechnolo-
gie, Planungsprozef3 und Formalisie-
rung.

Aufbau des
PLORGA-Handbuches

Das Handbuch umfaft fiinf in sich ge-
schlossene Kapitel, die jedoch vielfal-
tig aufeinander bezogen sind. Das erste
Kapitel (10 S.) enthilt Hinweise zur
Zielsetzung, zum Aufbau und zur Ar-
beitsweise des Handbuches. Das zweife
Kapitel (1 S.) besteht aus einem graphi-
schen Uberblick iiber den Aufbau, die
Inhalte und Verbindungen der folgen-
den drei Kapitel einschlieBlich der Sei-
tenangaben (vgl. Bild 4).

Das dritte Kapitel (53 S.) enthilt mit
den Checklisten den inhaltlichen Kern
der Konzeptualisierung und Operatio-
nalisierung von Planungsorganisation,
Umweltfaktoren, Wirkungsgrofien und
Planungsphilosophie. Das Kapitel ist
unterteilt in insgesamt 10 Module
(,,Bausteine’’) (Gestaltungsparameter
der Planungsorganisation sowie Ein-
grenzungsfaktoren und Wirkungsgro-
Ben). Die Analyse bzw. Gestaltung er-
folgt hier jeweils fiir einen individuell
auszuwédhlenden Teilplan (z. B. Ab-
satzplan, Produktionsplan, strategi-
scher Plan), da davon auszugehen ist,
daB wesentliche Gestaltungsparameter
nicht fiir die Unternehmung insge-
samt, sondern nur bezogen auf einen
einzelnen Teilplan festgelegt werden.
Insofern stellt das Planobjekt ebenfalls
einen Eingrenzungsfaktor (innerer
oder erster Ordnung) dar. In Bild 5 ist
als Beispiel die Checkliste fiir die Zu-
ordnung von Planungsaufgaben auf
Planungsorgane wiedergegeben.

Das vierte Kapitel (66 S.) enthélt de-
taillierte Auswertungsformulare mit
exakten Anweisungen fiir die Ermitt-
lung von Kennziffern und Indizes be-
zogen auf die einzelnen Bausteine der
Checklisten. Neben graphischen Dar-
stellungen in Form von Profilen, Mit-
telwertbildungen und einfachen Kenn-
zahlen lassen sich Organ/Aufgaben-,
Instrumental-, Prozef3- und Formali-
sierungs-Typen der Planungsorganisa-
tion ermitteln.2° Bild 6 zeigt das Aus-
wertungsblatt fiir die Ermittlung der
Planungsintensitit einzelner Planungs-
organe bezogen auf die in Bild 5 ange-
sprochenen Aufgaben der Planerfunk-
tion. Eine andere Form der Auswer-
tung ergibt sich, wenn man die Anzahl
von Planungsorganen bezogen auf ein-
zelne Planungsaufgaben (Beteiligungs-
intensitdt) ermittelt (vgl. Bild 7).

Das letzte und fiinfte Kapitel (70 S.)
gibt Befunde von 360 Planungsorgani-
sationen wieder, die als Vergleichswer-
te fiir den individuellen Fall herange-
zogen werden konnen. Es handelt sich
um absolute und relative Haufigkeiten
sowie Mittelwerte und Kennzahlen ein-
schlieBlich der Typen der Planungsor-
ganisation, die im vierten Kapitel auf
der Basis der Checklisten des dritten
Kapitels ermittelt werden konnen. Das
fiinfte Kapitel enthéilt neben dem rei-
nen Zahlenmaterial jeweils Lesebei-
spiele fiir die Tabellen, Interpreta-
tionshinweise fiir die inhaltliche Aus-
sage der numerischen Werte sowie zu-
sédtzliche Analysehinweise, die den Zu-
sammenhang zu anderen Kennwerten
verdeutlichen sollen. Die Kennwerte
fiir die einzelnen Gestaltungsparame-
ter der Planungsorganisation sind nach
Teilpldnen, Branche, Unternehmens-
groBe bzw. interner Dynamik der Un-
ternehmung (Verdnderung im Produk-
tionsprogramm, der Informationstech-
nologie, des Planungssystems, der Or-
ganisationsstruktur und der personel-
len Besetzung der Unternchmungslei-
tung) weiter aufgespalten, sofern bei
diesen Eingrenzungsfaktoren signifi-
kante Unterschiede in der Ausgestal-
tung der einzelnen Gestaltungsparame-
ter der Planungsorganisation festge-
stellt wurden.

Bild 8 gibt die Vergleichswerte der fir
die in Bild 6 ermittelten individuellen
Planungsintensitdt pro Planungsorgan
wieder. In Bild 9 finden sich die durch-
schnittlichen Beteiligungsintensitdten
von Planungsorganen fiir die einzelnen
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Planungstitigkeiten der Planerfunk-
tion, aufgeschliisselt nach der Anzahl
von Planungsorganen, die in der Un-
ternehmung tiberhaupt Planung betrei-
ben.

Die Kopfzeile einer jeden Seite des
PLORGA-Handbuchs enthalt Anga-
ben iiber das Unterkapitel sowie die
durchlaufende Seitennumerierung. In
der Fufzeile der letzten drei Kapitel
finden sich Hinweise zu den jeweils
korrespondierenden (Unter-)Kapiteln
und Seiten der anderen Kapitel, so daf3
man von den Checklisten unmittelbar
auf die entsprechenden Auswertungs-
formulare und Vergleichswerte Zugriff
hat und umgekehrt. Zur besseren
Handhabung sind die einzelnen Kapi-
tel unterschiedlich farbig gestaltet.

Nutzungsmoglichkeiten
des PLORGA-Handbuches

Wie die einzelnen Teile des Handbu-
ches bei der konkreten Problemlésung
helfen konnen, hingt in starkem Mafle
von der spezifischen Situation im Be-
trieb und dem Einfalisreichtum der
Verantwortlichen ab.

Die im folgenden skizzierten Einsatz-
moglichkeiten stellen Beispiele der
praktischen Anwendung dar, die sich
in dieser Form bereits bewédhrt haben.

Analyse bestehender
Planungsorganisationen

Mit Hilfe der Checklisten (Kapitel 3)
und der ausfiihrlichen Auswertungsan-
leitungen (Kapitel 4) bietet das Hand-
buch die Moglichkeit einer systemati-
schen Beschreibung im Sinne einer Do-
kumentation des bestehenden Pla-
nungssystems. Die Offenlegung des
Planungssystems macht organisatori-
sche Regelungen fiir die betroffenen
Mitarbeiter ~ nachvollziehbar  und
schafft damit eine Voraussetzung fir
die Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit
einer Organisation der Planung.

Die selbstindige Systemanalyse mit
Hilfe des Handbuchs durch verschie-
dene Mitarbeiter dokumentiert die be-
stehende Planungsorganisation incl.
eventueller Schwachstellen und kann
somit eine umfassende Grundlage fiir
die Diskussion des Ist-Zustandes aus
der Sicht mehrerer Beteiligter darstel-
len.

Im Rahmen der Analyse bietet das
Handbuch weiterhin die Moglichkeit
der Standortbestimmung der eigenen




3 o
2 L
sl s 5 . &
T
0§ p
=| & 37 8eE 0 o
gl § 74, 41 g
2l 5 453 5 5
2| & 43 E 5. 4g
81 § 8.5 o5 &
= g 5@-‘5 g LL
= | & oeEE 58 @
S R R
5 O&F 22 8§
N I P B
] 5 8B5izdf 8y
— o u's—dofﬁf{ 8w
o | % EBOEOGRA ¢ g4
£ o :mguv-'_'gwmmo;g
- g g Eg%u:o:gﬁ' %%
- EE TR i H
Tl 2Eptiid - 0530
3|68 §548898  Sed
— m‘;’_, uﬂ 5553 oouw;j
THE (e
= |83 5855 4 A58
PR EY Bﬁgél :.f Qgg
50 Ad58 3 © da

% ' I
T ; S . L I
o o + + + + + + + + + 2 Zog A4 p2
8 |2ag FERNEE: B
R o |
& o G T3 g o [
ég of o o o o o o o o o o E g a
o3 NI B
4 90 nl] o o o o o o o o o o - K B o]
: 'RAL
%,@ o/ ©o o o o o o o o o o é g
= [¢] <
TEE:“m ©o o o o o o o o o o 5 g
g=| h}g o 5 g
v &n
'g 5§v o o o o o o ) o o o g ° 5
%5_5 3 8
gNgm ©o o o o o o o o o o - %
g %) I -
g;am o o o o o o o o o o = £
NE .
5 Oﬁ«%v— ©o o o o o o o o o o = 5]
,8 (] < =
o 4 ™ &
d:0] of o o © o o o o o o o 8
[P I}
437 =
%ﬁ% g ; :
ELIEIPEEY 5 R
SHEIEHT 1 AR
4G gfugla sl 2 oE 2
3188|258 23|39 25(25 |28 |25 |28)d 2

Planungsorganisation im Vergleich zu
anderen, vergleichbaren Unterneh-
mungen (Kapitel 5):

Die unmittelbare Vergleichbarkeit ist
gegeben, da die Vergleichswerte mit
den gleichen Checklisten ermittelt wur-
den, die auch die Basis fiir das Hand-
buch bilden.

Sowohl bei Ubereinstimmung als auch
bei Abweichungen ist zu priifen, inwie-
weit die individuellen Werte durch die
besonderen Gegebenheiten des Einzel-
falles begriindbar, akzeptierbar oder
sogar gewiinscht sind.

Entwurf/Reorganisation
einer Planungsorganisation

Zu Beginn der Neugestaltung eines
Planungssystems steht i. d. R. die kriti-
sche Betrachtung einer bereits beste-
henden Planungsorganisation mit dem
Ziel, Schwachstellen aufzudecken und
die Anforderungen an das neue System
festzulegen:

Fiir diese Aufgabenstellung bieten die
Checklisten des Bausteins ,,Planungs-
probleme’ einen geeigneten Ansatz-
punkt, mit deren Hilfe unbefriedigen-
de organisatorische Regelungen zur
Planung aufgedeckt werden konnen.
Mit Hilfe der Checklisten kénnen dann

systematisch diejenigen Aspekte ausge-
wahlt werden, die fiir die individuelle
Aufgabenstellung der jeweiligen Un-
ternehmung von Interesse sind:

Wird etwa ermittelt, daBl die Anzahl
der auf Planungsaufgaben spezialisier-
ten Stellen nicht als ausreichend ange-
sehen wird, so kommen bei der Ent-
wurfsarbeit schwerpunktmifig die
Bausteine ,,Planungsaufgaben’ und
,,Planungsorgane’’ in Betracht.

Die Checklisten insgesamt bieten einen
Uberblick tiber die Gestaltungsalterna-
tiven von Planungsorganisationen. Sie
legen die verschiedenen Moglichkeiten
offen und konnen somit als Grundlage
fiir die Beschreibung der Soll-Konzep-
tion dienen. Mit ihrer Hilfe konnen
auch mehrere verantwortliche Mitar-
beiter der jeweiligen Fachabteilungen
ihre individuellen Gestaltungsvorschla-
ge formulieren:

Durch die Verwendung eines einheitli-
chen Rasters werden gegensétzliche
und iibereinstimmende Vorschlige ver-
gleichbar und unmittelbar diskutier-
bar; dabei werden interne Verstindi-
gungsprobleme durch die gemeinsame
sprachliche Basis verringert.

Durch die Einbeziehung von Mitarbei-
tern der Fachabteilungen wird das in
den Entwurf eingehende Know-how
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erweitert mit gleichzeitig positiven
Auswirkungen auf die Phase der Ein-
fithrung.

Um die gewiinschten Wirkungen orga-
nisatorischer Regelungen zu erzielen,
ist es notwendig, diese auf die indivi-
duellen Bedingungen des Betriebs ab-
zustimmen.

Dabei sind insbesondere die wunter-
schiedlichen Einstellungen der betrof-
fenen Mitarbeiter zu Fragen der Pla-
nung zu beriicksichtigen. Der Baustein
,,Planungsphilosophie’” dokumentiert
die subjektiven Einstellungen, legt zu
erwartende Widerstinde offen und er-
moglicht bereits in der Phase des Ent-
wurfs eine entsprechende (,,einstel-
lungsadidquate’’) Ausrichtung der Pla-
nungsorganisation. Die Vergleichswer-
te von Unternehmungen gleicher Bran-
che oder Grofle konnen als Orientie-
rungshilfe fiir die Auswahl der Kon-
zeption die Diskussionsbasis erweitern.
Fir Aufgaben der Reorganisation
bzw. Neu-Konzeption der Planungsor-
ganisation bietet das Handbuch eine
methodische Unterstiitzung zum Auf-
finden der individuellen Problemls-
sung. Die eigenstindige Erarbeitung
und Entscheidung kann das Handbuch
dem Anwender allerdings nicht abneh-
men.
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Bild 8: Vergleichswerte fiir die individuelle Planungsintensitat pro Planungsorgan

Einfiihrung einer (neuen)
Planungsorganisation

Die praktische Einfithrung (neuer) or-
ganisatorischer Regelungen stof3t nicht
selten bei den betroffenen Mitarbeitern
auf erhebliche Widerstidnde, an denen
die Durchsetzung eines organisatori-

schen Konzeptes scheitern kann.

Eine wesentliche Ursache ist hdufig die
unzureichende Beriicksichtigung der
Interessen und Vorstellungen dieser
Mitarbeiter bei der Erarbeitung des
Konzeptes. Die Checklisten des Hand-
buches bieten allen betroffenen Mitar-
beitern die Mdglichkeit, ihre Wiinsche
und Vorschlige (in einem einheitlichen
Raster) darzulegen. Der Entwicklungs-

prozel3 wird damit objektivierbarer,
die Diskussion auf eine rationalere
Ebene gebracht. Das Heranfiihren von
Mitarbeitern an Planungsfragen er-
hoht dariiberhinaus das Planungsbe-
wuftsein und erleichtert damit letztlich
die Einfithrungsphase, da Widerstdnde
frithzeitig erkannt und leichter abge-
baut werden kénnen.

Tab. 5.4.-2 Beteiligungsintensitdt von Planungsorganen (Planerfunktion)

ol &
3 o =
»w 3 o
S by
S Anzahl |Planungs—|Informa—~ | Informa- | Soll- Pramis- | Entwlirfe | Alterna- | Bewer— Kotrek— | Plan sk

™oy vorhan- |prablem |tionen tionen werte sen erstel- | tiven tungen turen genehmi-
°a dener |identi-~ [beschaf- | aus- auf- erarbei- | len testen vor- vor- gen \a
= Organe |fizieren |fen werten stellen | ten schlagen | nehmen i
b= L
X n|X n|%¥ n|X n|x n|{%X n|x n|%X n|X n|x n —
2 1.4 25 1.5 26(1.2 25(1.5 25(1.4 26|1.3 26|1.4 1713 15|1.5 25|1.2 23 =
w 3 1.9 88 (1.8 100|1.4 100|1.8 99(1.5 95({1.3 99(1.3 71|1.4 70|1.6 94|1.1 98 =
IS =
. 4 2.4 95 |1.9 104|1.6 104{1.9 10| 1.6 104|1.4 102|1.3 90 ([1.6 88]1.7 104|1.4 104 g
oD
Z 5 2.5 75 |2.5 81|2.1 81|2.2 79|2.1 76|1.8 78|19 7211.5 73|2.2 81|15 80 2
- =
6 3.0 36 2.8 37|2.6 37|2.5 36|2.4 36|2.3 37|2.4 31|2.1 31|2.9 37|2.1 37 o
" 7 4.6 10 |3.8 10|3.1 10]2.9 913.5 10|2.6 10(2.8 10|3.2 913.4 10]2.4 10 %
& Gesamt 2.4 329 |2.1 358(1.8 357|2.0 348|1.8 347|1.6 353[1.6 291 1.6 286|2.0 351|1.4 352 i
5 94% 99% 99% 97% 962 98% 81% 79% 98% 98% i
ot
- (1]
o Gesamtbeteiligungsgrad (Planerfunktion) :1,7 =

p¥e]

(=)

Bild 9: Beteiligungsintensititen von Planungsorganen fiir die einzelnen Planungstétigkeiten der Planerfunktion
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Soll-Ist-Kontrolle einer (neuen)
Planungsorganisation

Die Kontrolle einer eingefiihrten Kon-
zeption kann durch erneute System-
diagnose erfolgen:

Der Vergleich der Analyseergebnisse
mit der Sollkonzeption verdeutlicht
eventuelle Abweichungen und zeigt die
Entwicklungstendenz einer Planungs-
organisation im Zeitablauf.

Dabei kann insbesondere die Schwach-
stellenanalyse (Baustein ,,Planungs-
probleme’’) zeigen, inwieweit die
Schwéchen einer Planungsorganisa-
tion durch ein neues Planungssystem
tatsdchlich beseitigt werden konnten
bzw. in welchen Bereichen der Planung
evtl. neue Schwachstellen liegen.
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Summary:

The PLORGA Handbook is an instru-
ment for the analysis and structuring
of planning systems. It is based on a
research strategy which uses operatio-
nal analysis to link empirical research
and structural data. Checklists indicate
the scope for structural adaptation,
bearing in mind the organisational
structure of planning systems. Detailed
evaluation formulae provide data for
vital aspects of planning organisation
and the handbook will be found useful
in all stages of the structuring of a
planning system.

-

Biirogestaltung
+ Gesundheit

Aus dem Inhalt:

Eine wichtige und aktuelle Neuerscheinung

(380 Seiten, 100 Abbildungen, detailliertes Stichwortverzeichnis und Bibliographie im Anhang,
48 DM, einschliellich Versandkosten und Mehrwertsteuer)

® s wird behauptet, Biroarbeit fiihre zu gesundheitlichen Schaden. Ist etwas daran?
Was kann man dagegen tun?

® Technisierung der Biroarbeitsplatze beschiftigt Biroangestellte, Unternehmensleitungen so-
wie Betriebsrate. Hilfsmittel oder Schreckgespenst?

® Der Blrogestaltung werden heute mancherlei Vorurteile entgegengebracht. Berechtigte Kritik
oder tibertriebene Emotionalitaten?

Unfallverhitung im Blro — weiterhin ein aktuelles Thema (Hans Gerhard Krafft)
Larm und Zwangskontakte im Buro (Jan Nemecek)

Burogestaltung und Stres — Zusammenhdnge und Wege positiver Beeinflussung (Wolf Mdiller-Limmroth)
Umbau und Anpassung von konventionellen Blirogebauden (Werner Hungenberg)
Blrogestaltung, Gesundheit und Kosten (Jirgen Wiegand)
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