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1. Partizipation als die zentrale Forderung bei der Systemgestaltung

Seit mehr als 20 Jahren wird Benutzerpartizipation bei der Entwicklung
und Gestaltung computergestiitzter Informations- und Kommunikations-
systeme gefordert. Zwei tragende Griinde sind hierflir maBgeblich:
Einmal soll das Wissen der Benutzer mit in die Systemkonzeption einge-
bracht werden, zum anderen sollen Wertvorstellungen und Interessen der
Benutzer beriicksichtigt werden. Aus diesen getrennt oder gemeinsam
verfolgten Zielen ergeben sich unterschiedliche Formen der Betei%}gung

von der Scheinpartizipation/bis zur authentischen Partizipation.

Insbesondere die authentische Partizipation, die sowohl Interessen als
auch das Wissen der Benutzer berlicksichtigt, soll nach durchgingiger

Meinung zur Akzeptanz der neuen Techniken filihren.

Allerdings finden sich nur relativ wenig empirische Belege filir eine
derartige These. Dieser Beitrag mdchte daher,

(1) das AusmaB an Partizipation, wie es sich in den Betrieben der
Bundesrepublik Deutschland in den letzten 10 Jahren entwickelt
hat, nachzeichnen

(2) den Zusammenhang zwischen Partizipation und Akzeptanz untersu-
chen und

(3) einige Griinde fir das zuriickgehende AusmaB an Partizipation

aufzeigen.

Die Aussagen basieren weitestgehend auf eigenen empirischen Untersu-
chungen: Im Jahre 1974 wurden insgesamt 443 Benutzer von Informations-
technik-Anwendungen in Fachabteilungen (z.B. Rechnungswesen, Einkauf,

Verkauf, Lagerwesen) verschiedener privatwirtschaftlicher Betriebe

1) Vgl. Dickson, Simmons /Behavioral Side/, Land /Partizipation/, Mum-
ford, Banks /Computer/, Mumford, Welter /Benutzerbeteiligung/.

2) Vgl. Kirsch, Scholl /Demokratisierung/.

3) Vgl. Blokdijk /Approach/, Gerl /Analyse/, Lucas /Information Sy-
stems/, Mans /Erfolgsfaktoren/, Miller /Acceptance/.
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1)
und &ffentlichen Verwaltungen befragt. 1983 wurde diese Untersuchung
wiederholt mit einer Stichprobe von insgesamt 1.145 Benutzern. Beide
Stichproben sind repridsentativ bezogen auf Beschdftigte im Bliro von

der Sachbearbeiterposition an aufwirts.

2. Partizipation - eine riickldufige Entwicklung ?
2.1. Information

Die groBe Mehrheit der Benutzer (knapp 60%) ist 1983 der Meinung,
rechtzeitig Uber eine Informationstechnik-Umstellung informiert worden
zu sein (vgl. Tabelle 1). Nur ein relativ kleiner Teil von etwa 23%
der Benutzer beklagt zu spite Information. Die Werte flir 1983 haben
sich im Vergleich zu 1974 leicht verbessert, d.h. 1983 werden Benutzer

frihzeitiger informiert als 1974.

Wurden Sie - Ihrer Meinung nach - rechtzeitig iiber die Umstellung in-
formiert?

1 !
! !Anzahl der Benutzer!
1 1 1974 ! 1983 !
!Informationszeitpunkt ! abs. ! rel.(%)! abs. ! rel.(%)!
[ 1 1 1 (] 1
{rechtzeitig | 212 ! 49,7 ! 495 ! 59,3 i
ImittelmiBig t 89 ! 20,8 ! 147 t 17,6 !
fzu spat ! 126 |2 29,5 ' 193 1 23,1 1
! Summe ! 427 t 100,0 ! 835 !t 100,0 !
tkeine Angabe ! 16 ! 3,7 ¢+ 310 ! BT T !
1 1 1 ! 1

1

Tabelle 1: Zeitpunkt der Information bei der Informationstechnik-
Umstellung

Mit dem Ausma8 der Information sind die Benutzer dagegen bereits weni-
ger zufrieden (vgl. Tabelle 2). Zwar ist auch hier der Anteil derjeni-
gen, die sich ausreichend informiert fihlen, mit knapp 50% in 1983 be-
trachtlich; fir immerhin etwas iiber 25% ist das InformationsausmaB al-

lerdings wenig zufriedenstellend. 2Zu konstatieren ist jedoch auch

1) Die Beschreibung der Untersuchung und die Zusammenfassung der Be-
funde finden sich in Miiller-B&ling /Datenverarbeitung/.

2) Vgl. Miller-B&ling, Miller /Akzeptanzfaktoren/.

3) Die Ergebnisse der eigenen Untersuchung liegen glinstiger als in der
Erhebung von Staehle u.a. aus dem Jahre 1980, wo 24% der Benutzer
gar nicht und 45% nur 3 Monate vor der Einfihrung der Bildschirme
informiert wurden. Vgl. Staehle u.a. /Arbeit/ 22,
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hier eine leichte Verbesserung gegeniiber 1974.

Die Information der Benutzer bei Systemgestaltungsprozessen hat sich
- 1983 leicht verbessert. Der Anteil derjenigen,
die sich nicht ausreichend und nicht frithzeitig informiert fiihlen, ist
mit jeweils etwa 25% allerdings immer noch recht hoch. Es diirfte nicht
richtig sein, diese Benutzer als Restgruppe von Querulanten zu gquali-

im 2Zeitablauf 1974

fizieren.

Wie war/ist das AusmaB der Information?

]

! !

! !Anzahl der Benutzer!
! ! 197 4 ! 1983 !
{InformationsausmaB ! abs. ! rel.(%)! abs. ! rel.(%)!
! i ! ! L !
lgut ! 193 ! 45,2 ! 408 ! 48,7 !
ImittelmdBig £ 121 ¢ 28,3 ! 217 '+ 25,9 !
funzureichend {113 v 26,5 f 213 1 25,4 !
{Summe ! 427 { 100,0 ! 838 1 100,0 !
tkeine Angabe ! 16 !¢ 3,7 ¢ 307 ' 36,6 !
L ! ! ! ! Ly
Tabelle 2: AusmaB der Information bei der Informationstechnik-

Umstellung

2.2. Partizipation

Die Mdglichkeit der Benutzer, eigene Vorschldge bei der Systemgestal-

tung zu machen, ist

sehr deutlich von 25% in 1974 auf knapp 18% in

1983 gesunken (vgl. Tabelle 3).

Konnten/kSnnen Sie selbst Vorschlige bei der Umstellung machen?

nzahl der Benutzer!

! 4
i !A
! Partizipations- ! 19 7 4 L 1983 !
' moglichkeit ! abs. ! rel.(%)! abs. ! rel.{(%)!
! i ! 1 1 1
o .
!ja, in allen ! ! g ! I
!wichtigen Dingen ! 19 ! 23 pH : var o, 17,6 !
!ja, aber nur fur ! ! ! ! !
funbedeutende Dinge ! e ! &0 { 1o ! 17¢2 !
!ja, aber sie wurden/ ! ! ' ! !
!werden nicht gehort ! Te s &vd ! % e !
!nein, keine ! 1 ! ! L
!Vorschldge mdglich ! 241 g 24 ! 489, 887
1 ] 1 ] 1 1
;Summe i 427 | 100,0 ; 833 . 100,0 .
1 1
,keine Angabe f 16 f 3,7 f 312 f 37,5 ;
! ! [ 1

!

Tabelle 3: Partizipationsmdglichkeit der Benutzer bei der
Informationstechnik-Umstellung
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Der Anteil derjenigen, die fiir unbedeutende Dinge Vorschlige machen
konnten, ist konstant geblieben. Gestiegen ist der Anteil derjenigen
Benutzer, die iberhaupt keine Vorschlige machen kdnnen (von 54% auf
knapp 59%), ebenso wie der Anteil derjenigen, bei denen lediglich eine

Scheinpartizipation praktiziert wird.

Wenn festzustellen ist, daB8 relativ wenige Benutzer partizipieren kon-
nen, 1ist eine andere Frage interessant, nimlich wieviele Benutzer bei

SystemgestaltungsmaBnahmen iberhaupt partizipieren wollen.

Wollten/wollen Sie selbst Vorschlidge bei der Umstellung machen?2

! ! '
1 !Anzahl der Benutzer!
! Partizipations- ! 197 4 ! 1983 !
1 wunsch ! abs. ! rel.(%)! abs. ! rel.(%)!
! ! ' ! ! !
1. ' ' ! 1 !
(Ja i 202 | 47,3 | 379 | 44,8 |
!bin gar nicht auf den! ! ! ! L
!Gedanken gekommen ! s ¢ Ty s p 123 !
1 1 1
‘nein vo1es !o3se ! o3ss Poaz,3
] ! [}
' Summe ¢ 427 ‘00,0 ' 846 ! 100,0 !
1 1 |
;keine Angabe : 16 : 3,7 ; 299 ; 3.3
i L2 ! ! ! !

Tabelle 4: Partizipationswunsch der Benutzer bei der Informationstech-
nik-Umstellung

Der Anteil derjenigen, die Vorschlidge machen wollen, liegt 1983 bei
knapp 45%, widhrend insgesamt 55% keinen Wunsch nach Partizipation ha-
ben, oder gar nicht auf den Gedanken gekommen sind, uberhaupt Vor-
schldge zu machen (vgl. Tabelle 4). Der Anteil an Partizipationswil-
ligen 1ist im Zeitablauf nur unerheblich gesunken. Unter Berlicksichti-
gung auch anderer Studien darf man wohl von einem im Zeitablauf kon-
stanten Anteil wvon 45 bis 50 % Benutzern ausgehen, die aktiv an der

Systemgestaltung mitwirken wollen.

1) Staehle u.a. ermittelten ebenfalls, daB jeweils ungefdahr die Hilfte
der Benutzer Winsche geduBert haben zur Arbeitsplatzgestaltung, zum
Arbeitsinhalt und zum Arbeitsablauf. Vgl. Staehle u.a. /Arbeit/ 24.
Uber andere Erfahrungen berichten Mambrey u. a. /Praxisprobleme/
281ff., wo letztlich lediglich 5,8 % der Mitarbeiter bereit waren,
in Arbeitsgruppen mitzuwirken.
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Greifen wir diese Gruppe der partizipationswilligen Benutzer heraus
und prifen, welche Mdglichkeiten zur Partizipation sich ihnen bieten,
so zeigt sich zweierlei: Erstens ist der Anteil derjenigen, die parti-
zipieren konnten, etwa doppelt so hoch wie bei allen Benutzern insge-
samt (vgl. Tabelle 5 und 3).

{Partizipations-

1 !

EA nzahl der Benutze r;
{mGglichkeit ! 197 4 ! 1983 !
EPartizipationsvilliger f abs. f rel.(%)f abs. 5 rel.(%)f
ii?éhé?g:ilggngen' i pOR i 49,5 : 133 i 35,8 :
iaiée32§€egg; g?ﬁqe i LE i ale8 i 2 i 24,3 :
13 1 .
i emrder ol s b3 ! s !
Vorsehiige mdglich 1 50 | 248 | 109 | 29,4 |
] 1 1 1 !
! Summe { 202 1100,0 { 371 1 100,0 !
| 1 1 ] 1 t
;keine Angabé i 0 E 0,0 ; 8 E 2,2 ;

: ! ! 1 !

Tabelle 5 : Partizipationsmoglichkeit flir partizipationswillige Benut-
zer

Zweitens hat sich die Situation im Zeitvergleich 1974 - 1983 erheblich
verschlechtert. Wahrend 1974 noch knapp 50% der partizipationswilligen
Benutzer auch tatsdchlich partizipieren konnten, sind es 1983 nur noch
knapp 36% (vgl. Tabelle 5).

Orientiert man sich am Ergebnis des Systemgestaltungsprozesses - unah-
hangig davon, ob die Benutzer direkt oder indirekt durch Vertreter
mitgewirkt haben, - so zeigt sich ebenfalls eine erhebliche Verande-
rung im Zeitablauf. Der Anteil derjenigen, die an eine Berlicksichti-
gung ihrer Interessen glauben, ist von etwa 43% in 1974 auf knapp 36%

in 1983 gesunken (vgl. Tabelle 6).

Der Anteil derjenigen, die ihre Interessen nicht berilcksichtigt sehen,
hat recht kraftig =zugenommen und liegt 1983 mit ca. 37% auf einem

ziemlich hohen Niveau.

Es bleibt daher festzuhalten, daB - trotz der allseitig betonten Not-
wendigkeit - die aktive Partizipation, d.h. die Moglichkeit, Einflus8
auf die Systemgestaltung zu nehmen, nur fiir etwa ein Finftel aller Be-
nutzer moglich ist. Der Wunsch nach Partizipation besteht allerdings
bei knapp 50% der Benutzer.
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Glauben Sie, daB bei der Umstellung Ihre Interessen genigend beriick-
sichtigt wurden/werden?

! ! !
i !Anzahl der Benutzer!
! Interessen- ! 197 4 ! 1983 !
{ berilcksichtigung ! abs. ! rel.(%)! abs. ! rel.(%)!
! ! 1 ! ! !
1ja L 184 ! 43,2 s 303 ! 35,7 !
tvielleicht ! 104 ! 24,4 it 234 i 27,8
!nein ! 138 ! 32,3 ! 314 ! 36,9 !
! Summe i 426 { 100,0 1 851 ! 100,0 !
tkeine Angabe 1 17 ! 4,0 H 194 ! 22,8 1
! ! ! ! ! !

Tabelle 6 : Interessenberiicksichtigung bei der Informationstechnik-
Umstellung

Im Gegensatz zur Information, die im Zeitablauf leicht verbessert wur-
de, hat sich die Partizipation in der Zeit 1974 - 1983 dahingehend
verschlechtert, daB weniger Benutzer Vorschlage machen konnten und
dementsprechend auch mehr Benutzer ihre Interessen bei Systemumstel-
lungen nicht mehr beriicksichtigt sehen.

3. Die Bedeutung der Partizipation fir die Akzeptanz

Fraglich 1ist, ob Information und Partizipation tatsdchlich die immer
wieder behauptete groBe Bedeutung flir die Akzeptanz aufweisen. Anhand
der Daten von 1983 soll dieser Frage nachgegangen1werden. Die Akzep-
tanz wird als sogenannte Einstellungsakzeptanz mit Hilfe der
ADV-Skala ermittelt. Die ADV-Skala weist aus:

- Einstellungen zur Informationstechnik insgesamt (ADV-Wert)

- Einstellungen =zur Informationstechnik im Hinblick auf ihre ge-
sellschaftlichen und volkswirtschaftlichen Wirkungen (ADV-Wert G)
sowie

- Einstellungen zur Informationstechnik im Hinblick auf ihre

personen- und arbeitsplatzbezogenen Wirkungen (ADV-Wert P).

1) Zur Differenzierung in eine Einstellungs- und eine Verhaltensakzep-
tanz vgl. Miller-Boling, Miiller /Akzeptanzfaktoren/.

2) Vgl. Miller-B3ling u.a. /Handbuch/. Die arithmetischen Mittelwerte
betragen flr alle Teilwerte jeweils 100, die Standardabweichungen
20. Werte unter 100 reprisentieren eine kritisch-skeptische Ein-
stellung zur Informationstechnik, Werte iiber 100 eine positive. We-
gen der Normalverteilungseigenschaft der Daten ist festzustellen,
daB z.B. 31% aller Benutzer einen geringeren Wert als 90 bzw. einen
hSheren Wert als 110 aufweisen. Vgl. Miller-B3ling u.a. /ilandbuch/
13£€.
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3.1. Einstellungsakzeptanz und Partizipation

Die empirischen Befunde =zeigen, daB die Einstellungsakzeptanz mit
frihzeitigerer und umfassenderer Information steigt (siehe Tabellen 7
und 8). Besonders deutlich wird dies bei der personen- und arbeits-
platzbezogenen Komponente (ADV-Wert P). Anders formuliert: (zukinfti-
ge) Benutzer reagieren tendenziell positiv auf Informationen {iber be-
vorstehende Anderungen, wobei das InformationsausmaB wichtiger ist als

der Informationszeitpunkt.

{Informationszeitpunkt ! ADV-Wert ! ADV-Wert G ! ADV-Wert P !
! ! 3 1 !
tiberaus friithzeitig ! 109 ! 106 ! 107 !
!rechtzeitig ! 104 ! 103 ! 103 i
tmittelmdBsig | 95 1 96 ! 94 !
{friher wdre besser ! 95 ! 97 ! 94 !
tviel zu spiat ! 89 ! 92 ! 88 !
L ! L ! 4
IF-Wert Lo22,6%%% VL g 7ksx 1 20, 7%%%
{Pearson's r ! 0,31*%** 0,22*%*%* 1 0,29%*% 1
{ ! ! ! !

Tabelle 7 : ADV-Werte und Informationszeitpunkt

!Informationsausmas ! ADV-Wert ! ADV-Wert G ! ADV-Wert P !
! 1 1 ] !
!{sehr gut ! 112 ! 110 ! 112 !
fausreichend ! 106 ! 104 ! 105 !
Imittelmdnig ! 97 ! 98 ! 97 !
twenig zufriedenstellend! 93 1 96 ! 92 {
f{eher unzureichend ! 86 ! 30 1 85 !
! ! 4 ! !
{F-Wert ! 35, 9xkx. 1 19,3%**x 1 36,4*** 1
{Pearson's r ! 0,39%%* ¢ 0,29%%* 1 0,38***x 1
! L ! ! !
Tabelle 8 : ADV-Werte und Informationsausmas

Auf den ersten Blick weniger bedeutsam fir die Einstellungsakzeptanz
scheinen die tatsdchlichen Mitwirkungsmdglichkeiten zu sein (siehe Ta-
belle 9). Die Mittelwerte zeigen jedoch, daB hier keineswegs ein li-
nearer Zusammenhang unterstellt werden kann. Vielmehr wirken sich Vor-
schlagsmoglichkeiten, die bei der Systemgestaltung nicht zum Zuge kom-

men, negativer auf die Einstellungsakzeptanz aus, als wenn Uberhaupt

1) ***: signifikant auf dem 0,1%-Niveau.
2) Dieser Befund entspricht dem von 1974; vgl. Miller-Bdling
/Datenverarbeitung/ 214.
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keine Vorschldge mdglich sind. Hier deutet sich bereits an, daB
Scheinpartizipation erhebliche negative Wirkungen zeigt, eine grdBere

Wirkung sogar als iliberhaupt keine Partizipation.

Auf der anderen Seite zeigen die Befunde deutlich, daB8 Mitwirkung zu

einer hohen Einstellungsakzeptanz fiihrt.

1

!Partizipations- ! ADV-Wert ! ADV-Wert G ! ADV-Wert P !
!m3dglichkeit ! ¢ 1 !
1 i ! ! !
t{ja, in allen wichtigen ! 113 ! 111 ! 110 !
!Dingen ! ! ! L
tja, aber nur fir ! 104 ! 103 ! 103 !
tunbedeutende Dinge ! ! ! !
tja, aber sie wurden/ ! 93 ! 94 1 94 !
{werden nicht gehodrt ! ! ! !
{nein, keine Vorschlige ! 96 ! 97 ! 96 !
tmdglich ! ! ! !
! 1 ! ! !
IF-Wert 1 34,3%%x% i 24 ,3%%xk 1 24,6%*%* 1
{Pearson's r ! 0,31%*x%x 0,27%%% 0,28*%**x |

] ] ] 1

Tabelle 9 : ADV-Werte und Partizipationsmdglichkeit

Am deutlichsten ist der Zusammenhang zwischen der Interessenberiick-
sichtigung und der Einstellungsakzeptanz (siehe Tabelle 10). Die In-
teressenberilicksichtigung erweist sich als der Faktor, der von allen
untersuchten ?réﬁen am stdrksten mit der Einstellungsakzeptanz in Be-

ziehung steht.

{Interessen- ! ADV-Wert ! ADV-Wert G ! ADV-Wert P !
!beriicksichtigqung ! ! 1 !
1 ! ! 1 !
'ja, vollkommen ! 116 ! 113 ! 114 !
thauptsdchlich ! 110 ! 109 ! 108 !
tvielleicht ! 100 ! 99 ! 99 )
tfeher nicht ! 92 ! 95 ! 91 !
!bestimmt nicht ! 88 ! 89 ! 90 !
! ! ! ! 3
!F-Wert ! 54 ; 1%k ! 38,9%%x* ! 42 ,8%**x L
tPearson's r ' 0,46*%**% 1 0,39*** 0,40%** 1t

1 1 1 !

1

Tabelle 10: ADV-Werte und Interessenbericksichtigung

1) Vgl. Miller-Bdling, Miller /Akzeptanzfaktoren/.
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Benutzer =zeigen dann eine groBe Einstellungsakzeptanz, wenn sie glau-
ben, daB durch das System ihre eigenen Interessen berlicksichtigt wer-
den. Dies ist immer dann in besonders starkem MaBie der Fall, wenn sie
frihzeitig und umfassend informiert werden und wenn sie selbst Mitwir-
kungsmdglichkeiten haben (siehe Tabelle 11). Es zeigt sich jedoch, das
Interessenberiicksichtigung auch dann erfolgen kann, wenn Benutzer
nicht an der Systemgestaltung unmittelbar partizipieren kdnnen. Inter-
essen und Wertvorstellung der Benutzer kdnnen demnach auch von Inter-

essenvertretern oder von den Systemgestaltern eingebracht werden.

Informations- tPartizipations-

| !
1 zeit- ! {méglich-!{willig- !
! punkt !ausmaB8 ‘!keit tkeit :
! s ! ! 1
! ! ! 1 H
Interessenbericksichtiqung! 0,40 t 0,49 t 0,48 1 0,18 !
1 ! ! ! !

Tabelle 11: Interne Beziehungen der Systemgestaltungsmerkmale
(Pearson'scher Korrelationskoeffizient)

3.2. Entscheidungsspielraum und Partizipation

Wenn Scheinpartizipation zu einer negativen Einstellungsakzeptanz
fihrt, dann stellt sich die Frage, ob Mitwirkung oder Interessenbe-
rliicksichtigung bei der Systemgestaltung allein zu Akzeptanz fiihren,
oder ob Benutzer auch bei ihrer tdglichen Arbeit {iber Entscheidungs-

spielrdume verfiliigen missen, um Einstellungsakzeptanz aufzuweisen.

Es zeigt sich, daB die Interessenberiicksichtiqung mit dem Entschei-
dungsspielraum am stdrksten in Verbindung steht, gefolgt von der Par-
tizipationsméglichkeit. Die enge Beziehung zwischen Interessenbertiick-
sichtigung und Entscheidungsspielraum zeigt an, daB Benutzer mit einem
hohen Entscheidungsspielraum ihre Interessen besser realisieren kdnnen
als Benutzer mit niedrigerem Entscheidungsspielraum. Allerdings k&nnen

nicht nur Benutzer mit groBem Entscheidungsspielraum partizipieren.

Untersucht man nun den EinfluB der Partizipation auf die Einstel-

1) Der Entscheidungsspielraum wurde mit Hilfe der 5 Items umfassenden
ESR-Skala ermittelt. Vgl. Miller-Bdling /Datenverarbeitung/ 137ff.
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!t  Entscheidungs-!
! spielraum 1
! !
! ! !
! Informationszeitpunkt ! 0,15%%%x !
! InformationsausmaB 1 0,20**%* 1
{ PartizipationsmGglichkeit ! 0,35%*% !
! Interessenberiicksichtigung ! 0,39**% !
i 1 1

Tabelle 12: Beziehungen zwischen dem Entscheidungsspielraum und den
Systemgestaltungsmerkmalen
(Pearson “scher Korrelationskoeffizient)

lungsakzeptanz unter Nicht-Beriicksichtigung der unterschiedlichen Ent-
scheidungsspielriume, dann muf differenziert festgestellt werden, daB
der EinfluB der frihzeitigen und umfassenden Information unabhangig
von Entscheidungsspielriumen der Benutzer bei der tdglichen Arbeit
weiter besteht (siehe Tabelle 13). Die partiellen Korrelationskoeffi-

zienten sinken nur geringfligig gegeniiber den totalen Koeffizienten
ab.

! : ! AD V- ! ! A DV- { ! ADV- !
! ! ! Wert L ! Wert G ! ! Wert P 1
! { ! unter ! ! unter ! ! unter !
! ! ADV-! E S R- ! ADV- ! E S R- ! ADV- ! E S R- !
1 ! Wert !Kontrolle! Wert G !Kontrolle! Wert P !Kontrolle!
i ! ! ! { 4 1
! 4 il ! ! ! ! !
! IZ ¢ 0,31 ¢ 0,28 ! 0,22 J 0,18 ! 0,29 ! 0,28 !
tI1at 0,39t 0,35 ! 0,29 ¢t 0,24 t 0,38 ! 0,35 !
t'PM !t 0,31 ! 0,21 t 0,27 t 0,16 { 0,28 ! 0,21 !
t' IB! 0,46 ! 0,36 ¢ 0,39 ¢t 0,29 0,40 ¢t 0,33 !
1 t 1 ! ! ! !

- b

Tabelle 13: Totale und partielle Korrelationskoeffizienten zwischen
Systemgestaltungsmerkmalen und ADV-Werten unter Kontrolle
des Entscheidungsspielraums
122 Informationszeitpunkt; IA: InformationsausmaB; PM:
Partizipationsmdglichkeit; IB: Interessenberiicksichtigung

Anders dagegen bei der Interessenberiicksichtigung und bei der Partizi-
pationsmdglichkeit. Eine Berlicksichtigung der Benutzerinteressen wirkt
sich zu einem Teil nur dann positiv auf die Einstellungsakzeptanz aus,
wenn sie beim Benutzer mit einem groBen Entscheidungsspielraum einher-
geht. Allerdings zeigt die Interesenberlicksichtigung auch ohne Ent-
scheidungsspielrdume eine groBe eigenstdndige positive Wirkung auf die
Einstellungsakzeptanz (dokumentiert durch die hohen partiellen Korre-
lationskoeffizienten). Dagegen fihrt Partizipation bei der Systemge-
staltung zu einem groBen Teil nur dann zur Eins;ellungsakzeptanz, wenn

sie mit Entscheidungsspielriumen bei der tdglichen Arbeit verbunden
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ist. Hier zeigt sich, daB eine nur auf die Systemgestaltung bezogene
Mitwirkung, die sich nicht in der td3glichen Arbeit fortsetzt bzw. wi-

derspiegelt, nur begrenzt zur Akzeptanz fiihrt.

Insbesondere die Berilicksichtigung der Interessen der Benutzer fihrt zu
einer positiven Einstellung gegeniber der Informationstechnik. Diese
Interessenberiicksichtigung ist zu einem groSen Teil auch ohne groSe
Entscheidungsspielrdume mdglich. Dagegen fihrt die Mitwirkung der Be-
nutzer bei der Systemgestaltung nur dann zur Einstellungsakzeptanz,
wenn sie nicht vorgetduscht ist.

4. Systemgestalter - starrsinnige Technologen ?

Es stellt sich letztlich die Frage, warum das AusmaB8 an Partizipation
in den Betrieben insgesamt riickldufig ist, obwohl die fiir die Akzep-

tanz positive Wirkung nachgewiesen werden kann.

Die beiden wichtigsten Rollentridger im ProzeB der Systemgestaltung
sind die Benutzer und die Systemgestalter. Das Bediirfnis der Mitarbei-
ter nach Partizipation ist geteilt. Uber den Betrachtungszeitraum hin-
weg haben etwa die Halfte aller Benutzer ein Interesse an Mitwirkung.
Allerdings gibt es auch berechtigte Griinde, warum Benutzer nicht an
einer Systementwicklung partizipieren wollen:

* Partizipation bringt Doppelbelastung. Neben den Fachaufgaben
missen zusdtzlich Systementwicklungsaufgaben erfiillt werden.2

* Partizipation kann Rollenkonflikte mit sich bringen. Diese tre-
ten insbesondere bei Benutzern aus dem oberen Management auf.3)

* Die hohere Mitverantwortung schlidgt sich i.d.R. nicht in einer
hGheren Entlohnung im Sinne der Anreiz—Beitraqs—Thegfie nieder.
Insofern besteht keine Motivation zur Partizipation.

* Die Durchleuchtung der Arbeitsvorginge fiihrt zu einer freiwilli-
gen Offenlg?ung von Reserven und umgangenen organisatorischen
Regelungen.

* Die EntduBerung von Kenntnissen bei der nur auf das Wissen der
Benutzer gerichteten Partizipation wird als Angriff auf die ei-

gene Existenzberechtigung empfunden.

Vgl. bereits Miller-B3ling /Datenverarbeitung/ 34Sff.
Vgl. Greiner, Jacobi /Benutzerbeteiligung/ 236, 250.
Vgl. Tertilt /Management/ 143f.
Vgl. Schmidt /Selbstbestimmung/ 238f.

5) Vgl. Land /Partizipation/ 198.
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Die Kompetenz zur Partizipation ist erst durch Lernprozesse zu

erarbeiten.

die Systemgestalter anbetrifft, so mu8 insgesamt eher von einer

geringen Neigung ausgegangen werden, die Benutzer partizipieren zu

lassen. Die Griinde hierfiir sind:

Alle

*

Systemspezialisten stellen eine relativ stabile, homogene Gruppe
mit eigener Sprache, eigenen Wertvorstellungen und eigenem Bil-
dungsgang dar. Dies fiihrt zu einem einseitigen Informations- und
Kommunikationsverhalten. In der Anfangszeit der Datenverarbei-
tung wurde die Systemgestaltung dagegen noch vom Selfmade-Infor-
matiker aus der Fachabteilung gepridgt, was die Kommunikation mit
den Benutzern erheblich erleichterte.

Die Interessen von Benutzern und Systemgestaltern laufen immer
dann auseinander, wenn Systemgestalter mehr an technisch an-
spruchsvollen und eleganten Systemen interessi?rt sind als an
wirkungsvollen Problemldsungen fiir den Benutzer.

Bisherige Erfahrungen der Systemgestalter mit einer Benutzerbe-
teiligung sind aufgrund geringer Motivation und Kompetenz der
Benutzer hdufig negativ.

Die hohe Fluktuationsrate der professionalisierten Systemspezia-
listen fihrt nicht zu einer gesteigerten Bereitschaft der Iden-
tifikation mit Benutzerzielen.

Letztlich 1ist die im Rahmen einer partizipativen Systemgestal-
tung zugedachte Rolle eines "“Beraters" weit weniger attraktiv

als die des "Gestalters".

diese Entwicklungen haben sich im Verlauf der letzten 10 Jahre

verstdrkt, so daB hier ein wesentlicher Grund fir die verminderte Be-

teiligung von Benutzern bei der Systemgestaltung zu suchen sein durf-

te.

Wenn man Partizipation aus

*

gesellschaftlichen Griinden, weil dadurch Bediifnisse der Benutzer

1) Vgl. Mambrey /Umsetzung/ 135.

2) Vgl. empirische Befunde bei Mumford /Job Satisfaction/ 141 und
Greiner, Jacobi /Benutzerbeteiligung/ 241.

3) Vgl. Tertilt /Management/ 44.

4) Vgl. Land /Partizipation/ 199, Tertilt /Management/ 155.

5) Vgl. Mumford, Welter /Benutzerbeteiliqung/ 85.
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besser erfillt werden,
und/oder
* Okonomischen Griinden, weil dadurch arbeitsfihigere und letztlich
effektivere Systeme entstehen,
wlinscht, dann wird man um die Erarbeitung von leistung?%higeren Model-

len der Partizipationsdurchfiihrung nicht umhin konnen.
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