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Organisationen sind nur lebensfihig, wenn sie sich permanent stindig dndernden Anfor-
derungen und Bediirfnissen stellen. Dies gilt gerade und nicht zuletzt fiir die
Wissenschaftsorganisation eines Landes oder einer Kultur. Wissenschaftliche Erkennt-
nisse und Entwicklungsprozesse schaffen selbst grofe Dynamik. Wissenschaft verursacht
damit die Notwendigkeit der Anderung und Fortschreibung ihrer eigenen Strukturen.
Basierend auf einem funktionalen Drei-Ebenen-Modell der Wissenschaftslandschaft im
ersten Teil dieses Beitrages, werde ich im zweiten Teil Griinde fiir die Notwendigkeit
der Neuorganisation der drei Ebenen skizzieren. Im abschlieBenden dritten Teil unter-
breite ich dann einen Vorschlag fiir die Strukturierung der aus meiner Sicht in Deutsch-
land bestehenden organisatorischen Liicke auf der zweiten Ebene.

A. Ein Drei-Ebenen-Modell der Wissenschaftslandschaft

"Den Bediirfnissen und Notwendigkeiten einer modernen internationalen Gesellschaft
entsprechend wurde der BeschluB gefaBt, eine neue kulturelle Metropole zu errichten,
die als Kultur-, Wissenschafts- und Forschungsmetropole bezeichnet wird.

Wir leben in einer Zeit des geschichtlichen Wandels. Die geplante neue Kulturmetropole
soll mit der Zielsetzung errichtet werden, auf der Grundlage einer neuen Kultur, in der
Kunst, Wissenschaft und Technik zusammenfinden, eine verstirkte Ausbildung im Be-
reich der Basiswissenschaften (Grundlagenforschung) zu erreichen und damit die
Voraussetzungen zu fordern, in denen eine Verbindung von Grundlagenforschung bzw.
Basiswissenschaften und angewandter Technik realisiert werden kann."")

Mit diesem Anspruch und dem Willen, einen "groBeren Beitrag fiir Frieden und Ge-
deihen der Welt im 21. Jahrhundert” zu leisten, schafft die Kansai-Region mit den Stéd-

ten Nara, Osaka und Kyoto in Japan seit Mitte der achtziger Jahre eine véllig neue und

von den Dimensionen her gewaltige Wissenschaftsinfrastruktur. Auf einer Fliche von
mehr als 3.000 Hektar werden in insgesamt zwolf Distrikten eine Vielzahl von
Wissenschaftsinstitutionen in den unterschiedlichsten Trigerschaften und Finan-
zierungsformen von der Universitdt bis zum Marktforschungsinstitut geplant und ge-
griindet. ‘

Ahnliches entsteht als Taedok Science Town in Taejong, Siidkorea. Rund um die
Chungnam National University sind bereits heute 19 Institute mit zusammen mehr als
8.000 Mitarbeitern aufgebaut. 33 weitere Institutionen sind mit noch einmal rund 8.000
Beschiftigten geplant. Auch hier sind die jeweiligen Einrichtungen teils 6ffentlich, teils
privat, teils gemischt finanziert.

In beiden Fillen entsteht eine auBerordentlich komplexe, in sich verzahnte und mitein-
ander vernetzte Wissenschaftslandschaft mit einem auBerordentlich groBen Ressour-
cenpotential sowie mit Strukturen der offentlichen und privaten Finanzierung Sie
stellen eine nicht unerhebliche Konkurrenz und Herausforderung fiir die deutsche
Wissenschaft d;r. Ich mochte mit diesem Beitrag nicht zuletzt den Versuch unter-
nehmen, eine Antwort aus der Sicht der deutschen Universitéten zu geben.

In Siidostasien wie bei uns vollzieht sich Forschung und Entwicklung auf drei Ebenen
(siche Abbildung 1), wobei die Ul?ergiinge flieBend sind.

Die erste Ebene ist dadurch charakterisiert, daB Forschung und Entwicklung ohne
Beceinflussungen und Abhingigkeiten von irgendwelcher Seite erfolgt. Nach Artikel 5
Grundgesetz sind Forschung und Lehre in der Bundesrepublik Deutschland frei. Das
impliziert eine unabhingige Arbeit fiir die Wissenschaftler, die lediglich ihrem Gewissen
sowie grundlegenden gesellschaftlichen Normen unterworfen sind. Thre Heimstatt findet
diese Ebene in Deutschland traditionell in den Universitdten, seit Mitte der sechziger
Jahre dariiber hinaus auch zunehmend in GroBforschungseinrichtungen, selbstindigen
Forschungsinstituten (etwa der Blauen Liste) und Max-Planck-Instituten. Die Finan-
zierung dieser Forschung iibernimmt in allen Fillen bis auf ein nur in geringem Umfang
ins Gewicht fallendes Mizenatentum die 6ffentliche Hand im Rahmen fester Haushalte
fiir die Institutionen.

Auf der dritten Ebene wird die kommerzielle Verwertung von Forschung und Ent-
wicklung betrieben. Forschungs- und Entwicklungspline werden in erster Linie be-
stimmt durch die derzeitigen und mehr noch zukiinftigen Vermarktungsaussichten. Out-
put dieser Ebene sind vermarktbare Produkte, die in der Regel zumindest anfangs einen
hohen Innovationsgehalt haben. Triger dieses Bereichs der Wissenschaftslandschaft sind
einmal FuE-Abteilungen von Unternehmungen. Seit eh und je komplettieren aber ge-



rade auch Unternehmungsneugriindungen diesen Bereich. An ihnen sind Hochschul-
lehrer direkt oder indirekt durch das von ihnen erarbeitete Wissen, transferiert durch
Absolventen oder ehemalige Mitarbeiter, beteiligt. Finanziert wird dieser Bereich der
Forschung und Entwicklung hauptsiichlich durch privates Kapital aus Budgets innerhalb
der Unternehmung, aus Beteiligungen, Fremdkapital oder Venture Capital bei den neu-
gegriindeten Unternehmungen. An einigen deutschen Universitdten mit starker natur-
und ingenieurwissenschaftlicher Ausrichtung, etwa der Universitdt Dortmund, haben
sich um den Campus herum im Technologiepark eine Vielzahl derartiger kleinerer Un-
ternehmungen, hiufig unter Beteiligung von Hochschullehrern angesiedelt. Dariiber
hinaus haben groBe und mittelstindische Unternchmungen teilweise ihre FuE-Abteilun-
gen ausgelagert und in riumliche Ndhe zur Universitit gebracht.

Die zweite Ebene, die zwischen den beiden anderen angesiedelt ist, ist die der
anwendungsorientierten, aber nicht unmittelbar produktbezogenen Forschung, Ent-
wicklung in enger Kooperation mit der Praxis. Hierbei entstehen Pilotsysteme oder Pro-
totypen, die von Organisationseinheiten der dritten Ebene unter Umsténden mit zusétz-
lichem Entwicklungsaufwand zu marktfihigen Produkten weiterentwickelt werden. Ge-
rade Norbert Szyperski hat diese Entwicklung von Prototypen in enger Kooperation mit
der betrieblichen Praxis fiir die Betriebswirtschaftslehre gefordert. Am prononciertesten
kommt dies in seiner Kdlner Antrittsvorlesung von 1971 zum Ausdruck, in der er eine
Strategie der Forschung durch Entwicklung (research by development) fordert und die
traditionelle Forschungsfolge "Forschung-Entwicklung-Gestaltung” ergiinzt um die For-
schungsfolge. "Entwicklung-Gestaltung-Forschung”.2 Dies kann nur in enger Kommuni-

kation mit der Praxis erfolgen, um nicht die falschen Probleme zu l6sen. GroBe Unter- -

nehmungen, insbesondere internationale Konzerne haben sich FuE-Einrichtungen, los-
gelost von konkreten Produktentwicklungen vielfach bereits selbst geschaffen. Haufig
entstehen. jedoch auch Kooperationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft, die
inneruniversitir oder in geringerem Umfang in von der GroBenordnung her letztlich
kleinen An-Instituten abgewickelt werden. Als spezielle Triger dieses Bereichs der
Wissenschaftslandschaft konnen lediglich die Institute der Fraunhofer-Gesellschaft gel-
ten. Die FhG-Institute sind allerdings aus universitirer Sicht nicht in der Lage, diesen
Leerraum in der Wissenschaftslandschaft auszufiillen, da sie einerseits zahlenmiBig zu
wenig ins Gewicht fallen und andererseits von der Struktur her jeweils nur fiir einzelne
Hochschullehrer vorgesehen sind.

" Entscheidend ist, daB die Ubergiinge zwischen den drei Ebenen von der Sache her

flieBend sind; denn eine eindeutige Abgrenzung zwischen einem Prototypen und einem
Produkt ist auBerordentlich schwer, ebenso wie Grundlagen- und Anwendungsforschung
dauerhaft nicht zu trennen sind. Schon deshalb ist es zwingend, die Uberginge auch or-
ganisatorisch zu ermoglichen. Das bedeutet, daB ein Hochschulehrer nicht begrenzt
werden darf auf die erste Ebene. Es miissen ihm ausreichend Moglichkeiten geboten
werden, auch auf der zweiten und dritten Ebene Forschung entwickeln zu konnen. Die
wenig restriktiven Auslegungen der Nebentitigkeitsregelungen fiir Professoren erlauben
derzeit den Zugang zur dritten Ebene, der hiufig sogar offentlich durch staatliche An-
schubfinanzierungen unterstiitzt wird. Dagegen ergeben sich erhebliche Zugangsschwie-
rigkeiten zur zweiten Ebene, weil Organisationsstrukturen und Ressourcen in nennens-
wertem Umfang fehlen. Das Zusammenspiel zwischen Wirtschaft und Wissenschaft ist
aus universitdrer Sicht keineswegs ausreichend organisiert, sondern wird ausschlie8lich
nebenldufig mit bestehenden Raum- und Personalkapazititen innerhalb der Universitit

abgewickelt ohne stiitzende Strukur fiir die Zusammenarbeit Wirtschaft /Wissenschaft.

B. Griinde fiir die Neuorganisation der Wissenschaftslandschaft
I. Entlastung der Professoren

Deutsche Hochschullehrer sind mit einer Vielzahl vollig unterschiedlicher Aufgaben
konfrontiert. Das Bild des in seinem Studierzimmer eingesperrten Gelehrten gehdort -
wenn es denn je zutreffend gewesen ist - lﬁngst der Vergangenheit an. Das Anforde-
rungsprofil des heutigen Spitzenforschers gleicht dem eines Wissenschaftsmanagers und
dem einer Fiihrungskraft in der Wirtschaft. Beide haben eine Vielzahl von Aufgaben zu
erfiillen.3) Dies sind zum einen Fachaufgaben, zum anderen Fiihrungsaufgaben im en-
geren Sinn (siehe Abbildung 2).



1. Fachaufgaben

Die Fachaufgaben bezichen sich auf das spezielle Wissensgebiet, fiir- das der
Wissenschaftler die venia legendi erhalten hat. Sie sind je nach Wissenschaftsziel eher
auf das Erkennen und die geistige Strukturierung der derzeitigen Welt (theoretisches
Wissenschaftsziel) oder die Prognose, Entwicklung und Konstruktion zukiinftiger Welten
(technologisches Wissenschaftsziel) ausgerichtet. Beides sind die Forschungsaufgaben.
Dariiber hinaus beinhalten sie die Fachaufgaben die Vermittlung des erarbeiten Wissens
(Lehraufgaben). Drittens gehort dazu das Verfassen von Gutachten fiir unterschiedlich-
ste Zwecke etwa im Rahmen von Berufungen, Forschungsantragen anderer Wissen-
schaftler oder als Stellungnahmen zu Problemen aus Wirtschaft, Politik oder Verwal-
tung.

2. Fithrungsaufgaben

Die Notwendigkeit der Ubernahme von Fﬁhrhngsaufgaben durch den Hochschullehrer

resultiert aus

(1) der Eingebundenheit in iibergeordnete Organisationszusammenhange (Fakultit,
Universitiit, wissenschaftliche Gesellschaften),

(2) der Arbeitsteilung fiir die Fachaufgaben und

(3) der wettbewerblich organisierten Ressourcenallokation,

wobei insbesondere die letzten beiden Ursachen sich zunehmend verstirken.
(1) Einbindung in universitire und auferuniversitire Selbstverwaltung

Ein erheblicher Arbeitsaufwand fiir den Hochschullehrer einer deutschen Universitit
ergibt sich durch die Autonomie der Hochschule. Diese fiihrt zu einer umfangreichen

Selbstverwaltungsverfassung mit einer mehrfach hierarchisierten Struktur, beginnend

mit den Instituten iiber die Fakultiten bis zur Universitdt insgesamt. Auf jeder Ebene
finden sich legislative und exekutive Gremien (Institutsrat, Institutsleiter, Fakultétsrat,
Dekan; Senat und Konvent, Rektor) mit stindigen (zB. Haushaltskommissionen) und
ad hoc-Ausschiissen (zB. Berufungskommissionen). Seit einem Urteil des Bundesver-

fassungsgerichts (BVerf.GE 35, 79 131ff.) miissen die Hochschullehrer in allen Gremien
wieder die Mehrheit haben. Neben dem formalen Organiations- und Verfassungsaufbau
bestehen naturgemdB eine Vielzahl von informalen Strukturen, die die Selbstverwal-
tungsaufgaben prigen und damit die Arbeit des Hochschullehrers bestimmen. Auf allen
Ebenen kommt es zu Ressourcenkonflikten um knappe Personal- und Sachmittel. Da-
neben besteht ein nicht zu unterschitzender Image- und Prestigewettbewerb.

Die Einbindung des Hochschullehrers erfolgt aber nicht nur unmittelbar in die Universi-
tdt, sondern auch in Vereinigungen der scientific community, die sich national oder
international bilden. Hier wird einmal der wissenschaftliche Austausch betrieben, der in
Form von Vorfriigen und Diskussionen eher den Fachaufgaben zuzurechnen ist. Dar-
iiber hinaus sind in diesen Institutionen jedoch wiederum auch Aufgaben der Fiihrung
im Sinne einer Selbstverwaltung zu iibernehmen. Hier finden sich hiufig vergleichbare
oder dhnliche Strukturen wie in der Universitdt wieder, also Senate (wie etwa bei der
Deutschen Forschungsgemeinschaft) oder Fachbereiche (wie bei der Gesellschaft fiir
Informatik).

(2) Arbeitsteilung

In eine vollig andere Richtung gehen die Aufgaben, die aus der Arbeitsteilung bei den
Fachaufgaben resultieren. Die sich verstirkende Arbeitsteilung und Spezialisierung
fiihrt dazu, daB Professoren Forschergruppen fiihren, die bis zu 100 Mitglieder ver-
schiedenster Ausbildungsrichtungen und -niveaus umfassen konnen und in sich vielfach
hierarchisiert sind. Gleiches gilt fiir das Management der Lehraufgaben, die im Umfang
von acht Semesterwochenstunden selbst wahrgenommen werden. Zu einem anderen
Teil werden sie aber delegiert und insofern mit Blick auf Lehrinhalte und deren didak-
tische Umsetzung in Vorlesungen, Ubungen und Seminaren aufeinander abgestimmt
und koordiniert.

Hieraus ergibt sich die Fiihrungsaufgabe "Organisation" als strukturelle Regelung zur
Koordination der Teilaufgaben einerseits sowie die Fiihrungsaufgabe "Mitarbeiter-
filhrung", speziell der Motivation und der Qualifizierung, andererseits.



Die Vielzahl der Mitarbeiter und der Umfang an Sachmitteln, beide finanziert aus den
_unterschiedlichsten Quellen - auf diesen Punkt komme ich spiter zuriick -, erfordern
eine umfangreiche

*  Personalverwaltung im Hinblick auf Rekrutierung, Vertragsgestaltung und Gehalts-
abrechnung
sowie

*  Sachmittelverwaltung im Hinblick auf Beschaffung, Kostenrechnung und Verwen-
dungsnachweis

Bei diesen administrativen Aufgaben wird der Hochschullehrer unterstiitzt durch die
Hochschulverwaltung. Dabei entsteht ein teilweise nicht unerheblicher Kommunika-
tionsaufwand, der nicht zuletzt aus einem grundlegenden Konflikt resultiert: Hochschul-
verwaltungen streben eine administrative Abwicklung basietend auf allgemein (d.h.
durch das Wissenschaftsministerium oder die einschligigen Verwaltungsgerichte) akzep-
tierten Grundregeln, an, bei dem nicht das Risiko einer (stets erst nachtréglichen) Bean-
standung (etwa durch den Rechnungshof oder gerichtliche Auseinandersetzungen) be-
steht. Hochschullehrer verabscheuen verhaltenseinengende Regelungen generell
(zumindest solange sie ihre eigene Entfaltung betreffen). Sie konnen nur Neues
schaffen, wenn sie sich iiber die normalen (Denk-)Regeln hinwegsetzen, Insofern stre-
ben sie nach (stets auch vorhandenen) Ausnahmeregeln. Diese miissen sie hidufig selbst
suchen und sich dabei verwaltungskundig machen, um die Anwendung der (Ausnahme)-
Regeln gegeniiber der Hochschulverwaltung auch durchsetzen zu konnen. Dadurch ent-
steht bei ihnen zusitziciher Arbeitsaufwand, der paradoxerweise gerade im Zusammen-
hang mit den Serviceeinrichtungen auftritt, die ihn eigentlich von Arbeit entlasten soll-
ten. y

(3) Akquisition

Die Zuteilung von Ressourcen zur Erfiillung der Fachaufgaben, also in erster Linie der
Forschungs- und Lehraufgaben erfolgt in der deutschen Hochschullandschaft nach
immer mehr und dariiber hinaus.nach immer weriger aufeinander abgestimmten Ver-
fahren. In der Regel wird dem Hochschullehrer anliBlich seiner Berufung eine be-
stimmte Grundausstattung in Hinsicht auf Personal, Sachmittel und Rdume zugewiesen.

Diese kann er im Rahmen seines Arbeitslebens bei den verschiedensten Anlissen auf-
stocken, z.B. bei: V

*  weiteren Berufungen,

* erfolgreichen Forschungsantrigen,

*  Einwerbung von Spitzenforschungsstellen,
strukturpolitisch wiinschenswerten Initiativen.

Ausschlaggebend sind in erster Linie leistungsbezogene Kritierien. Auffillig ist, daB sich
alle diese leistungsbezogenen Ressourcenallokationen fast ausschlieBlich im Bereich der
Fachaufgabe F6rschung bewegen. Erst in letzter Zeit wird wieder iiber Leistungsanreize

_auch bei der Fachaufgabe Lehre nachgedacht.

Leistung - nunmehr im folgenden auf die Forschung konzentriert - fiihrt allerdings
keineswegs automatisch zu den entsprechenden Belohnungen. Vielmehr mu8 sie als sol-
che erkennbar und nachweisbar sein. Dabei entwickelt sie sich zunehmend von einer
Hol- zu einer Bringschuld, d.h. der einzelne Wissenschaftler ist inmer mehr selbst dafiir
verantwortlich, daB seine Leistung iiberhaupt erkannt, gewiirdigt und honoriert wird.
Dies fithrt zwangsldufig zur Notwendigkeit des Marketings fiir Forschungsleistungen.
Erfolgreiche Wissenschaftler miissen sogenannte Drittmittel einwerben auf der Basis
des Nachweises bisheriger Leistungen. Da Forschungsergebnisse insbesondere fach-
fremden Personen gegeniiber, die allerdings im Gesamtzusammenhang der Entschei-
dungstriger immer bedeutsamer werden, auBerordentlich schwer vermitelbar sind, ge-
schieht dies sinnvollerweise nicht mehr ausschlieBlich iiber Veroffentlichungen in Fach-
publikationen. Andere Kommunikationsinstrumente kommen hinzu, beispielsweise:

*  Vortridge vor einem fachfremden Publikum,

*  Veroffentlichungen in Wissenschaftsmagazinen,

*  Pressemitteilungen und Pressekonferenzen,

*  regelmiBige Instituts- und Lehrstuhlmitteilungen in Form von Info-Briefen,

*  personliche Prisenz und personliche Kommunikation mit Entscheidungstrigern.
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Die traditionelle Universitdtsverwaltung ist weder ausbildungs- noch stellenbedingt in
der Lage, bei diesen teilweise auBerordentlich zeitintensiven MarketingmaBnahmen
Hilfestellung zu leisten. ’

11. Entlastung der Universititen

Diese Hilfestellung ist angesichts der innerstrukturellen Entwicklung an den Universi-
titen dringend notwendig. Eine Hochschule wie die Universitit Dortmund, die Mitte
der 60er Jahre einmal auf 11.000 Studenten ausgelegt wurde, hat nunmehr knapp 23.000
Studenten zu betreuen. Die Raumkapazititen sind nach Feststellungen des Wisen-
schaftsrates in Dortmund insgesamt zu 205 Prozent ausgelastet. Personell betrigt die
Uberlast entsprechend der offiziellen Kapazititsberechnung in den Spitzenfichern
Elektrotechnik und Wirtschaftswissenschaften 144 Prozent (wobei die Grundlast pikan-
terweise 75 Prozent ausmacht!).

Der Anteil an Drittmittelforschung an der Universitit Dortmund steigt ebenfalls seit
Jahren kontinuierlich an. Wie der Faktenteil 1990 des Ministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung des Landes NRW zur Forschung in Nordrhein-Westfalen ausweist, ist das
Drittmittelvolumen an der Unviersitit Dortmund von 1985 in der Hohe von 29,5 Mio.
DM auf 48,2 Mio. DM im Jahre 1988 gestiegen (1990 liegt das Volumen bereits bei rund
54 Mio. DM). Dieser Anstieg von 63 Prozent innerhalb von drei Jahren ist einmalig in
Nordrhein-Westfalen (Eigenauswertungen; Quelle Faktenteil 1990).

Dortmund liegt nach dieser Tabelle im absoluten Drittmittelaufkommen hinter Aachen,
Bonn und Bochum zwar erst an vierter Stelle, diese Drittmittel werden jedoch mit einem
wesentlich geringeren Anteil an permanent zur Verfiigung stehenden Haushaltsstellen
eingeworben. Dortmund hat dariiber hinaus den Anteil an Drittmittelpersonal im Ver-
hiltnis zu den Haushaltsstellen in den letzten Jahren kontinuierlich ausgeweitet, wih-
rend etwa fiir Aachen die gegenteilige Tendenz feststellbar ist. Setzt der Trend sich fort,
so diirfte Dortmund Aachen bereits jetzt - neuere Zahlen als von 1988 liegen nicht vor -
im Verhiltnis Haushaltsstellen zu Drittmittelstellen iiberholt haben (siche Abbildung 3;
Eigenauswertung, Quelle Faktenteil 1990).
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Eine derartig starke Wachstumsentwicklung kann nicht mit gleichen oder nur gering ge-
wachsenen Ressourcen in Hinblick auf wissenschaftliches Personal, Hochschulverwal-
tungspersonal und Raumkapazititen erwirtschaftet werden. Vielmehr muB auch aus
derartigen allgemeinen Wachstumsgriinden nach neuen Konzepten gesucht werden, mit
den erhohten Anforderungen fertig zu werden. Geschieht dies nicht, kollabieren die
deutschen Universititen schleichend und unmerklich bzw. ersticken an ihrem -eigenen
Wachstum.

C. Ein Konzept zur Organisation der zweiten Ebene der Wissenschaftslandschaft
Die Defizite in der zweiten Ebene der Wissenschaftslandschaft - in der Forschung und
Entwicklung in enger Kooperation mit der Praxis erfolgen soll, ohne daB unmittelbar be-
reits kommerziell verwertbare Produkte entwickelt werden - miissen durch vollig neue
Organisationsformen aufgefangen werden. Diese werden bisherige Dimensionen einer
derartigen Kooperation bei weitem sprengen miissen. Ich schlage daher Forschungs- und
Entwicklungs-Gesellschaften an den deutschen Universititen vor, die zusitzliche FuE-
Kapazititen aufbauen und das Wissenschaftspotential im Umfeld der Universititen
grundlegend erweitern. '

Fiir die Universitit Dortmund haben wir eine derartige Gesellschaft geplant, deren
Basis drei Initiativen mit iiber 30 Dortmunder Hochschullehrern aus unterschiedlichsten
Disziplinen sind, die sich in einzelnen Gruppen zusammengeschlossen haben:

‘*  das Informatik Centrum Dortmund (ICD), ein ZusammenschluB von Hochschul-

lehrern der Fakultiit Informatik mit Zielsetzungen im Bereich der Softwaretechno-
logie und der Mikroelektronik,

* die Dortmunder Initiative zur rechnerintegrierten Fertigung (RIF), ein interdiszi-
plinirer ZusammenschluB von Hochschullehrern des Maschinenbaus, der Elektro-
technik, der Informatik und der Wirtschaftswissenschaften mit dem Ziel, den ge-
samten Lebensdauerzyklus eine Produktes bereits in der JEntwick]ung und Produk-
tion zu beriicksichtigen,
sowie
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* das Zentrum fiir Expertensysteme Dortmund (ZEDO), ein ebenfalls interdiszi-
plindrer ZusammenschluB auf dem Gebiet der kiinstlichen Intelligenz mit Hoch-
schullehrern aus dem Bereich Informatik, der Statistik, des Maschinenbaus, der
Chemietechnik, des Bauwesens, der Elektrotechnik sowie der Wirtschaftswissen-
schaften.

1. Aufgaben

Die Forschungs- und Entwicklungs-Gesellschaft der Universitit Dortmund ist zu ver-
stehen als Dachinstitution fiir die vorerst drei oben genannten Initiativen. Sie erfiillt
Dienstleistungsfunktionen in erster Linie in folgenden Bereichen:

(1) Marketing

*  Ausarbeitung eines langfristigen strategischen Zielrahmens

*  Marktanalysen und -prognosen fiir ausgewihlte Wissenschaftsbereiche und Ziel-
gruppen

*  wissenschaftsjournalistische Aufbereitung von Forschungsergebnissen

*  Einrichtung von zielgruppenspezifischen Informationsbriefen und Pressediensten

*  Organisation von Messevertretungen und Konferenzen

*  Angebot von Transferleistungen

(2) Ausschopfen von interdisziplindren Synergiepotentialen

* Initiilerung und Formulierung von Ideen fiir Gemeinschaftsprojekte
*  Forderung und Durchfiihrung interdisziplinirer Projekte

*  Weitervermittlung von Kooperationspartnern

(3) Forderberatung

*  Informationen iiber Forderprogramme

* Recherchen in Datenbanken

*  Vorpriifungen und Verfahrenshilfe

*  Unterstiitzung bei Konsortialbildung fiir EG-Projekte
*  Vorklirungen mit Dienststellen der EG-Kommission
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(4) Administrationsaufgaben

*  Finanzen

*  Personalverwaltung

*  Projektverwaltung (finanzielles Controlling, Berichte)

*  Vertragsgestaltung

*  Seminarverwaltung (Vertragsmanagement und institutsiibergreifende Themen)
* Bibliotheksverwaltung

* zentale Dienste (Biirokommunikationsinfrastruktur, Hausverwaltung)

Wesentlich ist, daB} sich die Wissenschaftler wieder verstirkt auf die inhaltliche Arbeit -
konzentrieren Konnen. Hierzu gehoren insbesondere:

*  Projektplanung,

*  Projektakquistion,

*  Projektdurchfiihrung,

*  Seminarplanung und -durchfiihrung,
*  Transfer.

I1. Organisations- und Rechtsstruktur

Da sich die Forschungs- und Entwicklungs-Gesellschaft als Dachorganisation fiir wissen-
schaftliche Kooperationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft versteht, muB sie
folgerichtig von wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Institutionen gemeinsam getra-
gen werden. In Dortmund ist man daher iibereingekommen, Kapital und Stimmrecht im
Verhiltnis 50:50 zwischen Wirtschaft und Wissenschaft aufzuteilen. Hierzu wird eine
gemeinniitzige Gesellschaft mit beschrinkter Haftung mit zwei Gesellschaftern gegriin-
det: Der eine Gesellschafter ist ein eingetragener Verein mit den beteiligten Wissen-
schaftlern als Mitgliedern, die sich ebenfalls entsprechend den Initiativen ICD, RIF und
ZEDO in Vereinen zusammengeschlossen haben, und der Universitit Dortmund, die
nach bisherigem Verstindnis insbesondere des Finanziministers nicht unmittelbar Ge-
sellschafter einer Kapitalgesellschaft werden kann. Der andere Gesellschafter ist eine
GmbH, in der sich zehn bis 15 Wirtschaftsunternehmungen zusammenschlieBen.
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Organisatorisch bilden die derzeit drei Initiativen ICD, RIF und ZEDO innerhalb der
FuE-Gesellschaft jeweils unabhiingig voneinander agierende Institute mit unter an-
derem eigenen :

*  Satzungen,
*  Zustindigkeiten fiir die Mittelverwendung und
*  Entwicklungsmoglichkeiten fiir ein individuelles Identitétsprofil.

I11. Finanzierung

Die FuE-Gesellschaft an der Universitidt Dortmund soll im laufenden Betrieb finanziert
werden durch ein Mischmodell aus

*  drittmittelorientierter Projektforderung und
*  unbefristetem ZuschuB (Grundfinanzierung).

Die Grundfinanzierung soll durch eine Kosteniibernahme seitens

* des Landes Nordrhein-Westfalen sowie
*  beteiligter Wirtschaftsunternehmungen

gesichert werden.

Eine Grundfinanzierung, die einen Anteil an den eingeworbenen Projektmitteln aus-
macht, halte ich fiir zwingend erforderlich, um sowohl die Aufgaben im Bereich des Ma-
nagements der Gesellschaft als auch die Forschung und Entwicklung in den einzelnen
Initiativen zu sichern.

Die Erfahrungen etwa des Karlsruher Forschungszentrums Informatik (FZI), des Zen-
trums Fertigungstechnik Stuttgart (ZFS) sowie des Forschungsinstituts fiir anwendungs-
orientierte Wissensverarbeitung Ulm (FAW) zeigen sehr deutlich, daB auch bei einem
hohen Einwerbepotential fiir Drittmittel die kontinuierliche Arbeit nur bei vorliegender
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Grundfinanzierung gewihrleistet ist. Die wesentlichen Griinde fiir eine feststehende Ba-
sisfinanzierung sehe ich im einzelnen:

*  Vorlaufforschung zur Vorbereitung neuer und insbesondere neuartiger Projekte, die
in der Regel von einem konkreten Projektpartner nicht ibernommen werden. Dies
ist natiirlich gerade bei der Beantragung offentlich geforderter Projekte wie z.B.
durch die EG unter Umsténden von entscheidender Bedeutung.

*  Generalisierung von Prototypen, die in einzelnen Projekte entwickelt wurden.

*  Weiterqualifikation von Mitarbeitern etwa zur Promotion an der Universitdt Dort-
mund; gerade dieser Punkt wird von entscheidender Bedeutung sein, um die Ge-
winnung h3chstqualifizierter Wissenschaftler bei harter Konkurrenz mit privatwirt-
schaftlichen Unternehmungen zu ermoglichen.

*  Uberbriickung voriibergehender Finanzliicken bzw. die Finanzierung des Fehlbe-
darfs zum Beispiel bei EG-Projekten. Eine auch nur kurzfristige Liicke in der Fi-
nanzierung von Wissenschaftlern hat in der Regel das AbflieBen des Know-hows zur
Folge, insbesondere in Anbetracht der stark konkurrierenden Arbeitsmarktsituation.

Grundsiitzlich halte ich bei der Planung und Bemessung der Hohe der Grundfinan-
zierung eine Orientierung an der Hohe des Umsatzes der eingeworbenen Projektmittel
fiir die angemessen Losung. Dies fiihrt zu einer sinnvollen Fors‘chungssteuerung und
schafft leistungsbezogene Anreize. Erfolgreiche Institutionen haben die Maoglichkeit,
ihre qualitativ hochstehende Forschung und Entwicklung im Hinblick auf die oben ange-
sprochenen Punkte der Vorlaufforschung, Generalisierung von Prototypen und Qualifi-
zierung sowie Sicherung des Personals abzustiitzen.

D. Zusammenfassung

Zur organisatorischen Strukturierung der zweiten Ebene der Wissenschaftslandschaft, in
der es um die kooperative Forschung und Entwicklung zwischen Hochschullehrern und
Praktikern geht, werden Forschungs- und Entwicklungs-Gesellschaften an den deut-
schen Universititen vorgeschlagen. Diese werden als notwendig erachtet, um
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in der Weltkonkurrenz ein anderen Industriestaaten vergleichbares Forschungs-
potential aufzubauen,

die Hochschullehrer angesichts eines sich verindernden Aufgabenspektrums zu
entlasten, '

die Universititen selbst vor dem administrativen Kollaps zu bewahren.
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Anlage

Abbildung 1
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Drei-Ebenen-Modell der Wissenschaftslandschaft

Abbildung 2

Anlage
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Anlage Abbildung 3
Drittmittelforschung
Dritt- Verhiiltnis von
mittel Drittmittelpersonal
Mio. DM zu Haushaltspersonal
* in Prozent ;
- 1988 85 86 87 '88
TH Aachen 156 41 42 38 37
Universitiit Bonn 62 12 12 13 .14
Universitiit Bochum 54 19 19 18 23
Universitdt Dortmund 48. 24 31 30 33




