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1 Zielsetzung

Im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung des deutschen Hochschulsystems
wird die Forderung nach mehr Wettbewerb und gréBerer Transparenz hinsichtlich
der Leistungen der Hochschulen erhoben. Damit wird eine wesentliche Fiktion
des deutschen Hochschulsystems entlarvt, die paradigmatisch fiir eine Vielzahl
von Regelungen und Handlungsentscheidungen ist: Die Fiktion lautet, alle Hoch-
schulen wiirden gleiche Leistungen erbringen. Dieser unrealistischen Annahme
liegt beispielsweise das Konzept der ZVS zugrunde, Studierende nach sozialen
Kriterien an einzelne Hochschulen zu schicken. DaB3 diese Fiktion unhaltbar ist,
weiB jeder, der sich in Hochschulen bewegt, und so hat denn auch jeder seine
private subjektiv gefirbte Rangordnung iiber die Qualitit der Hochschulen bzw.
einzelner Fakultiten im Kopf. ,,Spiegel®, ,,Stern* und ,,Focus® haben in den letz-
ten Jahren versucht, ein wenig Objektivitit in die Bewertungen zu bringen, bisher
allerdings mit wenig Erfolg, was die Anerkennung in der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft anbetrifft.

Vor diesem Hintergrund wollte der Studienfiihrer Chemie und Wirtschaftswissen-
schaften, den das CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung, Giitersloh, gemein-
sam mit der Stiftung Warentest erarbeitet und im Mai 1998 als test-Sonderheft
verdffentlicht hat, eine methodisch akzeptable, wissenschaftlichen Kriterien und
Anforderungen gerecht werdende Leistungstransparenz schaffen in einer diffe-
renzierten Gegeniiberstellung von Studienmoglichkeiten und -bedingungen an
unterschiedlichen Hochschulstandorten, zundchst in einem Pilotprojekt fiir die
Studienbereiche Wirtschaftswissenschaften sowie Chemie. Er ist gedacht als Ori-
entierungshilfe bei der Wahl einer passenden Hochschule und enthélt daher sy-
stematische Informationen auf vier Ebenen: dem Studienfach, dem Fachbereich,
der Hochschule und dem Hochschulstandort.

Der Studienfiihrer verfolgt einerseits das Ziel der Markttransparenz flir Abituri-
enten und Arbeitgeber. Durch die vergleichende Darstellung von Studienange-
boten und Studienbedingungen werden die Angebots- und Leistungstransparenz
im Hochschulbereich allerdings auch fiir die internen Entscheidungstriger ver-
bessert. Diejenigen Fachbereiche und Studienginge, die durch inhaltliche
Schwerpunktbildung oder neue Wege der Studienorganisation ein besonderes
Angebotsprofil herausgebildet haben, werden in ihrem Konzept bestérkt, andere
Hochschulen gleichzeitig zur Profilbildung angeregt. Letztlich ergibt sich durch
die vergleichende Darstellung ein umfangreiches Stirken- und Schwichenprofil
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jedes Fachbereichs, das zur internen Diskussion iiber Qualitdtsverbesserungen
genutzt werden kann.

An der Vorbereitung der Untersuchung haben Experten aus dem Hochschulbe-
reich ebenso mitgewirkt wie der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fa-
kultitentag oder die Schmalenbach-Gesellschaft Deutsche Gesellschaft fiir Be-
triebswirtschaft. Nicht zuletzt die Expertise und Erwartungen der Studierenden
flossen mit in den Studienfiihrer ein.

2 Ein Entscheidungsmodell
fiir die Studienortwahl

Der Leistungsvergleich sollte konsequent an den Studienwahlentscheidungen der
Abiturienten und Studienwechsler ausgerichtet sein. Daher ist Grundlage des
Studienfiihrers nicht ein wie auch immer geartetes Set von Indikatoren, die Lei-
stung oder Qualitit von Hochschulen absolut beschreiben wiirden, sondern eine
Konzentration auf Indikatoren, die plausiblen und entsprechend den Expertisen
ermittelten Entscheidungskriterien fiir die Studienortwahl entsprechen. Hierbei
handelt es sich einerseits um Fakten, andererseits um Einschétzungen Dritter so-
wie individuelle Priferenzen des Studienplatzbewerbers. Im Entscheidungspro-
zeB wird eine Vielzahl unterschiedlicher Informationen mit den eigenen Préfe-
renzen abgeglichen. Der Studienfiihrer erfiillt dann seinen Zweck, wenn ein Stu-
dienanféinger oder -wechsler, der seine individuellen Préferenzen festgelegt hat,
zu diesen Vorstellungen die passende Hochschule findet.

Das Entscheidungsmodell, in dessen Mittelpunkt die Studienentscheidung steht,
hat den folgenden Aufbau:
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Abbildung 1: Entscheidungsmodell fiir die Studienortwahl

Den einzelnen Segmenten sind die folgenden Indikatoren zugeordnet:
Das Studienangebot

In diesem Segment wird das Angebot an unterschiedlichen Studiengéngen in den
Fachbereichen fiir die Studienbereiche Chemie und Wirtschaftswissenschaften
dargestellt. Der zunehmenden Bedeutung einer internationalen Orientierung von
Studiengingen tragen eine Reihe von Indikatoren Rechnung: Mdglichkeit eines
Doppeldiploms, Teilnahme am European Credit Transfer System, Anteil Studie-
render an internationalen Austauschprogrammen. Auch der Tatsache, dal immer
mehr Hochschulen Instrumente der Qualititssicherung anwenden, trégt einer der
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Indikatoren Rechnung. Die Fakten werden durch Einschitzungen der Studieren-
den zum Lehrangebot und zur Studienorganisation ergénzt.

Das Studienergebnis

Eine weitere entscheidungsrelevante Komponente ist das Studienergebnis. Zur
Beschreibung werden die folgenden Indikatoren herangezogen: Fachstudien-
dauer, Notendurchschnitt sowie die Erfolgsquoten bei der Zwischen- und Ab-
schluBpriifung.

Fachberatung und Betreuung

In dieses Segment gehen die Offnungszeiten der Fachstudienberatung und die
Relation der Studierenden zu den Professoren sowie die subjektive Einschitzung
der Studierenden zur Beratungs- und Betreuungsqualitit ein.

Ausstattung

Hier werden die Ausgaben der Bibliothek fiir den Erwerb laufend gehaltener
Zeitschriften im Studienbereich, die Ausstattung mit PC-Arbeitspldtzen und, im
Falle der Chemie, mit Laborarbeitsplitzen beriicksichtigt. Diese Fakten werden
durch Beurteilungen der Studierenden und der Professoren ergénzt. Zusitzlich ist
die Beurteilung der Raumlichkeiten durch die Studierenden angegeben.

)

Forschung

Die Forschungsaktivitit wird anhand der Publikationsaktivitit, der Zitationen pro
Publikation (nur fiir Chemie, da fiir Wirtschaftswissenschaften keine belastbaren
Datenbanken vorliegen), Promotionen, der Beteiligung an Sonderforschungsbe-
reichen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und eingeworbener DFG-
Drittmittel beschrieben. Ergidnzt werden die Fakten durch die Beurteilung der
Rahmenbedingungen fiir die Forschung aus Sicht der Professoren.

Studierendenstruktur

Diese beschreibt das Umfeld am Studien- bzw. Fachbereich und umfaft Angaben
iiber Studierendenzahlen im Studiengang und im 1. Fachsemester sowie die An-
teile weiblicher und ausléndischer Studierender in den jeweiligen Fachern der
untersuchten Studienbereiche.
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Diese unmittelbaren Entscheidungssegmente werden ergénzt durch Segmente auf
einer mehr mittelbaren Ebene:

Atmosphdre am Studienort

Hier sind Angaben zur Stadt (GroBe des Orts, Anteil der Studierenden an der
Einwohnerzahl, Anzahl der Hochschulen am Studienort) und zur Hochschule
(Art und Lage der Hochschule, Aufnahme des Lehrveranstaltungsbetriebs, vor-
herrschende Studienrichtungen), aber auch die Beurteilungen der Studierenden
tiber Kontakte zu anderen Studierenden und Professoren zusammengefaBt.

Infrastruktur

Unter der Infrastruktur am Studienort und an der Hochschule werden die Ver-
kehrsanbindung und {iberwiegend genutzte Verkehrsmittel sowie die Angebote
der Studentenwerke (Wohnheime, Wartezeiten, Betreuungseinrichtungen flir
Kinder, Beratungsangebote) subsumiert.

A

Kosten

Informationen liber die zu erwartenden Kosten vermitteln die Indikatoren Mieten
(auf dem privaten Wohnungsmarkt sowie in den Wohnheimen des Studenten-
werks), Semesterbeitrag bzw. Studiengebiihren sowie die Studententarife des Of-
fentlichen Nahverkehrs fiir Studierende.

Allgemeine Beratung und Service

In diesem Segment werden auf Hochschulebene insgesamt die Offnungszeiten
von Informations- und Beratungsstellen der Hochschulen (Bibliothek, Studenten-
sekretariat, Bafog-Beratung, Zentrale Studienberatung) sowie eine Bewertung des
Beratungsverhaltens der Hochschule erfaft.

Das Entscheidungsmodell wird durch die Gesamturteile der Professoren und
Studierenden abgerundet. Das Gesamturteil der Professoren beruht auf der Frage-
stellung, welche Hochschule sie fiir das Fach, in dem sie selbst lehrend und for-
schend titig sind, empfehlen wiirden. Das Gesamturteil der Studierenden spiegelt
ihre Zufriedenheit mit der Studiensituation an ihrem jeweiligen Studienort wider.
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3 Die empirischen Untersuchungen

3.1  Umfang der Untersuchung

In die Untersuchung wurden alle Universititen und Gesamthochschulen einbezo-
gen, die im Studienbereich Wirtschaftswissenschaften die Diplomstudienginge
Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre, Wirtschaftswissenschaften/ Oko-
nomie sowie Wirtschaftspddagogik/Diplomhandelslehrer anbieten. AuBerdem
wurden zunichst alle Fachhochschulen einbezogen, die den AbschluB Diplom-
Betriebswirt bzw. Diplom-Kaufmann (FH) anbieten. Allerdings zeigte sich im
Verlauf der Untersuchung, daB sich die Studienginge der Technischen Be-
triebswirtschaft an Universititen und Fachhochschulen, obwohl sie mit den ge-
nannten Abschliissen enden, mit den betriebswirtschaftlichen Studiengfingen
nicht hinreichend vergleichen lassen. Im Studienfiihrer sind diese Studienange-
bote infolgedessen verkiirzt und auBerhalb des Vergleichs dargestellt. Im Stu-
dienbereich Chemie sind die Diplomstudienginge Chemie und Biochemie sowie
Lebensmittelchemie mit dem AbschluB Staatsexamen einbezogen. Beriicksichtigt
sind nur Hochschulen, die flir alle Studieninteressenten zuginglich sind. Aus
diesem Grund ist z.B. die Hochschule der Bundeswehr nicht beriicksichtigt. Basis
der Auswahl bildete die Ubersicht der Hochschulrektorenkonferenz L»Studienan-
gebote deutscher Hochschulen im Wintersemester 1996/97¢.

Y

3.2 Teiluntersuchungen

Der Studienfiihrer beruht auf den Ergebnissen von verschiedenen Teiluntersu-
chungen. Mit ihnen wurden zum einen Fakten ermittelt, zum anderen Einschéit-
zungen erhoben. Alle Untersuchungen wurden im Zeitraum April bis Dezember
1997 durchgefiihrt. Mit teilweise umfangreichen Pretests wurden die Erhebungs-
instrumente entwickelt.
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3.2.1 Erhebung von Fakten

3.2.1.1 Dokumentenanalyse

Ziel der Dokumentenanalyse war es, Daten unter anderem zum Studienangebot,
zu Forschungsaktivititen oder zur Ausstattung der Bibliotheken zu gewinnen. Fiir
die Auswertung wurden bereits verdffentlichte Informationsmaterialien herange-
zogen. Im einzelnen handelte es sich um

¢ Informationsmaterial der Hochschulen (Vorlesungsverzeichnisse, Studienfiih-
rer, Studien- und Priifungsordnungen),

e verdffentlichte Statistiken (des Statistischen Bundesamtes, des Deutschen
Bibliotheksinstituts, des Deutschen Stidtetages) sowie

e Jahresberichte der Deutschen Forschungsgemeinschaft und des Deutschen
Studentenwerkes.

A

3.2.1.2 Fachbereichsbefragung

Ziel der Fachbereichsbefragung war die Erhebung von aktuellen und in den be-
reits ver6ffentlichten Dokumenten nicht vorliegenden Daten zur Studierenden-,
Absolventen- und Priifungsstatistik sowie zur finanziellen und personellen Aus-
stattung.

Der diesen Befragungen zugrundeliegende Fragebogen wurde an die Dekane der
Fachbereiche bzw. Fakultiten der untersuchten Studienbereiche versandt. Insge-
samt wurden 246 Fachbereiche angeschrieben; der Riicklauf lag im Durchschnitt
bei 80 Prozent, wobei die Fachhochschulen etwas weniger antworteten. Die
hochste Beteiligung kam von den wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereichen
an Universitéten, von denen lediglich drei die Mitwirkung verweigerten.

In Form einer schriftlichen Vorinformation wurden die Fachbereiche Mitte De-
zember 1997 tiber das der spéteren Auswertung zugrundeliegende Datenmaterial
unterrichtet. Die tiberwiegende Zahl der Hochschulen nutzte diese Gelegenheit,
die gemachten Angaben noch einmal zu ergéinzen bzw. zu aktualisieren.
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3.2.1.3 Bibliometrische Analyse

Ziel dieser Erhebung war die Erstellung eines bibliometrischen Profils der Fach-
bereiche. Aufgrund des Publikationsverhaltens sowie der Differenzierung und
Spezialisierung des Angebots an Fachzeitschriften konnte dieses Profil fiir die
wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereiche nicht erstellt werden. Datenbanken,
die verldBlich die Breite des Faches abdecken, stehen fiir die Wirtschaftswissen-
schaften nicht zur Verfligung. So wurden in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir
Wissenschafts- und Technikforschung der Universitéit Bielefeld lediglich fiir die
Chemie-Fachbereiche Publikationsaktivitit und Publikationswirkung untersucht.
Datengrundlage war der vom Institute for Scientific Information (ISI, Philadel-
phia) hergestellte Science Citation Index (SCI). Fiir die Analyse der Publikati-
onsaktivitit wurden die Jahrginge 1994, 1995 und 1996 ausgewertet. Fiir die Zi-
tationsanalyse wurde ein variables Zeitfenster vom Publikationsdatum der Verdf-
fentlichung bis zum Dezember 1997 gewihlt. Probleme ergeben sich bei derarti-
gen Datenbankrecherchen mit nicht eindeutigen Namensspeicherungen sowie
nicht aktuellen Institutionszugehorigkeiten. Aus diesem Grund wurden die Er-
gebnisse der Publikationsanalyse mit der Bitte um Uberpriifung an den jeweiligen
Fachbereich riickgekoppelt.

3.2.1.4 Befragung der Studentenwerke ¢

In Zusammenarbeit mit dem Deutschen Studentenwerk in Bonn wurden die Lei-
stungsangebote der Studentenwerke an den jeweiligen Hochschulen vor Ort er-
hoben. An der Befragung haben sich alle Studentenwerke beteiligt. Erfragt wur-
den unter anderem die Wartezeiten flir Wohnheimplitze, Kinderbetreuungsein-
richtungen sowie die Beratungseinrichtungen der Studentenwerke.

3.2.1.5 Sonderauswertung der Deutschen Forschungsgemeinschaft

Von der DFG wurde in einer Sonderauswertung das Bewilligungsvolumen an
Drittmitteln der DFG-Fachausschiisse Wirtschaftswissenschaften und Chemie aus
den Jahren 1994 bis 1996, bezogen auf jeden Hochschulstandort, ermittelt. Be-
riicksichtigt wurden Bewilligungen in zw6lf Programmen und Verfahren. Betrége
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aus den Programmen ,Sonderforschungsbereiche” und »Qraduiertenkollegs”
wurden vollstindig der Sprecherhochschule zugewiesen.

3.2.1.6 Testverfahren zum Informationsverhalten

Das Informationsverhalten der Hochschulen wurde in Form von schriftlichen An-
fragen untersucht. Fiir die Bewertung des Antwortverhaltens wurde die Beant-
wortung der gestellten Fragen (nach Zulassungsvoraussetzungen, Bewerbungs-
verfahren und -fristen), die Schnelligkeit der Beantwortung sowie der Umfang
des libersandten Informationsmaterials zugrundegelegt.

3.2.2  Erhebung von Einschitzungen

3.2.2.1 Professorenbefragung

Ziel dieser Untersuchung war die Einschitzung der Bedingungen in Lehre und
Forschung in ihrem Fachbereich. Dazu wurden alle Universitétsprofessoren der
Studienbereiche Wirtschaftswissenschaften und Chemie sowie alle Fachhoch-
schul-Professoren des Studienbereichs Betriebswirtschaft bzw. Wirtschaft ange-
schrieben und um ihre Mitwirkung gebeten. Die Namen der Hochschullehrer
wurden den aktuellen Vorlesungsverzeichnissen bzw. Studienfiihrern entnom-
men. Der Fragebogen enthielt Fragen zur Beurteilung der Rahmenbedingungen in
Lehre und Forschung, zu Studierendenzahlen in Lehrveranstaltungen, Unter-
richtsstil, Lehrangebot, Zeitbudget, den meistgelesenen Fachzeitschriften und zur
Verbffentlichungstitigkeit. Es wurden jedoch nicht allein die Arbeitsbedingungen
einer Einschitzung unterzogen. Wichtig im Hinblick auf die Zielvorgabe einer
Orientierungshilfe fiir Studierende war die Frage, an welcher Hochschule die Pro-
fessoren das Studium des von ihnen gelehrten Faches empfehlen wiirden. Der
Riicklauf aus der Befragung lag insgesamt bei 52 Prozent.
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3.2.2.2 Studierendenbefragung

Ziel der Befragung war die Erhebung der Lehr- und Lernbedingungen aus der
Sicht der Studierenden. Gefragt wurde nach Studienangebot, Studienorganisation,
Studienklima, Beratung und Betreuung, Ausstattungskriterien sowie nach einem
Gesamturteil der eigenen Studiensituation. Ferner wurden die Aspekte Wohnsi-
tuation, Mieten und Wahl der Verkehrsmittel abgefragt.

Einbezogen wurden Studierende ab dem 5. Fachsemester. Da die Anschriften
sowie die Angaben zum jeweiligen Fachsemester ausschlieBlich den Hochschu-
len vorliegen, wurde die Erhebung unter Mitwirkung der 6rtlichen Studentense-
kretariate bzw. Immatrikulationsbiiros durchgefiihrt. Waren in einem der unter-
suchten Studienficher an einer Hochschule mehr als 200 Studierende ab dem 5.
Semester eingeschrieben, so wurde eine Zufallsstichprobe von 200 Studierenden
gezogen. Im anderen Fall wurden alle Immatrikulierten des entsprechenden Stu-
dienfaches angeschrieben.

Von den insgesamt 44.750 verschickten Fragebogen wurden 37,5 Prozent beant-
wortet zuriickgesendet. In die Auswertung einbezogen wurden nur diejenigen Be-
fragten, die bereits im vorhergehenden Semester an der Hochschule studiert hat-
ten und nach eigenen Angaben auch noch aktiv studierten. Fiir die fachbereichs-
bezogenen Auswertungen wurden die Antworten nur dann beriicksichtigt, wenn
pro Fachbereich bzw. Studienfach Angaben yon mindestens 30, bei kleineren
Standorten mindestens 15 Studierenden vorlagen. Letztendlich flossen in die
Endauswertung die Riickmeldungen von 9.875 Studierenden an 70 Universititen
und Gesamthochschulen sowie 4.085 Studierenden an 68 Fachhochschulen ein.

4 Auswertung und Darstellung

In die Auswertung und Ergebnisdarstellung wurden Hochschulen bzw. Studien-
facher aufgenommen, soweit folgende Kriterien erfiillt waren:

e Es lagen flir mindestens zwei der drei Teiluntersuchungen Fachbereichsbefra-
gung, Studierendenbefragung und Professorenbefragung Ergebnisse vor.



358 Detlef Miiller-Béling

e Die Studiengiinge bzw. Studienficher wiesen spitestens im WS 1996/97 Ab-
solventen auf; ansonsten wurden sie als im Aufbau befindliche Hochschulen
behandelt und lediglich in Kurzform beschrieben.

4.1  Statistische Ermittlung von Ranggruppen

Fiir die Auswertung wurden Mittelwerte, Verhéltniszahlen und Indexzahlen ge-
bildet. Zur Einteilung in Ranggruppen, die als Spitzen-, Mittel- und SchluBgruppe
bezeichnet und mit den runden Farbsymbolen in griin, gelb und rot gekennzeich-
net wurden, wurden zwei grundlegend unterschiedliche Verfahren eingesetzt.

4.1.1 Gruppenbildung nach Quartilen

Bei den Fakten wurden iiber jeweils alle Werte Quartile gebildet und die Hoch-
schulen der ersten 25 Prozent der Rangwerte (1. Quartil) der Spitzengruppe zu-
geteilt, die Hochschulen der néchsten 50 Prozent der Rangwerte (2. und 3. Quar-
til) der Mittelgruppe und die letzten 25 Prozent der Rangwerte (4. Quartil) der
SchluBgruppe zugeteilt.

Betreuungsrelationen, d.h. Studierende pro Professor, an einem Fachbereich wer-
den demnach zum Beispiel in eine Spitzengruppe mit guten Betreuungsrelationen
(der Fachbereich gehdrt zu den ersten 25 Prozent), eine Mittelgruppe (der Fach-
bereich gehort zu den mittleren 50 Prozent) und einer SchluBgruppe (der Fachbe-
reich gehdrt zu den letzten 25 Prozent) eingeteilt.

4.1.2 Gruppenbildung nach signifikanten Abweichungen vom
Durchschnittsurteil im Fach

Bei den Einschitzungen der Studierenden wurden die jeweiligen Mittelwerte fiir
einen Fachbereich in ihrer relativen Position zur gesamten Stichprobe eingeord-
net. MaBgeblich fiir die Einordnung in eine Ranggruppe ist dabei das 95-Prozent-
Konfidenzintervall um den jeweiligen Mittelwert. Liegt das Intervall eines Fach-



Der Studienfiihrer 1998: Chemie und Wirtschaftswissenschaften 359

bereiches auBerhalb des bundesweiten Mittelwertes, erfolgt eine Einordung in
eine der Extremgruppen, andernfalls eine Zuordnung zur Mittelgruppe. Damit ist
sichergestellt, daB zwischen den Fachbereichen der Spitzen- und SchluBBgruppe
erhebliche und statistisch signifikante Mittelwertunterschiede bestehen. Im Un-
terschied zu den beliebten Top-10-Listen ist bei diesem Verfahren die Gré8e der
(Spitzen)Gruppe nicht normativ festgelegt, sie ergibt sich vielmehr aus dem
AusmaB von Binnenvarianz an den einzelnen Fachbereichen und der Varianz
zwischen den untersuchten Fachbereichen.

Irritierend wirkt allerdings, da8 Fachbereiche mit gleichen oder @hnlichen Mit-
telwerten, aber unterschiedlich groBen Konfidenzintervallen, wenn sie an der
Grenze zwischen einer Extremgruppe und der Mittelgruppe plaziert sind, gele-
gentlich in unterschiedliche Ranggruppen einsortiert werden. In seltenen Fillen
kommt es dann sogar vor, da ein Fachbereich mit einem ,,besseren” Mittelwert
in der Mittelgruppe landet, wihrend derjenige mit dem ,,schlechteren® Mittelwert
in die Spitzengruppe einsortiert wird.

Eine solche, von einer rein mittelwertorientierten Rangordnung abweichende
Gruppierung ist sicherlich ungewohnt, aber keineswegs unplausibel: Die Orien-
tierung an den Konfidenzintervallen driickt ndmlich inhaltlich die Beriicksichti-
gung der Homogenitit der Beurteilungen aus, technisch die gréBere SchluBsi-
cherheit auf den im statistischen Sinne ,,wahren“ Mittelwert der Grundgesamt-
heit. Es macht also durchaus Sinn, daB in allerdings extrem seltenen Fillen das
geringfligig schlechtere, aber von den Studierenden weitgehend iibereinstimmend
gefillte Urteil zu einer besseren Plazierung flihrt als die etwas bessere, aber auf
sehr heterogenen Urteilen beruhende - und in diesem Sinne unsichere - Bewer-
tung.

Wichtiger als dieses seltene Problem an den Gruppengrenzen ist allerdings der
Hinweis darauf, da8 die Ranggruppen nur eine grobe, orientierende Funktion ha-
ben. Es finden sich z.B. in den Wirtschaftswissenschaften durchaus auch inner-
halb der Spitzengruppe und innerhalb der SchluBgruppe signifikante Unter-
schiede zwischen Fachbereichen. Umgekehrt bestehen zwischen vielen Fachbe-
reichen der Mittelgruppe und den Extremgruppen keine signifikanten Mittel-
wertunterschiede. Die Darstellungkomplexitét solcher Differenzen tiberschreitet
den Rahmen eines Studienfiihrers deutlich und hitte fiir den Laien auch keinerlei
Orientierungsgewinn. Die hier gew#hlte Ranggruppenzuordnung erlaubt aber zu-
verldssig die Identifikation von ,,gut“ und ,;schlecht bewertet, wenn man das
Durchschnittsurteil im Fach zum MaBstab nimmt. DaB bei sehr geringen Mittel-
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wertunterschieden dann auch kleine Differenzen iiber die Zugehdrigkeit zur Mitte
oder zur Extremgruppe entscheiden, liegt in der Natur von Gruppenbildungen.
Insoweit ist die Zugehorigkeit zur Mittelgruppe schwer interpretierbar.

Die Studienficher und Fachbereiche werden im Studienfiihrer getrennt fiir Che-
mie und Wirtschaftswissenschaften tabellarisch dargestellt.

4.2  Studienangebote im Vergleich

Die Beschreibung der Studienangebote enthélt Indikatoren sowohl auf Fachbe-
reichs- als auch auf Studienfachebene. Fakten und Einschidtzungen werden ne-
beneinandergestellt und sind, soweit sinnvoll, in die oben beschriebenen Gruppen
klassifiziert.

Die Einstufung von Fakten, Studierenden- und Professorenurteil weist naturge-
miB Unterschiede auf. Zum einen unterscheiden sich Sichtweisen von Hoch-
schullehrern und Studierenden. Dieser Fall tritt z.B. fiir die Wirtschaftswissen-
schaften an der Freien Universitéit Berlin bzgl. der Bibliothek auf, die in der Ein-
schitzung der Studierenden in der SchluBgruppe, in derjenigen der Professoren in
der Spitzengruppe liegt. Zum anderen muf eine auf Fakten beruhende Grup-
peneinteilung nicht mit dem subjektiven Empfinden dieses Aspekts iibereinstim-
men. So liegt - bezogen auf die Fakten - z.B. die Otto-Friedrich-Universitdt Bam-
berg beziiglich der PC-Plétze im oberen Quartil; die Einschitzungen der Studie-
renden verweisen sie in die SchluBgruppe.

Wihrend die Einschitzungen als Noten auf einer Skala von 1 bis 6 abgebildet
werden, sind die Angaben zu den Fakten als absolute GroBe, Verhéltniszahl (PC-
Arbeitspldtze, Betreuungsrelation, Promotionen, DFG-Mittel) oder Prozentwert
(weibliche Studierende, ausldndische Studierende, Studierendenaustausch, Erfolg
Vordiplom- und Diplompriifung) dargestellt. Einzelitems der Studierenden- bzw.
Professorenbefragung wurden iiber eine Indexbildung verdichtet (Studierenden-
urteil zu Bibliotheken, PC-Arbeitspldtzen, Laborpldtzen, Rdumen, Lehrangebot,
Studienorganisation, Betreuung durch Lehrende, Professorenurteil zu Rahmenbe-
dingungen, Forschung, Ausstattung). Abbildung 2 zeigt als Beispiel die Tabelle
fiir den Fachbereich Wirtschaftswissenschaften an der Universitdt Hannover.



Der Studienfithrer 1998: Chemie und Wirtschaftswissenschaften 361

Universitit Hannover EFachberatung/ i Priifungsamt /Std./Woche) 8
| Betreuung
Fachbereich ! FAKTEN URTEIL
Wirtschafswissenschaften
Konigsworther Platz 1 { Ausstattung {Studie-  iProfes-
30167 Hannover irende i soren
i Bibliothek i1:100@*: 25 i 230
: {PC-Plitze i P26 2,00
Studienangebot i Riume i 200 2,10
Wirtschaftswissenschaften (D) i Forschung H
i Rahmenbedingungen 2,8
{ Promotionen pro 0,9© :
i Professor
i DFG-Drittmitte] pro
i Wiss. (TDM) 9@ i
Studienfach { Wirt.wiss. Studienfach i Wirt.wiss.
Beschreibung i Beschreibung i
Studierendenstruktur : Studienergebnis i
Studierende im Studiengang i 2773 i Fachstudiendauer 1112 @ **
davon im 1. Fachsemester 437 Notenschnitt 2,5
weibliche Studierende (%) 30 Erfolg Vordiplompriifung (%) i
auslindische Studierende (%) i Erfolg Diplompriifung (%) : [B]
Studienangebot i Fachberatung/Betreuung
Doppeldiplom Nein : Fachstudienberatung (Std./W.) 4
Teilnahme ECTS i  Nein : Betreuungsrelation (Prof.) 1:132@
Studierendenaustausch (%) 2,2 STUDIERENDENURTEIL i
Credit-Point-System in Vorb.{ Betreuung durch Lehrende 2,7
Evaluierung : Ja i Atmosphire
Studierendenurteil Kontakt zu Studierenden 2.2
Lehrangebot i 33 Kontakt zu Lehrenden 2,9
Studienorganistion 2,5 GESAMTURTEIL STUDIERENDE i 2.6

Besonderheiten am Fachbereich:
Lehrangebot Wirtschafiswiss. aus Sicht der Professoren: theorieorientiert

Anmerkungen:
* am Hochschul-Rechenzentrum stehen weitere PC-Arbeitsplitze zur Verfiigung, die
nicht quantifiziert werden kénnen
** bezogen auf das Priifungsjahr

® ,.Rot“ im Studienfiihrer

,,Gelb* im Studienfiihrer

O ,,Griin“ im Studienfiihrer

Abbildung 2: Der Studiengang Wirtschaftswissenschaften an der Universitét
Hannover im Vergleich
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Insgesamt geben die Tabellen kein Gesamturteil tiber die Lehr- und Forschungs-
bedingungen an einem Fachbereich bzw. Studienfach wieder. Im Gegensatz zu
bisherigen Verdffentlichungen der Zeitschriftenmagazine ist bewuBt auf ein Ge-
samtranking verzichtet worden. Damit soll der Mehrdimensionalitdt von Hoch-
schulleistungen Rechnung getragen werden. Die Lehrleistungen kdnnen durchaus
unterschiedlich von den Forschungsleistungen sein, diese wiederum von den Be-
ratungsleistungen usw. Insofern kann man beim Studienfithrer auch von einem
mehrdimensionalen Ranking sprechen, das aufgrund der farblichen Gestaltung
liber die Anzahl der griinen, roten und gelben Punkte auch einen (optischen) Ge-
samteindruck vermittelt, der jedoch nicht im Vordergrund der Zielsetzung steht.

4.3  Spitzenpldtze

Dem Bediirfnis nach Rangreihung wird die gesonderte Darstellung von Spitzen-
plitzen gerecht. Fiir jedes Segment des oben beschriebenen Entscheidungsmo-
dells wurde ein Kriterium herausgegriffen. Im einzelnen handelt es sich um die
folgenden Kriterien (Ergebnisse bezogen auf Fach Betriebswirtschafislehre in
Klammern):

e Gesamturteil der Professoren
Wo der Professor seine Kinder hinschicken wiirde (Universitit Mannheim)

e (Gesamturteil der Studierenden
Wo die Studierenden am zufriedensten sind (ebs Oestrich-Winkel)

¢ Studienangebot
Wo die Studierenden das Studienangebot am meisten schétzen (ebs Oestrich-
Winkel)

e Studienergebnis
Wo man am schnellsten studiert (WHU Koblenz-Vallendar)

e Fachberatung und Betreuung
Wo man die giinstigste Betreuungsrelation findet (Handelshochschule

Leipzig)
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e Ausstattung
Wo die Studierenden mit der Ausstattung am zufriedensten sind (Universitét
Hohenheim)

e Forschung
Wo die aktivsten Forscher lehren (Universitidt Bonn).

5 Reaktionen

In der Feldphase des Pilotprojekts wurden immer wieder kritische Stimmen laut.
Die Kritik konzentrierte sich zum einen auf die Sorge, daB als Ergebnis ein undif-
ferenziertes Gesamtranking der Hochschulen auf der Basis so unterschiedlicher
Indikatoren wie Mensapreise, Bibliotheks6ffnungszeiten und Forschungsleistun-
gen erstellt wiirde. Zum anderen wurden Teiluntersuchungen bzw. einzelne Fra-
gestellungen bemingelt. Die Einwénde waren zum einen dadurch begriindet, daB
vielfach die Einbindung einer Teiluntersuchung in den methodischen Kontext des
Gesamtprojekts undeutlich war. Zum anderen beflirchteten insbesondere Hoch-
schullehrer eine taktische Beantwortung der Fragen, um den eigenen Fachbereich
ins rechte Licht zu riicken.

Nach der Verdffentlichung des Studienfiihrers haben sich die Einstellungen und
MeinungséuBerungen erheblich gewandelt. Am deutlichsten wird dieses in einer
Medienanalyse:

Insgesamt erschienen 123 Artikel {iber den Studienfiihrer, davon 27 Artikel vor
und 96 nach seiner Veroffentlichung. Vor der Veroffentlichung sind fast 40 Pro-
zent der Pressestimmen als negativ oder ambivalent einzustufen. Dieses Bild &n-
dert sich mit der Pressekonferenz, auf der der Studienfiihrer vorgestellt wird: Die
Berichterstattung ist jetzt iberwiegend sachlich-berichtend oder positiv, nur noch
etwa 15 Prozent der Pressestimmen befinden sich im ambivalenten oder negati-
ven Bereich (siehe Abbildung 3).
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Vor der Pressekonferenz | Nach der Pressekonferenz
Artikel insgesamt 27 in Prozent 96 in Prozent
positiv: 22% 38 40%
sachlich: 11 41% 43 45%
ambivalent: 22% 11 11%
negativ: 4 15% 4 4%

Abbildung 3: Medienanalyse ,,Pressestimmen zum Studienfiihrer*

Auch die direkten Reaktionen aus den Hochschulen und den Wissenschaftsorga-
nisationen sind bis auf wenige Ausnahmen durchweg positiv. Sie stellen den
Beitrag des Studienfiihrers flir die Leistungstransparenz der Hochschulen heraus.
Tenor von vielen Gesprichen, Briefen und Berichten ist, da8 es gelungen ist, ein
differenziertes Bild der Hochschulen und ihres Leistungsangebots zu zeichnen.

Die im Professorenurteil bestplazierten Universititen fiir Betriebs- und Volks-
wirtschaftslehre (jeweils Universitit Mannheim), Chemie (TU Miinchen) sowie
die Fachhochschule Reutlingen haben ihr Ergebnis auf die Homepage ihrer
Hochschule gebracht und nutzen den Studienfiihrer als Marketinginstrument. In
etlichen Féllen waren die Ergebnisse Ausgangsbasis fiir interne Qualititssiche-
rungsmafnahmen auf der Fachbereichsebene, um die dokumentierten Schwichen
zu analysieren und Losungsstrategien zu entwickeln.

Die grundlegend sehr positive Resonanz soll nicht dariiber hinwegtiuschen, dal3
Fragen hinsichtlich des erreichten Zielgrades berechtigt sind. Die Differenziert-
heit in der Information, die gerade aus der wissenschaftlichen Community als po-
sitiv zurtickgemeldet wird, hat ihre Kehrseite in einer nicht zu leugnenden schwe-
ren Uberschaubarkeit. Auch sind die Begrifflichkeiten (z.B. ECTS European
Credit Transfer System) flir die Zielgruppe der Abiturierenten sicherlich stirker
in ihrer Bedeutung fir ihr Studium zu erldutern. Letztlich ist der Absatz von le-
diglich knapp 25.000 Exemplaren als unbefriedigend zu bezeichnen.

6 Ausblick

In dem Pilotprojekt haben sich die eingesetzten Erhebungsinstrumente und Me-
thoden der Auswertung und Bewertung bewéhrt. Zugleich haben unsere eigenen
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Erfahrungen sowie die Anregungen und Verbesserungsvorschldge, die in der Er-
hebungsphase und nach der Veréffentlichung an das CHE herangetragen worden
sind, gezeigt, wo einzelne Instrumente optimiert werden konnen. Nach Verof-
fentlichung des Studienfiihrers reflektierten Vertreter der an dem Studienflihrer
beteiligten Hochschulen und Fachbereiche im Rahmen eines Workshops an der
Universitdt Dortmund noch einmal die Methoden der Datenerhebung und der
Datenauswertung. Kritik und Anregungen der Teilnehmer dieser Veranstaltung,
die Anregungen, die uns im Verlaufe der Untersuchung erreichten, sowie die ei-
genen Erkenntnisse wurden aufgenommen, die Auswahl der Indikatoren, die Fra-
gestellungen in den einzelnen Erhebungsinstrumenten und die Ergebnisdarstel-
lung kritisch gepriift. Auf dieser Basis begann das CHE im Juli 1998 mit den
Untersuchungen zur Vorbereitung des Studienfiihrers 1999 fiir die Studienberei-
che Informatik, Mathematik, Physik und Rechtswissenschatft.



