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Empirische Planungsstudien

I.Uberblick; I1.Methoden der empirischen Pla-
nungsforschung; 111.Studien zu einzelnen Elemen-
ten des Planungssystems; IV. Aussagengebalt der
empirischen Studien.

1. Uberblick

Empirische Studien im betriebswirtschaftlichen Be-
reich haben in den letzten 10 Jahren stark zugenom-
men. Dies gilt nicht zuletzt auch fiir das Gebiet der
empirischen Planungsforschung. So verzeichnet eine
unmittelbar auf Planungsfragen bezogene Literatur-
dokumentation, die Einzelfallstudien ausdriicklich
ausschlieft, bis zum Frithjahr 1979 bereits tiber
460 Publikationen aus dem deutsch- und englisch-
sprachigen Bereich (Blum u.a. 1979). Seit Beginn der
siebziger Jahre erscheinen jahrlich 30 bis 40 Publika-
tionen in deutscher und englischer Sprache. Allein in
den Jahren 1980 und 1981 wurden etwa 30 Arbeiten
in Deutschland publiziert. Uberblicke iiber Studien
der empirischen Planungsforschung vermitteln mit
teilweise unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
Blum, Miiller (1977); Golling (1977); Hauschildt
(1977); Blum u.a. (1979) und Miiller-Merbach, Gol-
ling (1981). Die meisten Veroffentlichungen in engli-
scher Sprache erscheinen in den Zeitschriften Long
Range Planning und Harvard Business Review.

In den Tabellen 1 bis 5 sind ca. 120 frei zugangli-
che Publikationen tber empirische Studien der Pla-
nungsforschung herausgegriffen. Verzichtet werden
mufite auf die gerade fiir empirische Studien haufig
nicht minder bedeutsamen vervielfaltigten Manu-
skriptdrucke, Arbeitsberichte oder Institutsverof-
fentlichungen (Grauliteratur). Dariiber hinaus wurde
ein Schwerpunkt gelegt auf Publikationen, die sich
auf die Planungslandschaft in der Bundesrepublik
Deutschland, Osterreichs und der Schweiz beziehen.

11. Methoden der empirischen Planungs-
forschung

Methodisch werden alle in der empirischen Wirt-
schafts- und Sozialforschung tiblichen und bekann-
ten Wege beschritten. Allerdings sind in der Haufig-
keit erhebliche Unterschiede zu konstatieren.

1. Fallstudien

Fallstudien, d.h. die mehr oder weniger systemati-
sche Beschreibung des Planungssystems einer Unter-
nehmung, finden sich in einer Vielzahl von Publika-
tionen wieder. In Tabelle1 sind daher lediglich
Publikationen aufgefiihrt, die Planungssysteme um-
fassend bezogen auf die einzelnen Elemente ein-

schlieflich der Beziehungszusammenhinge darstel-
len. Fallstudien leiden unter ihrer geringen Vergleich-
barkeit. Aufeinander bezogene Darstellungen sind
selten (als Ausnahme: Gotzen, Kirsch 1979; Ax, Bor-
sig 1979).

2. Vergleichende Feldstudien
a. Miindliche Befragungen

Miindliche Befragungen in Form von Einzel- oder
Gruppeninterviews nehmen im Rahmen von verglei-
chenden Feldstudien neben den schriftlichen Befra-
gungen den grofften Raum ein (Tab. 2). Die Stichpro-
bengrofe liegt hier in aller Regel unter 50. Haufig wer-
den schriftliche Befragungen durch miindliche erganzt
(z.B. Miller 1967; Schollbammer 1970; Haas 1976).

Booth 1970 Grinewald 1974
Champion 1970 Hussey 1974
Maroti 1970 Kingshott 1974
Cecil 1971 Locke u.a. 1974

Heckmann 1971
Hussey 1971
Thoroman 1971

Thomée, H6hn 1974
Holloway, Jones 1975
Peisl, Littge 1975

Allio 1972 Gedrich 1976
Bower 1972 Singer 1976

Brey, Grabsa 1972 Young, Hussey 1977
Friedrich 1972 Emshoff 1978

Ellen 1973 Katz 1978

Geary 1973 Roper 1978

Wilson 1973 Ax, Borsig 1979

Abhlquist 1974
Danert, Solaro 1974
Freiling 1974
Goodall 1974

Ebskamp 1979
Gétzen, Kirsch 1979
Rossiter 1979

Tab. 1: Fallstudien der Planungsforschung

Thompson 1962 (28)

Weber 1965 (10)

Warren 1966 (15)

Henry 1967 (45)

Miller 1967 (14)

Holden u.a. 1968 (268)

Ortner 1968 (20)

Ringbakk 1969 (40)

Berthel, Moews 1970 (30)
Schollhammer 1970 (12)

Cetron, Ralph 1971 (40)

Taylor, Irving 1971 (27)
Weinwurm, Weinwurm 1971 (59)
Schwendiman 1973 (28)

Brown, O'Connor 1974 (111)
Grinyer, Norburn 1974 (91)
Fischer u.a. 1975 (30)

Eppink u.a. 1976 (20)

Haas 1976 (28)

Gabele, Borsig 1977 (30)
Budde 1978 (55)
Kordina-Hildebranadt, Hildebrandt 1978 (63)
Modller-Merbach, Golling 1978 (47)
Golling 1980 (47)

Marner 1980 (16)

Buhner 1981 (59)

Gabele, Kretschmer 1981 (20)
Kreikebaum, Suffel 1981 (62)
Poensgen, Hort 1981 (88)

Drumm 1982 (21)

Tab. 2: Vergleichende Feldstudien der Planungsforschung:
Miindliche Befragungen (Stichprobengrofen in Klammern)
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b. Schriftliche Befragungen

Weitaus die meisten vergleichenden Feldstudien der
empirischen Planungsforschung werden als schriftli-
che Befragungen konzipiert (Tab.3). Die Stichpro-
bengrofen steigen gegeniiber den miindlichen Befra-
gungen teilweise erheblich an. Die besonders grofien
Erhebungen vom Stichprobenumfang her fallen al-
lerdings zum grofften Teil in die sechziger Jahre
(RKW 1965; Bemerl u.a. 1966; Cetron, Ralph 1971),
wobei eine direkte Beziehung zwischen der Stichpro-
bengrofe und der Detaillierung der Fragestellungen
zu erkennen ist.

c. Inhaltsanalyse

Die Inhaltsanalyse wird teils unterstiitzend zu ande-
ren Verfahren der Datenerhebung (Berthel, Moews
1970; Fischer u.a. 1975; Kreikebaum, Suffel 1981),
teils als alleiniges Forschungsverfahren eingesetzt
(Witte 1972; Hauschildt 1977). In der Regel ergeben
sich in ersterem Fall begrenzte Anzahlen von Unter-
suchungsobjekten, da die Inhaltsanalyse hier haufig
mit der miindlichen Befragung gekoppelt ist (Tab.4).

Wartburg 1934 (39)

Jirasek 1962 (235)

Weber 1965 (10)

RKW 1965 (1012)

Bemerl u.a. 1966 (1568)
Henry 1967 (45)

Miller 1967 (184)

Brown u.a. 1969 (165)

Meier 1970 (109)
Schollhammer 1970 (371)
Bacon 1971 (93)

Cetron, Ralph 1971 (1114)
Polishuk 1971 (117)
Weinwurm, Weinwurm 1971 (23)
Zimmermann 1972 (82)

Mans 1973 (165)

Brockhoff 1974 (80)

Brown, O'Connor 1974 (111)
Brockhoff 1975 (213)

Keppler 1975 (154)

Haas 1976 (41)

Topfer 1976 (355)

AGPLAN 1977 (183)

Keppler u.a. 1977 (64)

Honko 1977 (50)

Horvath, Gaydoul 1978 (463)
Haedrich u.a. 1979 (86)
Kohler, Uebele 1979 (334)
Scholl, Blumschein 1979 (117)
Szyperski, Mller-Boling 1979 (139)
Drumm u.a. 1980 (117)
Gaydoul 1980 (535)

Golling 1980 (74)
Kreikebaum, Grimm 1980 (233)
Topfer 1980 (355)

Uebele 1980 (334)

Welters, Winand 1980 (65)
Gabele 1981 (77)

Kohler 1981 (334)

Kéhler, Uebele 1981 (334)
Paul, Scholl 1981 (99)

Kéhler 1982 (227)

Szyperski, Mdller-Béling 1983 (360)

Warren 1966 (15)

Berthel, Moews 1970 (30)
Weinwurm, Weinwurm 1971 (83)
Witte 1972 (233)

Fischer u.a. 1975 (30)
Hauschildt 1977 (3788)

Gabele, Kretschmer 1981 (44)

Kreikebaum, Suffel 1981 (21)

Tab. 4: Vergleichende Feldstudien: Inhaltsanalysen
(Stichprobengrofen in Klammern)

Laborexperiment
Biaso 1969

Witte 1972 »
Bronner 1973
Bérsig, Frey 1976
Brockhoff 1979
Picot, Lange 1979
Uebele 1980
Kohler, Uebele 1981

Aktionsforschung
Szyperski, Seibt 1976a, b
Richter u.a. 1978
Trux, Kirsch 1979

Tab. 3: Vergleichende Feldstudien der Planungsforschung:
Schriftliche Befragungen(StichprobengréfeninKlammern)

Tab.5: Experimente in der Planungsforschung

3. Experimente
a. Laborexperimente

Experimentelle Untersuchungen im Bereich der Pla-
nungsforschung sind selten (Tab. 5). Sie beziehen sich
haufig auf Studenten als Versuchspersonen.

b. Aktionsforschung

Feldexperimente im eigentlichen Sinn sind nicht be-
kannt. Als Forschung-durch-Entwicklungs-Projekte
bzw. als Aktionsforschung konzipiert sind die Stu-
dien von Szyperski, Seibt (1976a, b), Richter u.a.
(1978) sowie Trux, Kirsch (1979).

I11. Studien zu einzelnen Elementen
des Planungssystems

Die einzelnen Studien machen Aussagen zu Plinen,
Planungstragern, Planungsprozef und Planungsin-
formationen, d.h. zu allen Elementen des — Pla-
nungssystems, wobei unterschiedliche Einzelfragen
aufgegriffen werden. Dariiber hinaus liegen zahlrei-
che Befunde zum Verhaltnis zwischen Variablen der
Umwelt des Planungssystems sowie einzelnen Pla-
nungssystemelementen vor. Empirisch ermittelte
Wirkungen von Planungssystemen werden in einem
anderen Beitrag dargestellt (— Empirische Studien
zur Planungseffizienz).
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1. Plan und Plansystem

Charaketeristisch fiir fast alle Studien ist, daf sie sich
entweder auf einen Plan konzentrieren oder versu-
chen, das Plansystem zumindest durch Enumeration
der Teilplane zu erfassen (— Planung und Plan). Bei
der Diskussion von Planungsfragen unter Bezug auf
einen Teilplan erfolgt die Abgrenzung teils bezogen
auf das Planobjekt (z.B. Ortner 1968; Fischer u.a.
1975: Finanzplan; Miller 1967; Zimmermann 1972;
Kohler 1981: Absatzplan; Scholl, Blumschein 1979;
Drumm 1982: Personalplan; Bower 1972; Budde
1978: Investitionsplan), teils bezogen auf die Pro-
blemstufe (Henry 1967; Golling 1980; Kreikebaum,
Grimm 1980: strategischer Plan), teils bezogen auf
die — Fristigkeit der Plane (Polishuk 1971; Wein-
wurm, Weinwurm 1971; Keppler v.a. 1977: Lang-
fristplan). Uberblicke iiber vorhandene Pline vermit-
teln etwa Mans (1973); Haas (1976); Topfer (1976);
Kordina-Hildebrandt, Hildebrandt (1978). Plansy-
steme sind insbesondere in Fallstudien beschrieben
(Allio 1972; Brey, Gabsa 1972, Friedrich 1972; Ahl-
quist 1974; Griinewald 1974; Kingshott 1974; Tho-
mee, Hohn 1974; Peisl, Liittge 1975). Der Schluf,
daff Planungsfragen nur unter Bezug auf cinzelne
Teilplane diskutierbar sind (Szyperski, Miiller-Boling
1980), wird durch die Anlage der meisten Studien be-
statigt.

2. Planungstrager

Der — Planungstrager kann einmal bezogen auf sei-
ne Eigenschaften und Fahigkeiten als Person, zum
anderen bezogen auf die organisatorische Einbin-
dung und die Teilaufgaben der Planung als — Pla-
nungsorgan betrachtet werden (— Organisationsfor-
men von Planungssystemen). So werden die Ausbil-
dung, die Qualifikation und das Gehalt der Planer
untersucht (Weber 1965; Henry 1967; Weinwurm,
Weinwurm 1971; Taylor, Irving 1971; Brown,
O’Connor 1974). Bacon (1971) und Szyperski, Miil-
ler-Boling (1979) erfassen die Planungsmentalitit
bzw. die Planungsphilosophie. Drumm u.a. (1980)
und Miiller-Merbach, Golling (1978), sowie Golling
(1980) betrachten den Planungstriger mit seinen Ei-
genschaften und Fahigkeiten im Hinblick auf den
Einsatz von Planungstechniken. Das Vorhandensein
und der Aufbau von Planungsorganen, insbesondere
auch im Zusammenhang mit der Ubernahme be-
stimmter Teilaufgaben der Planung ist Gegenstand
einer Vielzahl von vergleichenden Feldstudien (z.B.
RKW 1965; Brown u.a. 1969; Haas 1976; Topfer
1976; Kordina-Hildebrandt, Hildebrandt 1978; Szy-
perski, Miiller-Boling 1983) und fast allen Einzel-
fallstudien (Ausnahmen: Booth 1970; Locke u.a.
1974; Holloway, Jones 1975; Gedrich 1976; Young,
Hussey 1977). Einzelne Arbeiten befassen sich geson-
dert mit dem Planungsorgan Controller (AGPLAN

1977, Horvath, Gaydoul 1978; Gaydoul 1980; Koh-
ler 1982).

3. Planungsaufgaben und Planungsprozeff

Im Gegensatz zu den vielfiltigen Abgrenzungen von
Planungs- und Entscheidungsteilaufgaben in der
theoretisch orientierten Literatur, die eine Vielzahl
von Planungs- oder Entscheidungsphasen kennt, fin-
det sich in empirischen Studien relativ selten eine tie-
fere Differenzierung von Aufgaben innerhalb der
Planung (als Ausnahmen: Bower 1972; Witte 1972;
Haas 1976; Keppler u.a. 1977; Gabele 1981; Szypers-
ki, Miiller-Boling 1983). Beim Planungsprozefi wird
in erster Linie die Ableitungsrichtung nach bottom-
up und top-to-down untersucht (Wartburg 1934;
Brown, O’Connor 1974; Topfer 1976; Keppler u.a.
1977). Vereinzelt nur werden Termine in vergleichen-
den Feldstudien angesprochen (Haas 1976), in Fall-
studien finden sie sich dagegen haufiger (Champion
1970; Ahlquist 1974; Danert, Solaro 1974; Peisl,
Liittge 1975; Ebskamp 1979; Rossiter 1979). Die
synoptische (ganzheitlich, rationale) gegeniiber der
inkrementalen (durchwurstelnden) Vorgehensweise
im Planungsprozef wird im Laborexperiment von
Picot, Lange (1979) untersucht.

4. Planungsinformation und Planungstechnologie

Um die Informationsverarbeitung unter Berticksich-
tigung unterschiedlicher Planungstechniken geht es
bei fast allen Laborexperimenten im Bereich der Pla-
nungsforschung (Biasio 1969; Witte 1972; Brockhoff
1979; Uebele 1980; Kohler, Uebele 1981). Dartiber
hinaus befassen sich eine Vielzahl von Studien mit
dem Einsatz und den Einsatzbedingungen von Pla-
nungstechniken (— Planungstechniken, Einsatzbe-
dingungen von) (z.B. Bemerl u.a. 1966; Henry 1967,
Bacon 1971; Cetron, Ralph 1971; Mans 1973; Brock-
hoff 1974, 1975; Haas 1976; Topfer 1976; Miiller-
Merbach, Golling 1978; Kohler, Uebele 1979;
Drumm u.a. 1980). Speziell auf die Information und
den Informationsgrad heben Berthel, Moews (1970),
Wilson (1973) und Gedrich (1976) ab.

5. Beziehungszusammenhange

Die Einzelbefunde zu den Beziehungszusammenhin-
gen zwischen Systemelementen einerseits und exter-
nen Groflen (Kontext des Planungssystems) anderer-
seits sind angesichts der Vielzahl der Studien und
ihrer unterschiedlichen Ansatze und Vorgehenswei-
sen nicht iiberschaubar und integrierbar. Seit Mitte
der siebziger Jahre sind insbesondere die deutsch-
sprachigen Studien sehr stark vom Paradigma des si-
tuativen Ansatzes beeinflufSt (Kreikebaum, Grimm
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1980; Gaydoul 1980; Uebele 1980; Kobler, Uebele
1981; Poensgen, Hort 1981; Szyperski, Miiller-Boling
1983). Die Beziechungszusammenhange zwischen
Umweltgroffen des Planungssystems und einzelnen
Aspekten der Planung sind jedoch in der Regel nicht
sehr stark ausgepragt (Golling 1980; Kreikebaum,
Grimm 1980; Szyperski, Miiller-Boling 1983). Ein
Befund allerdings scheint zumindest in allen Studien
stabil zu sein: Die Intensitat und der Umfang der Pla-
nung sowie ihre Formalisierung, ermittelt iiber die
Anzahl der erstellten Teilpline, die Anzahl spezieller
Planungsorgane, den Gebrauch von Formularen und
Formblattern, das Vorhandensein von Planungs-
handbiichern u.4., nehmen mit der Grofle der Unter-
nehmungen zu (RKW 1965; Bacon 1971; Topfer
1976; Keppler u.a. 1977; Budde 1978; Golling 1980);
Szyperski, Miiller-Boling 1983). Aufgrund multiva-
riater Analysen vertreten Poensgen, Hort (1981) so-
gar die Ansicht, daf sich eine Vielzahl anderer Befun-
de etwa bezogen auf die Rechtsform, die Organisa-
tionsstruktur, die Branche letztlich auf die Unterneh-
mungsgrofe zurtickfithren lassen.

IV. Aussagengehalt der empirischen Studien

Wissenschaftliche Aussagen sollen informativ, glaub-
wiirdig und verwertbar sein (Szyperski, Miiller-Bo-
ling 1981).

1. Informationsgehalt

Der Informationsgehalt ist abhidngig von den unter-
suchten Aspekten und ihren Operationalisierungen,
den Aussagenkategorien und der Allgemeingiiltigkeit
der Aussagen. Die untersuchten Aspekte sind in den
Studien vielfaltig. Wie die Darstellung unter IIL. nur
unvollkommen zeigen konnte, sind alle planungswis-
senschaftlich relevanten Phanomene abgedeckt, d.h.
die Elemente eines Planungssystems werden auch in
thren Detaillierungen untersucht. Eine andere Frage
ist die Operationalisierung dieser Aspekte. Der Vali-
ditait und Reliabilitat der gewahlten Indikatoren
wird nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt und erst
in neueren Studien tauchen mehrdimensionale Ope-
rationalisierungen auf, die erwarten lassen, daf§ sie
der Komplexitat von Phinomenen wie strategischer
Planung (Kreikebaum, Grimm 1980) oder Planungs-
philosophie (Szyperski, Miiller-Boling 1979) gerecht
werden.

Die tiberwiegende Zahl der Studien erbringt Aus-
sagen der faktischen Kategorie in dem Sinne, daf sie
tiber absolute und relative Haufigkeiten etwa von
eingesetzten Planungstechniken, der Verbreitung be-
stimmter Planungsorgane oder der Anzahl und Art
erstellter Plane berichten. Rein deskriptive Aussagen
werden verlassen, wenn versucht wird, iiber Bezie-

hungszusammenhinge (Tendenzaussagen) zu expla-
natorischen Aussagen, d.h. zu Erklarungen vorzusto-
fen. Spatestens seit 1975 sind alle vergleichenden
Feldstudien auf die Ermittlung von Beziehungszu-
sammenhange zumindest jeweils zweier Variablen
ausgerichtet. Die Fiille der Einzelbefunde, gekoppelt
mit den haufig widerstreitenden Ad-hoc-Erklarun-
gen lassen es nicht zu, von einem befriedigenden
Maf$ empirisch abgestiitzter explanatorischer Aussa-
gen zu sprechen. Erfolgversprechend scheint in die-
sem Zusammenhang ein Ausbau multivariater Analy-
sen zu sein, um widerspriichliche Befunde besser
aufdecken und erklaren zu konnen. (Ansdtze hierzu
finden sich bei Kéhler, Uebele 1981; Poensgen, Hort
1981; Szyperski, Miiller-Boling 1983).

Die Allgemeingiiltigkeit der Aussagen ist einerseits
von der Grofe und Strukrtur der Stichprobe, anderer-
seits von der Aussagenkategorie abhingig. Beschrei-
bungen von Planungszustinden sind sehr stark zeitli-
chen Veranderungen unterworfen. Erklarungen soll-
ten in der Regel weniger zeitvariant sein. Insofern ist
der Allgemeinheitsgrad der Aussagen bisheriger Stu-
dien der empirischen Planungsforschung recht einge-
schrankt. Das gleiche gilt fiir die den Untersuchun-
gen zugrundeliegenden Stichproben. Diese sind sehr
haufig auf grofle Unternehmungen mit mehr als
1000 Mitarbeitern bezogen (Keppler u.a. 1977; Kor-
dina-Hildebrandt, Hildebrandt 1979; Kreikebaum,
Grimm 1980; Uebele 1980).

Kleinere Unternehmungen sind auch bei anderen
Untersuchungen in jedem Fall unterreprasentiert
(Topfer 1976; Gaydoul 1980; Szyperski, Miiller-Bo-
ling 1983).

2. Glaubwiirdigkeit

Die Glaubwiirdigkeit empirischer Forschungsergeb-
nisse ist in erster Linie von einer nachvollziehbaren
Dokumentation der Forschungsschritte, Befunde
und Interpretationen abhangig. In diesem Zusam-
menhang ist es sicherlich bedenklich, wenn in ca.
20 Prozent der Publikationen noch nicht einmal die
Stichprobengroffe dokumentiert ist (Blum u.a.
1979). Allerdings trifft dies nicht auf die hier aufge-
fiithrten Arbeiten zu. Gerade in den neueren deutsch-
sprachigen Veroffentlichungen ist die Dokumenta-
tion sehr umfangreich, auch wenn haufig wegen der
begrenzten Seitenzahlen in Zeitschriften, Sammel-
werken und Monographien auf die nur beschrinkt
zugangliche Grauliteratur zuriickgegriffen werden
muf3.

3. Verwertbarkeit

Die Verwertbarkeit empirischer Forschung ist in er-
ster Linie vom Informationsgehalt und der Glaub-
wiirdigkeit ihrer Aussagen abhangig. Sie ist weiterhin
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gepragt von der entweder auf Entdeckung (Explora-
tion) oder Absicherung (Falsifikationsversuch) von
Aussagen abzielenden Forschungsstrategie. Die bis-
her durchgefithrten Studien der empirischen Pla-
nungsforschung sind von ihrem Charakter her in der
Mehrzahl explorativ ausgelegt. Insofern gibt es der-
zeit nur einen sehr begrenzten Vorrat an empirisch
gesicherten Sitzen, die im Rahmen eines Theorie-
Technologie-Transfers fiir die praktische Gestaltung
von Planungssystemen verwertbar wiren. Der Nut-
zen der empirischen Planungsforschung diirfte daher
augenblicklich in folgenden Bereichen liegen:

— terminologische Kldrungen: Durch die Notwen-
digkeit der Operationalisierung werden begriff-
lich-terminologische Abgrenzungen mit einem ho-
hen Grad an Prazision und einem groflen Ausmafd
an Verstiandigungsmoglichkeit mit der Planungs-
praxis erzielt.

— Stand der Planung: Die deskriptiven Darstellun-
gen der Planungslandschaft vermitteln den Stand
der Planungspraxis und erlauben insofern eine in-
dividuelle Einordnung und Absicherung von Ent-
scheidungen bei der Gestaltung von Planungssy-
stemen.

— Aktionsparameter und Restriktionen: Die den em-
pirischen Untersuchungen zugrundeliegenden Be-
zugsrahmen einschlieflich ihrer empirischen Pri-
zisierungen zeigen durchaus auch ohne strenge
wissenschaftstheoretische Absicherung Aktions-
parameter fiir die Gestaltung und geben Hinweise
auf mogliche Restriktionen (Szyperski, Miiller-
Béling 1983).

— Instrumentelle Unterstiitzung: Die im Zuge der
empirischen Forschung entwickelten Erhebungs-
instrumente konnen im Rahmen der Analyse, des
Entwurfs und der Gestaltung individueller Pla-
nungssysteme als Checklisten verwendet werden
(Midller-Boling u.a. 1982). Ihnen kommt somit ei-
ne unmittelbar strukturierende und gestaltende
Bedeutung zu.
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L. Grundlegung; I1. Empirische Studien zur insti-
tutionellen Effizienz der Planung; I11. Empirische
Studien zur funktionellen Effizienz der Planung;
IV. Zusammenfassung.

L. Grundlegung
1. Terminologische Abgrenzung

Trotz der in jiingster Zeit konzeptionell wie empi-
risch intensiv gefiithrten Effizienzforschung vermit-
telt die Literatur ein sehr uneinheitliches Bild nomi-
naler und operationaler Definitionen von Effizienz
(Fessmann 1980). Ohne auf die Vielzahl literarisch
dokumentierter Nominaldefinitionen einzugehen,
wollen wir Effizienz definieren als ein umfassendes,
durch ein relationales Moment gekennzeichnetes
Pridikat, mit dem in planerischer Hinsicht Prozesse
oder deren Ergebnisse in abstufbaren Merkmalen
qualifiziert werden konnen (Welge, Fessmann 1980).
Effektivitit dagegen kennzeichnet nur die grundsatz-
liche Eignung einer Mafinahme, eines Planungssy-
stems 0.4., ein angestrebtes Ziel oder Zielbiindel zu
erreichen.

Die Auseinandersetzung mit Planungseffizienz
macht einige weitere begriffliche Klarungen notwen-
dig. Im Gegensatz zu den institutionellen Subsyste-
men, wie z.B. Beschaffung, Produktion, Absatz, ist
Planung als ein funktionales Subsystem aufzufassen,
das dhnlich, wie z.B. Organisation und Kontrolle, fiir
die Zielerreichung der Unternehmung relevant ist.
Geht man — wie zahlreiche, weiter unten zu diskutie-
rende Studien — von der Hypothese aus, dafl Pla-
nungssysteme die Gesamteffizienz einer Unterneh-
mung positiv beeinflussen, dann wollen wir von
institutioneller Effizienz der Planung sprechen.
Macht man dagegen den Beitrag der Planung an dem



