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1 Ein Entscheidungsmodell fur die Studienwahl

Das HochschulRanking, das seit 1998 vom CHE jahrlich erstellt wird und von 1999 bis
2004 gemeinsam mit dem Magazin stern und seit 2005 erstmals in Kooperation mit der
Wochenzeitung DIE ZEIT verdffentlicht wird, hat das primare Ziel, Studienanfanger und
Hochschulwechsler Uber die Studienmdglichkeiten und -bedingungen in den jeweiligen
Studienbereichen zu informieren. Dartber hinaus soll durch eine vergleichende Darstel-
lung von Studienangeboten und -bedingungen sowie durch Bewertungen die Angebots-
und Leistungstransparenz im Hochschulbereich verbessert werden. Diejenigen Fachberei-
che und Studiengéange, die durch inhaltliche Schwerpunktbildung oder neue Wege der
Studienorganisation ein besonderes Angebotsprofil herausgebildet haben, sollen in ihrem
Konzept bestarkt, andere Hochschulen gleichzeitig zur Profilbildung angeregt werden.

Das CHE-HochschulRanking erlaubt fur die mittlerweile mehr als 35 untersuchten Facher
eine differenzierte Gegenuberstellung von Studienmoglichkeiten und -bedingungen an den
unterschiedlichen Hochschulstandorten. Es enthalt systematische Informationen tber Stu-
diengange, Fachbereiche, Hochschulen und deren Standorte. Studienbedingungen und
Studienmdglichkeiten sowie auch die fur die Lehre relevante Forschung werden in einem
mehrdimensionalen Ranking nach verschiedenen Kriterien wissenschaftsgerecht abgebil-
det. Dabei werden je untersuchtem Fach bis zu 30 Indikatoren gerankt.

Es werden objektive Daten zur Studiensituation ebenso wie subjektive Einschatzungen der
Studierenden und Professoren analysiert und prasentiert. Ermittelt werden sie mit einer
Kombination verschiedener Untersuchungsmethoden und auf der Grundlage einer Reihe
unterschiedlicher Datenquellen (Kap. 3): Fakten werden ermittelt Gber eine schriftliche Be-
fragung der Fachbereiche und der zentralen Hochschulverwaltung, der staatlichen Pri-
fungsamter und der Hochschulteams der Arbeitsamter, bibliometrische Analysen sowie
Patentanalysen und Sonderauswertungen von Daten des Statistischen Bundesamtes. Ur-
teile werden ermittelt in einer schriftichen Befragung der Professoren und einer schriftli-
chen Studierendenbefragung. So entsteht ein komplexes und umfassendes Bild der Situa-
tion an den Hochschulen.

Die Aufbereitung der Informationen tragt dem differenzierten Informationsbedurfnis der
Zielgruppe Studienanfanger Rechnung. Sie orientiert sich an einem Entscheidungsmodell
mit den Segmenten Studierendenstruktur, Studienergebnis, Internationale Ausrichtung,
Studium und Lehre, Ausstattung, Forschung, Arbeitsmarkt, Studienort und Hochschule.
Ergénzt werden die Ergebnisse durch Gesamturteile von Studierenden und der Reputation
bei Professoren.
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1. Ein Entscheidungsmodell fir die Studienwabhl

Abbildung 1: Entscheidungsmodell

Studierende | Studienergebnis Intern_atlonale
Ausrichtung
Studium
Forschung und Lehre Ausstattung
Gesamturteile
Berufsbezug, Studierende, Studienort
Arbeitsmarkt | Reputation bei |und Hochschule
Professoren

1.1 Kennzeichen des CHE-HochschulRankings

Um ihre Funktion als Entscheidungshilfe fur Studierende wie als Orientierungsinstrument
fur Hochschulen erfullen zu kénnen, missen Rankings methodische Standards erfillen,
die sich in den letzten zehn Jahren herausgebildet haben und im CHE-Ranking verwirk-
licht werden:

Rankings mussen fachbezogen sein. So wenig die Hochschulen alle gleichwertig sind,
so wenig existiert ,die“ beste Hochschule. Zu verschieden sind die Leistungen der
Hochschulen in den einzelnen Disziplinen, Fachern und Studienbereichen. Eine Ag-
gregation auf der Ebene ganzer Hochschulen bietet keine entscheidungsrelevanten In-
formationen fur Studienanfanger, die ein spezifisches Fach studieren, und verwischt
Unterschiede zwischen den Fachern an einer Hochschule, die z. T. ja auf expliziten
Profilentscheidungen beruhen.

Auch innerhalb eines Faches wirde ein Gesamtwert fur eine Hochschule Unterschiede

mit Blick auf Forschung, Lehre, Betreuung, Ausstattung u. &. verwischen. Ein Ranking
muss daher multidimensional angelegt sein, d.h. Indikatoren in Form von Fakten wie
Studienzeiten oder verausgabte Drittmittel und Urteilen wie der Einschatzung der Bib-
liothekssituation oder der Betreuung durch die Lehrenden missen nebeneinander ge-

stellt werden. Dies gilt umso mehr, als auch die Entscheidungspraferenzen von Stu-
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dienanfangern heterogen sind. Nur auf diese Weise kann ein Ranking sowohl den
Starken und Schwéachen von Hochschulen in einzelnen Aspekten ihrer Leistungen als

auch der Heterogenitat in den Praferenzen von Studienanfadngern Rechnung tragen.

e Rankings sollten ein differenziertes Bild der Hochschulen aus verschiedenen Per-
spektiven zeichnen. Neben den Fakten zu den Fachbereichen und Studiengangen
flieBen die Perspektiven der Hochschullehrer und der Studierenden (sowie in Anséatzen
von Absolventen) in das Ranking ein. Damit entsteht ein differenzierteres Bild als in
Rankings, die nur auf der Befragung einer Personengruppe (z.B. nur Studierende, nur
Personalchefs) beruhen und so lassen sich subjektive Einschatzungen und objektive
Indikatoren kontrastieren

e Rankings durfen keine Pseudogenauigkeit vorgaukeln, die kleine Unterschiede im Zah-
lenwert eines Indikators durch feinziselierte Rangplatze zu Qualitatsunterschieden
hochstilisiert. Daher werden die Hochschulen im CHE-Ranking auch nicht einzelnen
Rangplatzen zugeordnet, sondern lediglich drei Ranggruppen: einer Spitzen-, einer

Mittel- und einer Schlussgruppe.
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2 Die untersuchten Facher und Hochschulen

2.1 Die Facher

Die Auswahl der Facher, die in das Ranking einbezogen werden, orientiert sich vor allem
an der Haufigkeit, mit der sie studiert werden. Mit der Verdffentlichung 2005 deckt das
CHE-HochschulRanking mehr als 35F&cher ab. Damit sind die Studienfacher von mehr als
dreiviertel aller Studienanfanger erfasst. Folgende Tabelle zeigt die in den einzelnen Jah-

ren jeweils im Mittelpunkt stehenden Studienbereiche:

Erscheinungs-

: L Fachhoch- Vorherige Un- jahr

I Slnftesli= schule tersuchung Hochschul-
Ranking
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Medizin
Biochemie X 1999 2003
Biologie X - 2003
Chemie X 1999 2003
Humanmedizin X - 2003
Informatik X X 1999 2003
Lebensmittelchemie X 1999 2003
Mathematik X X 1999 2003
Pharmazie X - 2003
Physik X 1999 2003
Wirtschaftsinformatik X X 2002 2005
Zahnmedizin X - 2003
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
BWL / Betriebswirtschaft X X 2002 2005
Jura / Wirtschaftsrecht X X 2002 2005
Pflege X - 2003
Politikwissenschaft X 2002 2005
Soziale Arbeit X 2002 2005
Soziologie / Sozialwissenschaft X 2002 2005
VWL X 2002 2005
Wirtschaftsingenieurwesen X X 2002 2005
Sprach- und Kulturwissenschaften

Anglistik / Amerikanistik X 2001 2004
Erziehungswissenschaften X 2001 2004
Germanistik X 2001 2004
Geschichte X 2001 2004
M_edlen- und Kommuqlkgtlons- X X ) 2005
wissenschaft, Journalistik
Psychologie X 2001 2004

Ingenieurwissenschaften
Architektur X X 2000 2004
Bauingenieurwesen X X 2000 2004
rI?ilkektro— und Informationstech- X X 2000 2004
Innenarchitektur X 2000 2004
Maschinenbau, Verfahrens-
technik, Chemieing.-Wesen X X 2000 2004
Physikalische Technik X 2000 2004
Technische Informatik X X 2000 2003
Vermessungswesen X 2000 2004
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2.2 Die Hochschulen

In die Untersuchung einbezogen wurden alle staatlich anerkannten Universitaten und
Fachhochschulen in Deutschland, die die entsprechenden Studienfacher anbieten.

Nicht in den Vergleich aufgenommen wurden Hochschulen, die ausschliel3lich Fernstu-
diengange anbieten, padagogische Hochschulen, sowie Hochschulen der Bundeswehr

und Verwaltungsfachhochschulen, die nicht frei zuganglich sind. .

2.3 Fachbeirat

Die gewahlten Indikatoren missen in der Lage sein, fachspezifische Besonderheiten wie-
derzugeben. Aus diesem Grund wirken bei den Rankings des CHE Vertreter der Fakulta-
ten- und Fachbereichstage bzw. Fachgesellschaften in einem Fachbeirat mit. Nicht zuletzt

dadurch wird die methodische Weiterentwicklung des CHE-Rankings gesichert.

2.4 Auswertungsebenen: Fachbereich und Studiengang

In das Ranking werden bislang im Grundsatz grundstandige Prasenzstudiengdnge einbe-
zogen. Untersucht und in den Vergleich einbezogen werden Diplom-, Magister- und Ba-
chelorstudiengénge, sowie Studiengdnge, die mit einem Staatsexamen abschliel3en. Pro-
motionsstudiengdnge werden bei der Beschreibung des Lehrangebots erwahnt, jedoch
nicht in Vergleich einbezogen. Masterstudiengange, die sich zur Zeit ganz tUberwiegend
noch im Aufbau befinden, werden z. Zt. mit beschreibenden Merkmalen im Ranking dar-
gestellt, jedoch nicht in einen Vergleich einbezogen. Mit dem Fortschreiten des Bologna-
Prozesses sollen jedoch auch Master-Studiengange einbezogen werden. Reine Ergan-
zungsstudiengéange werden ebenso wie berufsbegleitende und Nebenfachstudiengange

nicht bertcksichtigt.

Daruber hinaus werden, mit Ausnahme der nun parallel zu Diplomstudiengangen angebo-
tenen Bachelorstudiengangen, solche Studiengange nicht beriicksichtigt, die zum Zeit-
punkt der Untersuchung noch keine Absolventen aufweisen und sich somit noch in einer
Aufbausituation befinden, sowie auslaufende Studiengange .In der gegenwartigen Uber-
gangssituation von Diplom- zu Bachelorstudiengangen wurden jedoch bei auslaufenden
Diplomstudiengangen, die durch einen Bachelorstudiengang abgeldst werden, in Einzelfal-
len Befragungen der Studierenden durchgefuhrt. . Umgekehrt werden keine auslaufenden
Studiengange bertcksichtigt, in die zum nachsten Immatrikulationszeitpunkt nach Verof-

fentlichung des Rankings keine Neueinschreibungen mehr méglich sind.
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Die Daten werden je nach sinnvoller BezugsgroRe z. T. fur die Fachbereiche insgesamt
und z. T. fur die einzelnen Studiengange dargestellt. So gelten beispielsweise die ver-
schiedenen Forschungsindikatoren und die Reputation bei Professoren fir den gesamten
Fachbereich, die Studierendenurteile sowie die Studiendauer jeweils flr den einzelnen

Studiengang.

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
BWL/Betriebswirtschaft, Pflege, Politikwissenschaft, Sozialwesen, Soziologie/ Sozialwis-
senschaft, VWL, Wirtschaftsingenieurwesen:
Es werden alle Bachelor-, Diplom- und Magisterstudiengange einbezogen, in die
sich zum Wintersemester 2005/06 Studierende einschreiben kénnen. Die Master-
Studiengange werden, neben der Erwéhnung im Studienangebot des Fachbereichs,
mit einigen Basisdaten als separate Studiengdnge ausgewiesen. Fakten, die Repu-
tation bei Professoren und die Studierendenurteile werden auf Fachbereichsebene
dargestellt, studiengangsbezogene Fakten auf Studiengangsebene.
Jura/Wirtschaftsrecht:
An den Universitdten werden juristische Staatsexamensstudiengange untersucht,
bei den Fachhochschulen Studiengange des Wirtschaftsrechts mit den Abschliissen

Diplom und Bachelor.

Sprach- und Kulturwissenschaften

Anglistik/Amerikanistik, Germanistik, Geschichte, Medien- / Kommunikationswissenschaf-

ten / Journalistik:
Es werden grundsatzlich alle Studienfacher mit den Abschliissen Magister, Diplom
und Staatsexamen mit Ausnahme der Staatsexamen-Abschlisse ,Lehramt Primar-
stufe®, und ,Lehramt an Sonderschulen” beriicksichtigt. Fakten und die Reputation
bei Professoren werden auf Fachbereichsebene dargestellt, studiengangsbezogene
Fakten wie die Studiendauer sowie Studierendenurteile auf Studiengangsebene.
Durch die teilweise recht geringen Studierendenzahlen finden sich hier relativ viele
Ausfélle aufgrund mangelnder Fallzahl. Die an den Fachbereichen angebotenen
Studiengange finden sich in der Detailansicht im Internet.
Im Bereich Medien, der im Ranking 2005 zum ersten Mal aufgenommen wurde,

werden alle Bachelor-, und Diplomstudiengange einbezogen, sofern sich dort zum
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Wintersemester 2005/06 Studierende einschreiben kénnen. Die Darstellung der Da-

ten erfolgt wie fur die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften beschrieben.
Geschichte

Aus dem Studienbereich Geschichte wird der Studiengang ,Ur- und Fruhgeschich-

te” nicht beriicksichtigt.
Erziehungswissenschaften

Es werden sowohl Diplom- als auch Magisterstudiengange bericksichtigt.
Medienwissenschaft/ Kommunikationswissenschatft / Journalismus

Medieninformatik und Mediendesign wurden nicht mit in das Ranking einbezogen.
Psychologie

Aus dem Studienbereich Psychologie wird nur der Diplomstudiengang Psychologie

untersucht.

Ingenieurwissenschaften

Architektur, Bauingenieurwesen, Elektro- und Informationstechnik, Maschinenbau / Ver-

fahrenstechnik / Chemieingenieurwesen, Physikalische Technik, Vermessungswesen:
In die Untersuchung einbezogen werden ingenieurwissenschaftlichen Studiengange
sowie Architektur. Die Fachbereiche haben im Rahmen der Untersuchungen selbst
entschieden, ob bzw. welchem der Bereiche die von ihnen angebotenen Studien-
gange zuzurechnen sind, und ob sie somit in einen Vergleich einbezogen werden

kdnnen.

Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Medizin

Biologie
Es werden alle Diplom-Studiengénge Biologie in das Ranking einbezogen. Im
Hochschulranking 2006 werden in den Naturwissenschaften erstmals auch Bache-
lorstudiengénge berlcksichtigt werden.

Chemie
Neben dem Diplomstudiengang Chemie werden die Studiengédnge Lebensmittel-
chemie und Biochemie gesondert dargestellt.

Humanmedizin, Zahnmedizin
Es werden alle angebotenen Studiengange mit Abschluss Staatsexamen in das
Ranking einbezogen.

Informatik, Technische Informatik
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Es werden die Studiengange Informatik, Angewandte Informatik, Technische Infor-
matik / Ingenieurinformatik in das Ranking einbezogen. Informatik und Technische
Informatik an Universitdten wird in einer gemeinsamen Rangliste ausgewiesen, an
Fachhochschulen getrennt dargestelit.

Wirtschaftsinformatik
Es werden alle Bachelor-, und Diplomstudiengédnge einbezogen, sofern sich dort
zum Wintersemester 2005/06 Studierende einschreiben kdnnen. Die Darstellung
der Daten erfolgt wie unter Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften be-
schrieben. Wirtschaftswissenschaften bzw. Betriebswirtschaft mit der Vertiefungs-
richtung Wirtschaftsinformatik mit einem wirtschaftswissenschaftlichen Abschluss
werden nicht in die Untersuchung einbezogen.

Mathematik
Die Studienfacher Mathematik, Wirtschaftsmathematik und Technomathematik
werden einbezogen, das Studienfach Statistik wird nicht untersucht. Aufgrund der
wenigen Studienangebote Mathematik an Fachhochschulen werden zu den hier er-
hobenen Daten keine Ranglisten erstellt.

Pharmazie
Es werden alle angebotenen Studiengange mit Abschluss Staatsexamen in das
Ranking einbezogen.

Physik
Das Fach Physik wird einbezogen, Astronomie und Astrophysik werden nicht ein-

bezogen.

Lehramt

Anglistik/Amerikanistik, Germanistik, Geschichte, Biologie, Mathematik
Entsprechend der facherspezifischen Anlage des HochschulRankings werden die
fachbezogenen Anteile des Lehramtsstudiums in den Fachern Anglis-
tik/Amerikanistik, Germanistik, Geschichte, Biologie und Mathematik berlcksichtigt.
Fur Chemie und Physik reichten die Fallzahlen nicht fur eine Ausweisung von Stu-
dierendenurteilen aus. Nicht Gegenstand der Untersuchung sind zum einen die er-
ziehungswissenschaftlichen Teile des Studiums sowie zum anderen Probleme des
Lehramtsstudiums als Ganzes, d.h. die Kombination von — in der Regel zwei — Un-
terrichtsfachern mit Didaktik und Padagogik. Dabei wurden alle Arten von Lehramt-
studiengdngen mit Ausnahme des Lehramtes fir die Primarstufe und fur die Son-

derschule einbezogen. Da das Fachstudium im Lehramt fur die Primarstufe eine



@

(H_ HOCHSCHUL 2. Die untersuchten Facher und Hochschulen 11
~ RANKING

deutlich geringere Rolle spielt und die Ausbildung auch in anderen Punkten nicht
mit den anderen Lehramtern vergleichbar ist, und haufig auch von anderen Fachbe-
reichen bzw. Instituten getragen wird, wurde auf eine Aufnahme dieser Studiengan-
ge verzichtet. Aul3erdem fielen die Urteile von Sek | - Studierenden heraus, sofern
diese Studiengadnge an anderen Fachbereichen (z. B. einer erziehungswissen-
schaftlichen Fakultat) als die Sek Il - und die Magister-Studiengange angeboten
werden. So bleibt die Vergleichbarkeit der Urteile von Magister- und Lehramtsstu-
dierenden insbesondere bei der Beurteilung des Lehrangebotes gewahrt.

Eine vergleichende Untersuchung von Lehramtsstudiengéngen ist mit den Unter-
schieden in der Gestaltung der Lehrerausbildung zwischen den Bundeslandern kon-
frontiert. Unterschiede in den Abschlissen (z.B. Stufenlehrerausbildung vs. schular-
tenspezifische Ausbildung) und in der Facherstruktur (Zahl der Unterrichtsfacher,
Anteile der Einzelfacher am Gesamtstudium) machen einen unmittelbaren Vergleich
der gesamten Lehrerausbildung Uber Landergrenzen hinweg schwierig. Auch dies
spricht fur eine fachbezogene Analyse.

Die Berucksichtigung der Lehrerausbildung erforderte spezifische Datenerhebun-
gen, um die Besonderheiten dieser Studiengdnge abzudecken. So mussten bei-
spielsweise Daten zum Studienergebnis aufgrund administrativer Zustandigkeiten
bei den Staatlichen Prifungsamtern erhoben werden, da die Fachbereiche die ent-
sprechenden Daten in aller Regel nicht selbst vorhalten. Da diese Datenerhebung
sich als schwierig erwiesen hat und im Ergebnis nur etwa fir jeweils die Halfte der
Hochschulen die entsprechenden Angaben vorhanden waren, wurde nach 2001 auf
diese Erhebung verzichtet. Ein Teil der erhobenen Daten bezieht sich unabhangig
von der Differenzierung zwischen Diplom-/Magister- und Lehramtstudiengéngen auf
den gesamten Fachbereich; spezifische Urteile von Lehramtsstudierenden werden
aber separat ausgewertet und in eigenen Hitlisten dargestellt.

Eine Besonderheit stellen die Padagogischen Hochschulen dar, die nur in Baden-
Wirttemberg existieren. An diesem Hochschultyp ist in diesem Bundesland die ge-
samte Lehrerausbildung mit Ausnahme der Ausbildung der Gymnasiallehrer (Se-
kundarstufe 1) angesiedelt. Die Struktur der Padagogischen Hochschulen und ihrer
Lehrerausbildung unterscheidet sich in vielen Aspekten grundlegend von der Situa-
tion an den Universitaten. Daher werden die Padagogischen Hochschulen nicht in

das Ranking einbezogen, vorhandene Daten werden jedoch dargestellt.
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3 Die empirischen Untersuchungen

Das HochschulRanking beruht auf den Ergebnissen verschiedener Teiluntersuchungen. In
ihnen wurden zum einen Fakten ermittelt, zum anderen Einschatzungen verschiedener

Gruppen erhoben.

3.1 Erhebung von Fakten

Fachbereichsbefragung

Jeweils im Sommer vor der Veroffentlichung des HochschulRankings findet eine umfang-
reiche Befragung der Fachbereiche statt. Dabei werden Daten zur Studierenden-, Absol-
venten- und Prifungsstatistik sowie zur finanziellen und personellen Ausstattung der

Fachbereiche erhoben (Alle Fragebdgen finden sich im Internet unter http://www.che-

ranking.de/frageboegen hr.php). Im Oktober und November desselben Jahres werden

Hochschulleitungen und Fachbereiche durch eine schriftliche Vorinformation tUber das der
spateren Auswertung zugrunde liegende Datenmaterial unterrichtet. Die Uberwiegende
Zahl der Fachbereiche nutzt diese Gelegenheit, die gemachten Angaben noch einmal zu
erganzen bzw. zu aktualisieren. Die unten stehende Tabelle bietet eine Ubersicht (iber die
Beteiligung der Fachbereiche in den einzelnen Fachern, differenziert nach Universitaten

und Fachhochschulen.
Befragung der Hochschulen

Zeitgleich mit der Befragung der Fachbereiche werden die Hochschulen zu einigen zentra-
len Daten und Informationen (z.B. zu zentralen Einrichtungen wie. Offnungszeiten der
Zentralbibliothek, der zentralen Studienberatung und zu Angaben zum Semesterbeitrag/zu
Studiengebuhren) schriftlich befragt.


http://www.che-ranking.de/frageboegen_hr.php
http://www.che-ranking.de/frageboegen_hr.php
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Jahr der Verof-

Fach Universitat Fachhochschule fentlichung
Einbezogen | Ricklauf | Einbezogen |Ricklauf
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Medizin
Biochemie 21 18 - - 2003
Biologie 52 51 - - 2003
Chemie 56 54 - - 2003
Humanmedizin 37 37 - - 2003
Informatik 65 60 69 65 2003
Lebensmittelchemie 15 13 - - 2003
Mathematik 66 64 14 14 2003
Pharmazie 22 20 - - 2003
Physik 61 60 - - 2003
Technische Informatik - - 37 27 2003
Wirtschaftsinformatik 42 42 58 55 2005
Zahnmedizin 31 31 - - 2003
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
BWL/Betriebswirtschaft 87 81 150 134 2005
Jura/Wirtschaftsrecht 56 56 24 20 2005
Pflege - - 24 24 2003
Politik- / Sozialwissenschaft 62 57 - - 2005
Soziale Arbeit - - 72 63 2005
Soziologie / Sozialwissenschaft 63 61 - - 2005
VWL 70 68 - - 2005
Wirtschaftsingenieurwesen 37 35 91 83 2005
Sprach- und Kulturwissenschaften
Anglistik/Amerikanistik 68 66 - - 2004
Erziehungswissenschaften 61 60 - - 2004
Germanistik 66 64 - - 2004
Geschichte 65 59 - - 2004
g/loeiﬂine;}i-g;ourzmunikations-wiss./ 52 a4 o4 21 2005
Psychologie 45 44 - - 2004
Ingenieurwissenschaften

Architektur 20 20 48 45 2004
Bauingenieurwesen 20 20 50 50 2004
Elektro- und Informationstechnik 33 33 92 88 2004
Innenarchitektur 1 1 11 10 2004
Maschinenbau® 38 38 100 99 2004
Physikalische Technik — - 22 22 2004
Verfahrenstechnik 46 - 44 43 2004
Vermessungswesen - - 12 12 2004
Insgesamt 1358 1257 942 875

! An Universitaten inklusive Verfahrenstechnik und Chemieingenieurwesen
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Befragung zum Hochschulsport

Im Rahmen des Rankings 2004 wurde in Zusammenarbeit mit dem allgemeinen deut-
schen Hochschulsportverband (adh) eine zweite (erstmals 2001) schriftliche Befragung
der Hochschulsporteinrichtungen an deutschen Hochschulen durchgefihrt. Einbezogen
wurden dabei alle Mitgliedshochschulen des adh sowie alle weiteren in das Hochschul-
Ranking einbezogenen Hochschulen. In dem Fragebogen wurden Fragen zu den Sport-
kursen und -statten, zum Personal, zur Finanzierung sowie zum speziellen Profil des
Hochschulsportes gestellt. AuBerdem wurde im Rahmen der Studierendenbefragung um
eine Beurteilung der Sportangebote gebeten. Fur die HochschulRankings 2003 und 2005
wurden Angaben zum Hochschulsport im Rahmen der Hochschulbefragung und der Stu-

dierendenbefragung ermittelt.
Bibliometrische Analyse

Forschungsbefunde werden in der Wissenschaft erst dann relevant, wenn sie innerhalb
des Faches kommuniziert werden. Je nach Disziplin werden dazu Uberwiegend Fachzeit-
schriften, Sammelb&nde, Monographien oder elektronische Medien genutzt. Mit biblio-
metrischen Analysen lasst sich die Kommunikation von Forschungsergebnissen nach ver-
folgen. Da sowohl die bevorzugten Kommunikationswege, wie auch die verfugbaren Da-
tenbasen je nach Disziplin sehr unterschiedlich sind, wurden fur die untersuchten Facher
jeweils unterschiedliche Analysen durchgefihrt. Aus diesem Grund ist auch ein fachtber-
greifender Vergleich der Kennwerte nicht maglich.

Grundsatzlich handelt es sich bei den ermittelten Indikatoren um Aktivitatsindikatoren, die
die Teilnahme an der fachwissenschaftlichen Forschungskommunikation indizieren und —
soweit mdglich — um Qualitatsindikatoren, die die Resonanz von Publikationen in der

Fachoffentlichkeit messen.

Aus methodischen Uberlegungen wurden fiir die Facher Mathematik und Informatik, Ger-
manistik, Architektur, Bauingenieurwesen, Politologie, Vermessungswesen, Wirtschaftsin-
formatik und Wirtschaftsingenieurwesen Ergebnisse bibliometrischer Analysen bislang

nicht veroffentlicht.
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Rechts-/ Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

BWL, VWL, Soziologie/Sozialwissenschaften:

Basis fur die bibliometrische Analyse bilden in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

die Datenbanken Solis und gesondert Abstracts in Solis (IZ Bonn), HWWA (Institut far

Wirtschaftsforschung Hamburg), ECONIS (Institut fur Weltwirtschaft Kiel) in der CD- und

online-Version und BLISS (GBI Munchen). Fir Soziologie wurde zusétzlich der Science

Citation Index, der Social Science Citation Index sowie Arts & Human herangezogen.

Zuséatzlich wurde die Punktzahl von Beitragen, die in Kernzeitschriften der Soziologie

erschienen sind, verdoppelt. (Die List der Kern- und Randzeitschriften wurden aufgrund

einer Experteneinschatzung zuammengestellt) Ermittelt wurden Publikationen der Jahre

2001-2003. Die Zuordnung der Professoren erfolgte auf Basis der Professoren am

Fachbereich. Die Namensliste der Professoren wurde im Vorfeld den Dekanaten zur

Uberprifung tbersandt. In die Analyse wurden Fachbereiche mit mehr als drei in diesem

Studienbereich tatigen Professoren einbezogen. Die ermittelten Publikationen wurden

gewichtet:

a) mit der Lange des Beitrags (bis 5 Seiten 1 Punkt; 6 — 10 Seiten 2 Punkte; 11 — 20
Seiten 3 Punkte; 21 — 100 Seiten 4 Punkte; > 100 Seiten 7 Punkte),

b) mit der Anzahl der Autoren (1 Autor = 1; 2 Autoren = 0,5; 3 Autoren = 0,33; 4 und
mehr Autoren = 0,25).

Bei fehlenden Angaben zur Lange der Publikation wurden als Schatzwert der Mittelwert
der jeweiligen Publikationsgattung verwandt. Reine Herausgeberschaften wurden
mit drei Punkten und mit der Anzahl der Herausgeber gewichtet. Graue Literatur
wurde nicht bertcksichtigt. Die Kennzahl ,Publikationen pro Professor* beschreibt
die gewichteten Publikationen pro Professor am  Fachbereich im
Untersuchungszeitraum.

Fur den Untersuchungszeitraum wurden nach manueller Bereinigung und

Dublettenelimination fur BWL 4235 Dokumente in die Untersuchung einbezogen, 2366 in

der VWL und 1352 in der Soziologie.

Zusatzlich wurde fur die VWL ein Indikator ermittelt, der den Schwerpunkt eher auf

internationale Sichtbarkeit legt. Erhoben wurden die Publikationszahlen fur den Zeitraum

2001-2003, ermittelt aus den Datenbanken SCI/SSCI (WoS) und EconLit. Gewertet

wurden fur die "document types" "Journal Article", "Review" und "Letter" fir die

Publikationen aus dem "Web of schience” und die Publikationstypen "Journal Article",

"Collective Volume Article" und "Book" fiir die Publikationen aus der Datenbank EconlLit.
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Jura:

Fur Jura bildeten JURIS-online-Aufsatze und KUSELIT mit der Auflage Februar 2004 die
Datenbasis. Ermittelt wurden Publikationen der Jahre 2001 — 2003. Die Ergebnisse der
Analyse wurden nicht mit ins HochschulRanking aufgenommen. Zwar schien bei géngigen
Publikationsstrukturen die Abdeckungsrate ausreichend hoch zu sein, doch fuhrte die
ungleichmafiige Abdeckung bestimmter Publikationsgruppen mdglicherweise zu
relevanten Verzerrungen. Tatsachlich schien insbesondere das Fehlen der
fremdsprachigen Publikationen selektiv besonders international engagierte Fachbereiche
zu treffen. Nicht oder nur unzureichend erfasst sind zudem die Einzelkommentierungen in
den GroRBkommentaren und es fehlten fachlich randstandige Publikationen (z.B.
Sammelbande zur Migrationsforschung).

Die Ergebnisse der Publikationsanalyse sollen als CHE-Arbeitspapier mit expliziter
Nennung der bisher erkennbaren Schwachpunkte publiziert und mit Fachvertretern
diskutiert werden. So wird hoffentlich in drei Jahren eine adaquate Abbildung der

Puiblikationsaktivitat im Fach Jura moglich sein.

Sprach- und Kulturwissenschaften
Anglistik/Amerikanistik
Datenbasis fur die Publikationsanalyse in der Anglistik bilden die im Annual Report on
English and American Studies (AREAS) veroffentlichten Jahresbibliographien der Jahre
2000 bis 2002. In die Analyse wurden einbezogen Monographien, zuordbare Artikel in
Fachzeitschriften und Sammelbanden sowie Lexikonbeitrage. Die Publikationen wurden
fur die Analyse unterschiedlich gewichtet: nach Lange,

bis 5 Seiten 1 Punkt,

5 - 9 Seiten 2 Punkte,

10 - 19 Seiten 3 Punkte,

20 - 39 Seiten 4 Punkte,

40 - 100 Seiten 5 Punkte sowie

Monographien generell 8 Punkte,
nach Autorenzahl,

2 Autoren — halbe Punktzahl,

3 Autoren - Punkte durch drei teilen,

4 und mehr Autoren Punkte durch vier teilen.
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Herausgeberschaften wurden unabhangig von der Anzahl der Herausgeber mit 2 Punkten
bewertet.

Die Zuordnung der Publikationen zu den Fachbereichen erfolgte auf Basis der
Professoren am Fachbereich. Die Namensliste der Professoren wurde im Vorfeld den
Dekanaten zur Uberprifung tibersandt. In die Analyse wurden Fachbereiche mit mehr als
drei in diesem Studienbereich tatigen Professoren einbezogen.

Erziehungswissenschaft:

Quelle fur die Publikationsangaben in der Erziehungswissenschaft ist eine
Sonderauswertung der Datenbank FIS Bildung (Stand Mai 2003), die freundlicherweise
von der Koordinierungestelle von FIS Bildung am deutschen Institut fir Internationale
Padagogische Forschung in Frankfurt durchgefihrt wurden. Die Datenbank weist einen
aktuellen Bestand von ca. 520.000 Dokumenten (internationale und nationale
Monographien, Sammelbande, Zeitschriftenaufsdtze und Graue Literatur) auf. Die
Datenbank ist eine Koproduktion von ca. 30 Dokumentationsstellen im Bildungsbereich
aus Deutschland, der Schweiz und Osterreich. Die Einrichtungen stellen ihre
Datenbesténde fur den Aufbau dieser umfassenden Literaturdatenbank zur Verfigung. Die
Datenbank weist fast 90.000 fremdsprachige Dokumente nach. Analysiert wurden
Dokumente aus den Jahren 1999 bis 2002. Die vierjahrige Zeitraum wurde gewahlt, weil
das Jahr 2002 erhebliche Aktualisierungslicken in der Datenbank aufwies.

Die Zuordnung der Publikationen zu den Fachbereichen erfolgte auf Basis der
Professoren am Fachbereich. Die Namensliste der Professoren wurde im Vorfeld den
Dekanaten zur Uberpriifung tibersandt. In die Analyse wurden Fachbereiche mit mehr als
drei in diesem Studienbereich tatigen Professoren einschliesslich der Fachdidaktiker
einbezogen. Der Datenbestand wurde manuell um Dubletten bereinigt, und - soweit
identifizierbar - wurden Mehrfachpublikationen (z.B. in Zeitschriften mit Regionalausgaben)
entfernt. Homonyme wurde mit Hilfe von Internetrecherchen hinsichtlich der korrekten
Zuordnung gepruft.

Da die Datenbank sehr heterogene Publikationsmedien erfasst, wurden die Publikationen

fur die Analyse gewichtet:

nach Lange: 20 - 39 Seiten: 4 Punkte,
bis 5 Seiten: 1 Punkt 40 - 100 Seiten: 5 Punkte
5 - 9 Seiten: 2 Punkte, 100 — 200 Seiten: 8 Punkte;

10 - 19 Seiten: 3 Punkte, >200 Seiten: 10 Punkte
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Bei fehlenden Angaben zur Lange der Publikation wurde als Schatzwert der Mittelwert der
jeweiligen Publikationsgattung verwandt.
nach Autorenzahl: 2 Autoren:  halbe Punktzahl,

3 Autoren: 1/3 Punktzahl,

4 und mehr Autoren: 1/4 Punktzahl;
Herausgeberschaften wurden mit einem Punkt bewertet und mit der Anzahl der
Herausgeber gewichtet. Als Unterrichtsmaterial klassifizierte Dokumente wurden nicht
bericksichtigt, ebenso wurde ,graue Literatur nicht beriicksichtigt. Zusatzlich wurde die
Punktzahl von Beitrdgen, die in erziehungswissenschaftlichen Kernzeitschriften
erschienen sind, verdoppelt. (Die Liste der Kernzeitschriften wurde aufgrund einer
Experteneinschatzung zusammengestellt).
Geschichte:
Quelle fur die Publikationsangaben in der Geschichtswissenschaft ist die Historische
Bibliographie 2002, die von der Arbeitsgemeinschaft aul3eruniversitérer historischer
Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland (www.ahf-muenchen.de)
besorgt wurde. Sie enthélt ca. 156.000 bibliografische Eintrage zur der in Deutschland und
im deutschsprachigen Ausland erschienenen Werke. Berticksichtigt ist dabei neben dem
deutschsprachigen in grolem Umfang auch fremdsprachiges Schrifttum. Ausgewertet
wurden die Erscheinungsjahre 1999 bis 2002, die bis Mitte Juni 2003 erfasst worden sind.
Die Zuordnung der Publikationen zu den Fachbereichen erfolgte auf Basis der
Professoren am Fachbereich. Die Namensliste der Professoren wurde im Vorfeld den
Dekanaten zur Uberpriifung tibersandt. In die Analyse wurden Fachbereiche mit mehr als
drei in diesem Studienbereich tatigen Professoren einschliesslich Fachdidaktiker
einbezogen.

Die Publikationen wurden fur die Analyse unterschiedlich gewichtet:

nach Lange: bis 20 - 39 Seiten: 4 Punkte,
5 Seiten: 1 Punkt 40 - 100 Seiten: 5 Punkte
5 - 9 Seiten: 2 Punkte, 100 — 200 Seiten: 8 Punkte
10 - 19 Seiten: 3 Punkte, > 200 Seiten: 10 Punkte;

nach Autorenzahl: 2 Autoren: halbe Punktzahl,
3 Autoren:  1/3 Punktzahl,
4 und mehr Autoren: 1/4 Punktzahl.
Herausgeberschaften wurden unabhangig von der Anzahl der Herausgeber mit einem

Punkt bewertet.
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Psychologie:
Die Datenerhebung basiert auf der Abfrage des ISI Web of Science, speziell auf den
Onlineversionen der Datenbanken Science Citation Index Expanded, Social Sciences
Citation Index und Arts & Humanities Citation Index. Bei Homonymen und falscher
Schreibweise der Autorennamen, wurde die Identitdt der Autoren durch Kontrolle der
jeweilige Homepage (wenn vorhanden) nachgeprift. Ausgewertet wurden Beitrage
(ausschlieB3lich ,full articles”) der Professoren in Fachzeitschriften, die zwischen 2000 und
2002 erschienen sind.
Die Abfragen wurden namentlich ausgefiihrt. Die institutionelle Adresse wurde nicht als
Abfragekriterium verwandt, sondern nur um die Autorenidentitat zu klaren. Dabei werden
Publikationen mit der Adresse einer Vorgangerinstitution (im Falle eines
Hochschulwechsels oder Auslandsaufenthaltes) derjenigen Institution zugerechnet, der
der Autor zum Erhebungszeitpunkt angehorte.
Ausgewiesen werden neben der Zahl der wissenschaftlichen Veroéffentlichungen in drei
Jahren bezogen auf die Zahl der einbezogenen Professoren auch die Zahl der Zitationen
je Publikation. Fur die Ermittlung der Zitate wurde ein ,shifting citation window* verwandt,
d.h. es werden alle Zitate gezahlt, die zum Abfragezeitpunkt (1. August 2003 bis 1.
Oktober 2003) erfasst waren. Jungere Publikationen haben mithin einen klrzeren
Zeitraum fur die Ansammlung von Zitaten.
Die Publikationen wurden fir die Analyse nach Autorenzahl gewichtet:
nach Autorenzahl: 2 Autoren:  halbe Punktzahl,

3 Autoren:  1/3 Punktzahl,

4 und mehr Autoren: 1/4 Punktzahl.

Ingenieurwissenschaften:

Elektro- und Informationstechnik, Maschinenbau:

Fur die Ingenieurwissenschaften werden im Ranking 2003 keine Ergebnisse zur
Publikationsaktivitat ausgewiesen. Die fur die bibliometrische Analyse 2000 verwendeten
Fachdatenbanken INSPEC und DOMA scheinen fur die Durchfihrung einer
Publikationsanalyse zu lickenhaft und ungleichmafiig verzerrt zu sein. Die Ergebnisse, die
nur mit sehr hohem Arbeitsaufwand (verschiedene Datenbanken, Dublettenkontrolle)
erzielt werden kdnnen, sind moéglicherweise unbefriedigend und spiegeln kein adaquates

Bild der Publikationsaktivitéat in den Ingenieurwissenschaften wieder. Daher wurde fir
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2003 auf eine Publikationsanalyse verzichtet, fur die nachste Untersuchung der

Ingenieurwissenschaften wird nach alternativen Vorgehensweisen gesucht.

Mathematik, Naturwissenschaften

Biologie / Chemie / Pharmazie / Physik:

Die bibliometrische Analyse fur die Naturwissenschaften wurde vom IWT (Institut fur
Wissenschafts- und Technikforschung der Universitat Bielefeld) durchgefuhrt. Ausgewertet
wurden Publikationen der Professoren in Fachzeitschriften 1999-2001. Datenbasis bildete
die multidisziplinare Datenbank Science Citation Index (SCI) Expanded, in der die
Publikationen aus ca. 6.000 der wichtigsten wissenschaftlichen Fachzeitschriften erfasst
sind.

Fur jeden Hochschulstandort wurden alle Publikationen erfasst, die Uber die Namen der
Professoren und den entsprechenden Stadtenamen in der institutionellen Adresse
recherchiert werden konnten. Ausnahmen bilden Publikationen von Professoren, die im
Erhebungszeitraum die Hochschule gewechselt haben: Publikationen mit Adresse der
Vorgangerinstitution wurden hier mitbertcksichtigt.

Ausgewiesen werden neben der Zahl der Publikationen in drei Jahren bezogen auf die

Zahl der einbezogenen Professoren auch die Zahl der Zitationen je Publikation.
Patentanalyse fur die Ingenieurwissenschaften

Um die anwendungsorientierte Forschung abzubilden, wurde in den ingenieurwissen-
schaftlichen Fachern eine Patentanalyse durchgeftihrt. Dazu wurde ermittelt, wie viele Pa-
tente jeder Professor in den Jahren 1998 bis 2001 angemeldet hat. Bertcksichtigt wurden
nur die Studienbereiche Maschinenbau /Verfahrenstechnik /Chemieingenieurwesen sowie
Elektro- und Informationstechnik an Universitaten.

Grundlage der Patentrecherche war eine Namensliste aller Professoren (ohne Honorar-
professoren, Emeriti, Gastprofessoren, Privatdozenten) aus den untersuchten For-
schungsgebieten. Auf der Grundlage dieser Liste wurde eine namentliche Abfrage in der
Patentdatenbank des Deutschen Patentamtes (PATDPA) durchgefuhrt. Ausgewéhlt wur-
den alle veréffentlichten deutschen Patent- und Gebrauchsmusteranmeldungen sowie alle
veroffentlichten europaischen und PCT-Patentanmeldungen (Patent Cooperation Treaty
der World Intellectual Property Organization) mit Prioritat (bzw. prioritdtsentsprechender
Anmeldung) in den Jahren 1998 bis 2001. Dabei wurden mehrere Veréffentlichungen zu

einer Prioritat (zeitlicher Beginn der Schutzfristen) sowie eine Veréffentlichung zu mehre-
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ren Prioritdten jeweils nur einmal gezahlt. Gezahlt wurden Anmeldungen, in denen ein
Professor aus der Namensliste als Anmelder und/oder Erfinder eingetragen ist (oder in
Fallen, in denen Patentrechte auf Dritte Ubergegangen sind, als alter Erfinder oder Anmel-
der auftaucht). Beim Auftreten identischer Namen von unterschiedlichen Personen (Ho-
monyme) wurde versucht, aufgrund aller verfligbaren Angaben in der Anmeldung, die ge-
suchte Person eindeutig zu ermitteln (Name, Vorname, Wohnort, Titel, Miterfinder, Firmen-
oder Hochschulangaben). Wo dies nicht mit hinreichender Sicherheit méglich war, wurde
durch Internetrecherchen und telefonische Ruckfragen versucht die ldentitdt des Anmel-

ders/Erfinders zu klaren.

Befragung der Justizprifungsamter

Da es sich bei den Prufungen im Fach Rechtswissenschaften um Staatsprufungen han-
delt, wurden Informationen zu den Ergebnissen der ersten juristischen Staatsprufung di-
rekt bei den zustandigen Landesjustizprifungsamtern erhoben. Die schriftliche Befragung
erfolgte im Sommer 2004 und bezog sich auf die Prufungsjahre 2001 bis 2003. Fur die
verschiedenen Hochschulen in ihrem Zustandigkeitsbereich wurden die Prifungsamter
gebeten anzugeben, wie viele Prifungen abgelegt und wie viele davon bestanden wurden,
in welchem Fachsemester der Abschluss erfolgte und welche Noten vergeben wurden.
Insgesamt liegen fur 32 von 40 Hochschulen Angaben vor, die teilweise (insbesondere in
Nordrhein-Westfalen) von den Hochschulen selbst geliefert wurden, sofern die Daten nicht

beim zustandigen Justizprifungsamt vorlagen.

Weitere Datenquellen

Als zusatzliche Quellen werden insbesondere Statistiken der Konferenz der Fachbereiche
Physik (KFP) und der Gesellschaft Deutscher Chemiker (GDCh), Sonderauswertungen
des Instituts fur pharmazeutische und medizinische Prifungen (IMPP), Statistiken und
Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes, des Deutschen Studentenwerkes,
Vorlesungs- und Personalverzeichnisse der Hochschulen sowie Internetrecherchen auf

den Homepages der Hochschulen und Fachbereiche herangezogen.
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3.2 Erhebung von Urteilen

Professorenbefragung

Mit dieser Untersuchung soll ermittelt werden, wie die Hochschullehrer die Reputation der
Hochschulen in ihrem Fach mit Blick auf Studium und auf die Forschung bewerten (Repu-
tation bei Professoren, Forschungsreputation). Hierflir werden bundesweit alle Professo-
ren (ohne Lehrbeauftragte, Gastprofessoren, Emeriti, Honorarprofessoren) der einbezo-
genen Féacher befragt.

Insgesamt wurden bisher rund 28.200 Professoren angeschrieben, von denen regelmanig
etwa die Halfte antwortet. Die nach Studienbereich und Hochschultyp getrennten Ruck-
laufquoten sind der Tabelle zu entnehmen. Zu beachten ist, dass diesen durchschnittli-
chen Rucklaufquoten an den einzelnen Fachbereichen Beteiligungen zugrunde liegen, die
sich zwischen 100% und weniger als 10% bewegen.

Seit dem Jahr 2002 haben die Professoren die Mdglichkeit, den Fragebogen auch im In-
ternet auszufullen. Davon machen mittlerweile fast zwei Drittel aller teilnehmenden Pro-

fessoren Gebrauch.
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Jahr der
Fach Universitat Fachhochschule Veroffent-
lichung
Elggﬁgo- Rucklauf En;be%zo- Rucklauf
abs. % abs. | %
Mathematik, Naturwissenschaften
Biologie 873 320 | 36,7 - - - 2003
Chemie 862 340 | 39,4 - - - 2003
Humanmedizin 3.114 742 | 23,8 - - - 2003
Informatik 649 294 | 453 934 346 | 37,0 2003
Mathematik 1092 408 | 37,4 130 63 |48,5 2003
Pharmazie 140 88 62,9 - - - 2003
Physik 1136 505 | 44,5 - - - 2003
Zahnmedizin 185 98 53,0 - - - 2003
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Wirtschaftswissenschaft 1427 731 | 52,2 2.662 1.301 | 48,9 2005
Jura/Wirtschaftsrecht 814 479 | 58,8 133 119 | 89,5 2005
Soziologie/Sozialwiss. 365 147 | 40,3 - - - 2005
Pflege - - - 149 72 |48,3 2003
Poltik-/ Sozialwissenschaft 273 146 | 53,5 - - - 2005
Soziale Arbeit - - - 1.152 581 | 50,4 2005
Wirtschaftsingenieurwesen 462 180 | 39,0- 929 434 | 46,7 2005
Sprach- und Kulturwissenschaften
Anglistik/Amerikanistik 335 195 | 58,2 - - - 2004
Erziehungswissenschaften 637 247 | 38,8 - - - 2004
Germanistik 619 246 | 39,7 - - - 2004
Geschichte 556 251 | 45,1 - - - 2004
Medien-/ Kommunikations-
wissenschaften / Journalis- 260 80 30,8 143 81 |86,6 2005
mus
Psychologie 443 246 | 55,5 - - - 2004
Ingenieurwissenschaften
Architektur 377 143 | 37,9 686 321 | 46,8 2004
Bauingenieurwesen 400 233 | 58,3 819 457 | 5,8 2004
Maschinenbau 2004
Verfahrenstechmik 1.008 494 | 49,0 3.108 1.033 |33,2 2004
ggﬁ:lok und Informations- 540 297 | 550 | 1919 | 894 |46,6| 2004
Physikalische Technik - - - 328 116 | 35,4 2004
Vermessungswesen — - — 160 105 |65,6 2004
Insgesamt 16.567 6.910 | 41,7 13.252 | 5.923 | 44,6 -

? Bei der zahl der angeschriebenen Professoren handelt es sich um die Anzahl der Hochschullehrer, die
nach Kontrolle durch die Dekanate zum Sample gehoren, ohne Beurlaubte, Professoren ohne
Lehrverpflichtung usw. Die Zahl der verwertbaren Fragebdgen spiegelt die Anzahl der korrekten und
fachlich zuzuordnenden Fragebégen wider. Grundlage war hier die Selbsteinstufung der Befragten.



@

(H= RANKiNG ™ 3. Die empirischen Untersuchungen 24

Die Ergebnisse der Professorenbefragung sind in die Indikatoren Reputation bei Professo-
ren und Forschungsreputation (vgl. S. 37 eingeflossen, die sich beide nicht auf eine Beur-
teilung der eigenen Hochschule, sondern auf die Bewertung der Reputation der anderen

Hochschulen im Fach beziehen.
Studierendenbefragung

Ziel der Befragung ist die Erhebung der Lehr- und Lernbedingungen aus der Sicht der
Studierenden. Gefragt wird nach Studienangebot, Studienorganisation, Praxisorientierung
des Studiums, Studienklima, Beratung und Betreuung, Ausstattungskriterien (Bibliothek,
PC-Arbeitsplatze, Labore, Raume) sowie nach einem Gesamturteil der Studiensituation im
Fach an der Hochschule. Dartber hinaus enthalt der Fragebogen auch Fragen nach der
Wohnsituation, der Miete und den tUberwiegend genutzten Verkehrsmitteln (Alle Fragebo-
gen finden sich im Internet unter http://www.che-ranking.de/frageboegen_hr.php).

Da die Anschriften der Studierenden sowie die Angaben zum jeweiligen Fachsemester
ausschlief3lich den Hochschulen vorliegen, wird die Erhebung unter Mitwirkung der ortli-
chen Studierendensekretariate bzw. Immatrikulationsbiros durchgefuhrt. Einbezogen
werden bei Diplom- und Magisterstudiengdngen Studierende vom finften Fachsemester
bis zum zehnten (Fachhochschulen) bzw. zwdlften Fachsemester (Universitaten), bei Ba-
chelor-Studiengangen werden Studierende der Fachsemester 2 bis 7 um ihre Einschat-
zungen gebeten. Wenn in einem untersuchten Studiengang an einer Hochschule weniger
als 300 Studierende diese Kriterien erfillen, werden alle angeschrieben. Gibt es mehr als
300 Studierende in den interessierenden Semestern, wird eine Zufallsstichprobe von 300
Studierenden gezogen. Eine Ausnahme bilden die Facher Human- und Zahnmedizin, hier
lag die Grenze bei maximal 400 befragten Studierenden der Semester 5 bis 12. Um im
wesentlichen Studierende aus dem klinischen Teil des Studiums einzubeziehen, gingen in
die Auswertung letztlich nur die Urteile der Studierenden ab dem siebten Semester ein.

Bei allen Fachern werden in die endgtiltige Auswertung einbezogen nur diejenigen Befrag-
ten, die bereits mindestens ein Semester an der Hochschule studiert haben und die nach
eigenen Angaben auch aktiv studieren. Ergebnisse werden nur dargestellt, wenn in einem
Studienbereich fur eine Hochschule Antworten von mindestens 15 Studierenden vorliegen.
Dieses Ausschlusskriterium fiihrt dazu, dass fir einige Hochschulen bzw. Facher das Ur-
teil der Studierenden ganz oder teilweise, d. h. fir einzelne Indikatoren fehlt. Insgesamt
wurden seit 1998 bislang knapp 700.000 Studierende angeschrieben und knapp 210.000

haben ihre Urteile abgegeben. Die aul3erordentlichen geringen Rucklaufzahlen in den F&-
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chern Anglistik, Germanistik und Geschichte sind im Wesentlichen auf die &ufRerst un-
scharfe Abgrenzung bei der Auswahl der zu befragenden Lehramts-Studierenden durch
die Hochschulen begrindet. Haufig sind Studierende des Primarstufen-Lehramts nicht
getrennt ausweisbar und werden mitbefragt, aber nachtraglich aussortiert. Sie werden in
die Berechnung des Ricklaufs nicht einbezogen, kdnnen aber aus der Zahl der verschick-
ten Fragebdgen nicht herausgerechnet werden.

Seit 2001 haben die Studierenden die Mdglichkeit, den Fragebogen alternativ im Internet
auszufullen. Etwa 30 % der teilnehmenden Studierenden machten im ersten Jahr, etwa

50 % in den Folgejahren hiervon Gebrauch.
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Fach Universitat Fachhochschule Jahr
IZE(')ZZ?" Ricklauf En:]beenzo- Ricklauf
abs. % abs. %
Mathematik, Naturwissenschaften
Biochemie 1404 504 35,9 - - - 2003
Biologie 15746 3844 | 24,4 - - - 2003
Chemie 7892 2133 | 27,0 - - - 2003
Humanmedizin 12748 3122 24,5 - - - 2003
Informatik 12844 2725 | 21,2 6751 1593 | 23,6 | 2003
Lebensmittelchemie 789 210 26,6 - - - 2003
Mathematik 17444 2857 | 16,4 694 229 |33,0| 2003
Pharmazie 5153 1705 | 33,1 - - - 2003
Physik 9050 2214 | 2455 - - - 2003
Wirtschaftsinformatik 5600 1530 | 27,3 9100 1930 [21,2| 2005
Zahnmedizin 6564 1061 | 16,2 - - - 2003
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
BWL / Betriebswirtschaft 22600 6060 | 26,8 40200 9140 |22,7| 2005
Jura / Wirtschaftsrecht 11400 3320 29,1 2600 950 |[36,5| 2005
Pflege - - - 1207 458 |37,9| 2003
Politik- / Sozialwissenschaft 10100 2900 28,7 - - - 2005
Soziale Arbeit - - - 13800 4700 [34,1| 2005
Soziologie / Sozialwiss.schaften 10900 2400 22 - - - 2005
VWL 8900 1760 | 19,8 - - - 2005
Wirtschaftsingenieurwesen 4200 1600 | 38,1 9800 3000 |30,6| 2005
Sprach- und Kulturwissenschaften
Anglistik/Amerikanistik 24.674 | 2.358 9,6 - - - 2004
Erziehungswissenschaft 14.961 | 3.459 | 23,1 - - - 2004
Germanistik 29.889 | 3.022 | 10,1 - - - 2004
Geschichte 20.952 | 1.989 9,5 - - - 2004
v'\cizgfr?s-cw;?t,KJoomu:Tr]]ilr;lslgiktlons- 7500 | 2600 | 34,7 | 2300 | 650 |283| 2005
Psychologie 10.867 | 3.805 | 35,0 - - - 2004
Ingenieurwissenschaften

Architektur 4.355 1.029 | 23,6 6.679 2.176 |32,6| 2004
Bauingenieurwesen 4.085 1.203 | 29,4 8.349 2.108 |25,2| 2004
Elektro- und Informationstechnik | 6.266 1.703 | 27,2 12.765 3.344 | 26,2| 2004
Maschinenbau 9.842 2429 | 24,7 15.582 4178 |26,8| 2004
Verfahrenstechnik - - - 4.474 988 |22,1| 2004
Physikalische Technik - - - 1.488 384 |25,8| 2004
Technische Informatik - - - 1.647 267 |16,2| 2003
Vermessungswesen - - - 1.048 331 |31,6| 2004
Insgesamt 296.725 |63.542 | 21,4 138.484 | 36.426 | 26,3
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4 Die Indikatoren

Die Indikatoren werden im folgenden gruppiert nach ihrer Zugehoérigkeit zu den

verschiedenen Bausteinen des Entscheidungsmodells (vgl. Kap. 1) aufgefthrt.

4.1 Baustein Studierende

Dieser Baustein enthalt Informationen zur Anzahl und zur Struktur der Studierenden. Die
Indikatoren werden fachspezifisch auf Fachbereichs- oder Studiengangsebene

ausgewiesen (siehe auch Abschnitt 2.4).

Gesamtzahl der Studierenden: Angegeben wird die Gesamtzahl der Studierenden im
jeweiligen Studiengang. Quelle: Befragung der Fachbereiche.

Studierende in Vorklinik/Klinik: Fur die Human- und Zahnmedizin werden zusatzlich die
Zahlen der Studierenden im vorklinischen und in den klinischen Studienabschnitten darge-
stellt. Quelle: Befragung der Fachbereiche.

Frauenanteil: Hier wird der Anteil der weiblichen Studierenden bezogen auf alle Studie-
renden im Studiengang ausgewiesen. Quelle: Befragung der Fachbereiche.
Studienanfanger: Dieser Indikator gibt die Zahl der Studierenden im ersten und zweiten
Fachsemester an. Quelle: Befragung der Fachbereiche.

Teilzulassungen: Dieser Indikator gibt in der Humanmedizin an, wie viele Studienanfan-
ger an der Hochschule eine Zulassung lediglich fur das vorklinische Studium erhalten ha-
ben. Quelle: Befragung der Fachbereiche.

Bewerber pro Studienplatz: Dieser Indikator wird nur fir die bundesweit von der Zentral-
stelle fur die Vergabe von Studienplatzen (ZVS) vergebenen Studienfacher ausgewiesen.
Dargestellt wird die Quote aus der Anzahl der Studierenden, die sich bei der ZVS fur die
jeweilige Hochschule als Erstwunsch beworben haben, und der Anzahl der an der Hoch-
schule zur Verfigung stehenden Studienplatze. Quelle: www.zvs.de

Entwicklung der Studienanfangerzahlen: Dargestellt wird fur einzelne Studienfacher die
Entwicklung der Studienanfangerzahlen (Studierende im 1. und 2. Fachsemester im WS)
von 1997 bis 2003. Ziel ist der Vergleich von Trends, nicht von GroRRenunterschieden
zwischen den Hochschulen. Daher sind die Zahlen der spateren Jahre auf das
Ausgangsjahr indexiert. Um Verzerrungen aufgrund von Unterschieden in der

Studierendenstruktur zwischen den Hochschulen zu kontrollieren, wurden nur deutsche
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Studierende im Erststudium in die Analyse einbezogen. Quelle: Sonderauswertung des

Statistischen Bundesamtes.

4.2 Baustein Studienergebnis

In diesem Baustein werden Informationen Uber Studienverlauf, Prifungsverfahren und —

erfolg im Studienbereich und im Studiengang bereitgestellt:

Notenschnitt: Angegeben wird die durchschnittliche Abschlussnote (arithmetisches Mittel)
uber vier Semester. Der Wert wird nur berechnet, wenn mindestens zehn Absolventen im
Zeitraum von 4 Semestern vorhanden sind. Quellen: Befragung der Fachbereiche, Befra-
gung der Justizprifungsamter; Statistik der KFP; Sonderauswertung des IMPP.
Notenschnitt Arztliche/Zahnéarztliche Vorpriifung: Angegeben wird die durchschnittli-
che Gesamtnote in der Arztlichen bzw. Zahnarztlichen Vorprufung tiber vier Semester.
Quelle: Befragung der Fachbereiche

Ergebnis des schriftlichen Teils der Arztlichen Vorpriifung: Dieser Indikator gibt in der
Humanmedizin den Prozentsatz der im bundeseinheitlichen schriftlichen Teil der Arztli-
chen Vorprifung korrekt gelosten Prifungsfragen an (Durchschnitt der vier Prifungstermi-
ne von Frihjahr 2001 bis Herbst 2002). Quelle: Institut fir Medizinische und Pharmazeuti-
sche Prifungsfragen (IMPP).

Ergebnis des schriftlichen Teils des Zweiten Abschnitts der Arztlichen Prufung: Die-
ser Indikator gibt in der Humanmedizin den Prozentsatz der im bundeseinheitlichen schrift-
lichen Teil des Zweiten Abschnitts der Arztlichen Priifung korrekt geldsten Prifungsfragen
an (Durchschnitt der vier Prifungstermine von Frihjahr 2001 bis Herbst 2002). Quelle:
Institut fur Medizinische und Pharmazeutische Prifungsfragen (IMPP).
Fachsemesterzahl: Angegeben wird die mittlere Fachstudiendauer (Median), die Absol-
venten bis zum Abschluss ihres Studiums und in der Human- und der Zahnmedizin bis zur
arztlichen/zahnarztlichen Vorprifung bendétigten. Die Studiendauer wird nur berechnet,
wenn mindestens zehn Absolventen im Zeitraum von vier Semestern (bzw. Studienjahr
01/02 in der Physik) vorhanden sind. Quellen: Befragung der Fachbereiche, Befragung
der Justizprifungsamter; Statistiken der KFP und der GDCh; IMPP. Da gegenwartig im
Rahmen des Bolognha-Prozesses viele Diplom-Studiengange auslaufen, in denen nunmehr
nur noch die letzten, langsamsten Studierenden das Studium abschlieRen und auf der an-

deren Seite der Grof3teil der Bachelorstudiengdnge noch im Aufbau ist, d.h. hier zunachst
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nur die schnellsten Studierenden ihren Abschluss machen, ist ein sinnvoller Vergleich der
mittleren Studiendauer vortibergehend nicht mdglich. Aus diesem Grund wurde im Ran-
king 2005 fur die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften auf einen Vergleich der Studien-
dauern verzichtet.,

Anzahl der Absolventen: Angegeben ist die durchschnittliche Anzahl der Absolventen
pro Jahr aus den letzten beiden Jahren (nicht bei den ingenieurwissenschaftlichen Fa-
chern). Quelle: Befragung der Fachbereiche.

Durchfallquote (Zahn-)Arztliche Vorprufung /(Zahn-)Arztliche Prufung: Angegeben
wird fur den Prufungszeitraum von Fruhjahr 2001 bis Herbst 2002 der durchschnittliche
Anteil der Studierenden, die bei den entsprechenden Prifungen durchgefallen sind. Quel-
le: Befragung der Fachbereiche, IMPP.

Vordiplome: Angegeben ist die Zahl der Vordiplome, die pro Jahr abgelegt werden. Quel-
le: Befragung der Fachbereiche

Regelstudienzeit: Angegeben ist die Studiendauer, die laut Prifungsordnung fir den ein-
zelnen Studiengang vorgesehen ist. Quelle: Befragung der Fachbereiche

Absolventen in der Regelstudienzeit: Angegeben wird der Anteil der Absolventen, die
das Studium in der Regelstudienzeit beendet haben. Quelle: Befragung der Fachbereiche
Dokumentation der Studienleistungen: Dieser Indikator gibt an, auf welche Art am Ende
des Studiums die Studienleistungen dokumentiert werden: Diplomurkunde, Transcript of
Records, Diploma Supplement. Quelle: Befragung der Fachbereiche

4.3 Baustein Internationale Ausrichtung

Die internationale Ausrichtung wird durch verschiedene Indikatoren auf Fachbereichs-

bzw. Studiengangsebene abgebildet.

Doppeldiplom: Angegeben ist, ob es in einem Studiengang moglich ist, gleichzeitig einen
in- und auslandischen Abschluss zu erwerben Quelle: Befragung der Fachbereiche.

ECTS: Dieser Indikator gibt an, ob fur Studierende des jeweiligen Studiengangs die Mog-
lichkeit besteht, am European Credit Transfer System teilzunehmen. Die Teilnahme eines
Studiengangs am ECTS gewahrleistet eine Anerkennung von Studienleistungen, die an
anderen europaischen Hochschulen erbracht werden.

Fremdsprachige Studiengange: Angegeben ist, ob fremdsprachige Studiengange am

Fachbereich angeboten werden.
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Fremdsprachige Lehrveranstaltungen: Hier wird ausgewiesen, ob in einem Studien-
gang Veranstaltungen in einer Fremdsprache angeboten werden. Fir den Studienbereich
Anglistik/Amerikanistik sowie die rechts- wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Facher
wird auch ausgewiesen, wie hoch der Anteil der fremdsprachigen Lehrveranstaltungen ist.
Obligatorischer Auslandsaufenthalt: Dieser Indikator gibt an, ob in einem Studiengang
ein Auslandsaufenthalt (Auslandssemester oder Auslandspraktikum) gemald Studienord-
nung verpflichtend, bei den rechts-, wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Fachern wird
die Mindestdauer des Aufenthaltes angegeben. Quelle: Befragung der Fachbereiche.
Anteil auslandischer Studierender: Angegeben wird der Anteil der ausléndischen Stu-
dierenden (ohne Bildungsinlander) bezogen auf alle Studierenden in Prozent.

Anzahl auslandischer Gastprofessoren: Angegeben ist die Anzahl der auslandischen
Gastprofessoren am Fachbereich in einem Zeitraum von 2 Jahren. Fur den Studienbereich
Anglistik/Amerikanistik wird dartiber hinaus der Anteil der Lehre durch die Gastprofessoren
an der gesamten Lehre angegeben.

Haufigste Austauschlander (incoming / outgoing): Die Lander, in denen Studierende
des Fachbereichs am haufigsten einen Auslandsaufenthalt verbringen bzw. aus denen
auslandische Gaststudierende am haufigsten kommen. Quelle bei allen Indikatoren: Be-

fragung der Fachbereiche

4.4 Baustein Forschung

Fakten

Drittmittel je Wissenschaftler / Professor: Als Kennzahl werden die jahrlich durch-
schnittlich verausgabten Drittmittel im betreffenden Lehr- und Forschungsbereich, ermittelt
uber einen Zeitraum von drei Jahren, im Verhaltnis zur durchschnittlichen Zahl der Wis-
senschaftler ohne Drittmittelstellen (fur Anglistik/Amerikanistik sowie Human- und Zahn-
medizin der Professoren) in diesem Zeitraum berechnet. Fir das Fach Physik werden bei
dieser Berechnung die C3- und C4 Professoren mit dem Faktor 1 gewichtet, das weitere
wissenschaftliche Personal mit dem Faktor 0,25. Die Summe der ausgegebenen Drittmittel
setzt sich zusammen aus Forderprogrammen der Deutschen Forschungsgemeinschatft,
Stiftungen, Bundes-, Landes- und EU-Mitteln, Forschungsauftragen der Privatwirtschaft,
Graduiertenkollegs sowie sonstigen Drittmitteln. Da der Drittmittelbedarf nach Disziplin und
Spezialgebiet sehr unterschiedlich hoch ist, kann dieser Indikator nur innerhalb der Diszip-

lin zu Vergleichen benutzt werden. Wenn die Daten zum Drittmittelaufkommen nicht mitge-
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teilt wurden oder lediglich die Bewilligungssummen genannt wurden oder aber die ent-
sprechenden Personalangaben fehlten, ist in den Tabellen kein Wert fur diesen Indikator
angegeben. Ab diesem Jahr werden auch dann keine Werte ausgewiesen, wenn Drittmit-
tel nicht fir den kompletten Erhebungszeitraum von drei Jahren angegeben wurden oder
die durchschnittliche Zahl der Wissenschaftler ohne Drittmittelstellen <3 ist. Fur die Fach-
hochschulen wird dieser Indikator aufgrund der unvollstéandigen bzw. undifferenzierten An-
gaben nicht ausgewiesen. Quelle: Befragung der Fachbereiche.

Patente pro Professor: Hierbei handelt es sich um einen Indikator fiir die anwendungs-
bezogene Forschung in den Ingenieurwissenschaften. Ausgewiesen wird die Anzahl der
Patentanmeldungen der Jahre 1998 - 2001 im Verhaltnis zur Zahl der Professoren (vgl.
auch 3.1.3). Grundlage fur die Ermittlung von Pro-Kopf-Angaben ist die Namensliste, die
auch fir die Publikationsanalyse verwandt wurde und den Fachbereichen zur Kontrolle
vorgelegt wurde. Bertcksichtigt wurden nur die Studienbereiche Maschinenbau / Verfah-
renstechnik / Chemieingenieurwesen sowie Elektro- und Informationstechnik.
Wissenschaftliche Verdffentlichungen je Professor: Die in der bibliometrischen Analy-
se ermittelten und ggf. gewichteten Publikationszahlen fur eine Untersuchungszeitraum
von drei Jahren wurden in Relation gesetzt zur Zahl der Professoren. Bei der Ermittlung
der Publikationszahlen je Professor wurde grundsatzlich auf die von den Dekanaten tber-
pruften Namenslisten Bezug genommen.

Promotionen pro Professor: Ein weiterer Indikator in diesem Baustein ist die Zahl der
Promotionen pro Jahr je Professor an. Dieser Indikator, der nur flr die Universitaten aus-
gewiesen werden kann, bildet neben der Forschungsaktivitéat des jeweiligen Fachbereichs
auch die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ab. Quelle: Befragung der
Fachbereiche.

Habilitationen pro Professor: In der Human- und Zahnmedizin wird auf Fachbereichs-
ebene die Zahl der Habilitationen pro Jahr pro zehn Professoren ausgewiesen. Quelle:

Befragung der Fachbereiche.

Urteile

Forschungsreputation (Professoren): Die Professoren der Universitdten wurden bis
2004 gebeten, (bis zu) drei Hochschulen zu nennen, die ihrer Einschatzung nach in ihrem
Fach in der Forschung in Deutschland fihrend sind. Mit Blick auf die Internationalisierung

des Rankings konnten die Professoren an Universitaten in diesem Jahr erstmals bis zu
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funf Universitaten in Deutschland, Osterreich und der Schweiz nennen. In die Veroffentli-
chung eingeflossen sind aber wie bislang nur Nennungen deutscher Universitaten. Auf
einen internationalen Vergleich der Nennungen wurde verzichtet, da die Stichprobengro-
Ren in den drei Lander sehr stark differieren und ein eindeutiger Trend erkennbar war, in
erster Linie Hochschule des eigenen Landes zu nenne. Daher wére im Vergleich eine ein-
deutige Verzerrung zu Lasten der dsterreichischen und Schweizer Hochschulen entstan-
den. Die Empfehlungen konzentrieren sich regelméfRig auf sehr wenige Hochschulen. Ob-
wohl sich die Rangfolge insbesondere bei den besonders empfohlenen Hochschulen
kaum veréandert, wenn man die Selbstempfehlungen ausschlief3t, haben wir bei der Sum-
mierung der Empfehlungen die Nennung der eigenen Hochschule nicht beriicksichtigt. In
der Spitzengruppe finden sich die wenigen Hochschulen, die mehr als 5% der Nennungen
auf sich vereinen konnten, in der Schlussgruppe jene Hochschulen, auf die keine Nennun-

gen entfielen.

4.5 Baustein Studium und Lehre

In diesem Segment werden Fakten und Einschatzungen zu verschiedenen Aspekten der
Studiensituation dargestellt. Die Fakten werden bis auf einige Ausnahmen, die gesondert
gekennzeichnet sind, auf Fachbereichsebene dargestellt. Die Urteile der Studierenden

werden auf Studiengangsebene dargestellt.
Fakten

Anteil Besucher kostenpflichtiger Repetitorien (nur Jura-Studierende): Jura-
Studierende wurden befragt, ob sie an kostenpflichtigen Repetitorien teilnehmen (wollen).
Ausgewiesen ist der Anteil der (potentiellen) Teilnehmer an den befragten Studierenden
des fuinften bis einschlief3lich zwdlften Semesters.

Studierende pro Professor: Diese Mal3zahl als Indikator der Betreuungssituation wird
nur fur einige Facher berechnet. In der Mehrzahl der Facher ist der Anteil von Lehrimpor-
ten und —exporten zu grof3, um allein auf der Basis der Zahl der Professoren des eigenen
Fachbereichs verlasslich Aussagen zur Betreuungssituation treffen zu kénnen. Der Indika-
tor wurde fur die einzelnen Facher jeweils spezifisch berechnet: Fir Human- und Zahn-
medizin wird die Anzahl der Studierenden im Verhaltnis zur Zahl der besetzten Professo-
renstellen laut Stellenplan. Im Fach Pflege wurde ein anderes Vorgehen gewahlt, um dem
hohen Anteil der Lehrbeauftragten Rechnung zu tragen: Aus den Angaben zur Anzahl der
besetzten Professorenstellen und dem Anteil des Lehrangebotes, das durch Honorarpro-
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fessoren abgedeckt wird, wurde eine BezugsgroRe zugrunde gelegt, die die Anzahl der
Professorenstellen wiedergibt, wenn die gesamte Lehre durch Professoren abgedeckt
wurde. Ein Fachbereich mit 10 Professorenstellen, der aber 50% des Lehrangebotes mit
Lehrbeauftragten bestreitet, weist also eine Lehrkapazitat im Umfang von 20 Professoren-
stellen auf Quelle: Befragung der Fachbereiche.

Regelung der Anerkennung: Im Fach Sozialwesen wird ausgewiesen, wie die praktische
Ausbildung zur staatlichen Anerkennung des Abschlusses geregelt ist. Bei einer einphasi-
gen Ausbildung ist das Anerkennungsjahr in das Studium integriert, bei einer zweiphasi-
gen Ausbildung wird das Anerkennungsjahr nach Abschluss des Studiums erbracht. Quel-
le: Befragung der Fachbereiche

Studiengangsstruktur: Dieser Indikator gibt an, um welche Art vom Studiengang es sich
handelt:, z.b. grundstandiger Prasenzstudiengang, konsekutiver oder nicht-konsekutiver
Masterstudiengang, Weiterbildungsstudiengang, dualer Studiengang. Quelle: Befragung
der Fachbereiche.

Praxiselemente: Dieser Indikator gibt an, welche Praxiselemente (z.b. obligatorisches
Praxissemester) in das Studium integriert sind. Quelle: Befragung der Fachbereiche

Studierendenurteile

In der Studierendenbefragung wurden die Studierenden gebeten, verschiedene Aspekte
der Studiensituation auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht) zu bewerten. Die
Einzelitems wurden dabei groRenteils tber eine Indexbildung verdichtet. Die Beziehungen

zwischen den Items wurden mit Hilfe von Reliabilitdtsanalysen tberprift.

Betreuung durch Lehrende: Diesem Index liegen Einzelbeurteilungen zu folgenden As-
pekten der Betreuung durch Lehrende zu Grunde: Erreichbarkeit der Dozenten, wochentli-
che Sprechstunden wahrend der Vorlesungszeit, informelle Beratung und Betreuung, Be-
sprechung von Hausarbeiten und Klausuren, Betreuung von Praktika. Bei den Universita-
ten wurde dabei ein Gesamtindex fir die Betreuung durch Professoren und wissenschatft-
liche Mitarbeiter bzw. Assistenten gebildet. Bei den Fachhochschulen ist in diesen Index
nur die Bewertung der Betreuung durch Professoren eingegangen.

Betreuung im Patientenunterricht (nur Human-/Zahnmedizin): Urteil der Studierenden
zur Betreuung durch das Lehrpersonal im Unterricht mit Patientenuntersuchung.
E-Learning: Sofern sie internetbasierte Lehrangebote nutzen wurden die Studierenden

um eine Bewertung insbesondere der via Internet zur Verfigung stehenden Materialien
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zum Download, der virtuellen Interaktionsmdoglichkeiten sowie von Online- Lehrveranstal-
tungen gebeten.

Fachstudienberatung: Sofern sie dieses Beratungsangebot in Anspruch genommen hat-
ten, wurden die Studierenden gebeten, die Fachstudienberatung durch das Hochschulper-
sonal zu bewerten.

Lehrangebot: Hierbei handelt es sich um einen Gesamtindex aus mehreren Einzelbeurtei-
lungen: inhaltliche Breite des Lehrangebots, Angebot an Projektseminaren und Praktika in
der Lehre, Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen, Praxisbezug des Lehrangebots,
internationale Ausrichtung des Lehrangebots, interdisziplinare Beziige innerhalb des Lehr-
angebots, didaktische Vermittlung des Lehrstoffs, Angebot von Lehrveranstaltungen durch
Praktiker, (seit 2003) Transparenz des Prufungssystems, Lernerfolgskontrollen auf3erhalb
der Prufungen und die Mdglichkeit friihzeitig an Forschung teilzunehmen. Hinzu kommt die
Berucksichtigung fachspezifischer Besonderheiten, wie z.B. das Angebot an Exkursionen
fur Historiker.

Kontakt Studierende — Lehrende: Hier handelt es sich um die Einschatzung des Ver-
héaltnisses zwischen Studierenden und Lehrenden.

Kontakt zwischen Studierenden: Dieser Index setzt sich zusammen aus der Beurteilung
der Zusammenarbeit mit anderen Studierenden und der Beurteilung der Kontakte zu ande-
ren Studierenden.

Methodenausbildung Soziologie: Die Studierenden beurteilten die Qualitat der Ausbil-
dung in Methoden der empirischen Sozialforschung.

Praxisbetreuung (nicht fur alle Facher): Hierbei handelt es sich um das Urteil der Stu-
dierenden Uber die Betreuung in der bzw. die Nachbereitung der Praxisphase — sofern
vorhanden -durch die Hochschule / den Fachbereich. Fir die Lehramtsstudiengéange bein-
haltet der Index die Urteile zur Vermittlung der Fachdidaktik sowie zur Vor- und Nachberei-
tung der schulpraktischen Studien.

Studienorganisation: Diesem Index liegen Beurteilungen zur Abstimmung des Lehran-
gebots auf die Prifungsanforderungen, zur Zugangsmaoglichkeit zu Pflichtveranstaltungen,
(ab 2001) zur Abstimmung des Lehrangebots auf die Prifungsanforderungen und (ab
2003) zur Prufungsorganisation zu Grunde.

Universitatsrepetitorien (nur Jura): Hier beurteilten die Jura-Studierenden die Qualitat

der universitatseigenen Tutorien.



@

(H_ HOCHSCHUL 4. Die Indikatoren 35

Verzahnung Vorklinik — Klinik (nur Human- / Zahnmedizin) Diesem Index liegen Beur-
teilungen zur Verzahnung des vorklinischen mit dem klinischen Studium sowie zum Pra-

xisbezug des vorklinischen Studiums zu Grunde.

4.6 Baustein Ausstattung

Hier werden Fakten und Urteile zur Ausstattung des Fachbereichs bereitgestellt. Die Fak-
ten werden auf Fachbereichsebene dargestellt. Die Urteile der Studierenden werden auf

Studiengangsebene dargestellt.
Fakten

Bereitstellung von Instrumenten im vorklinischen/klinischen Studium: In der
Zahnmedizin wird sowohl fur die vorklinische als auch fur die klinische Studienphase
angegeben, ob den Studierenden die zahnéarztlichen Instrumente vom Fachbereich —
kostenlos oder gegen Kostenbeteiligung — zur Verfligung gestellt werden. Quelle:
Befragung der Fachbereiche.

Therapie- und Experimentalraume: Fur die Psychologie wird die Anzahl der zur Verfi-
gung stehenden Raume fir Therapie und Experimente (Labore) bezogen auf die Anzahl
der Professoren dargestellt. Quelle: Befragung der Fachbereiche.
Sachausstattungsmittel (nur Physik): Der Indikator gibt an, in welcher Hohe pro Jahr
und Professor Mittel fir Sachausstattung zur Verfigung stehen. Investitionsmittel wurden
bei der Berechnung nicht bertcksichtigt.

Studierende im klinischen Studium pro zahnarztlicher Behandlungseinheit: In der
Zahnnmedizin wird berechnet, wieviele Studierende, die sich im klinischen
Studienabschnitt befinden, sich durchschnittlich eine zahnéarztliche Behandlungseinheit
teilen mussen. Zusatzlich werden Angaben zum Alter der vorhandenen
Behnaldungseinheiten gemacht. Quelle: Befragung der Fachbereiche.

Zahl der Planbetten je 100 Studierende im klinischen Studium: Der Indikator gibt fur
die Humanmedizin an, wieviele Planbetten im Universitatskrankenhaus pro 100
Studierende fur den klinischen Unterricht am Patienten zur Verfigung stehen. Quelle:
Befragung der Fachbereiche.
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Studierendenurteile

Arbeitsplatze: Eingeflossen sind hier Urteile zum Zustand, zur Verflugbarkeit und zur
technischen Ausstattung studentischer Arbeitsplatze.

Audiovisuelle Medien: Gefragt wurde hier nach der Bewertung des fachspezifischen An-
gebots an audiovisuellen Medien (z.B. CD-ROM, Video etc.).

Bibliothek: In diesem Index werden zusammengefasst die Bewertung der Verflugbarkeit
der fur das Studium bendtigten Literatur, des Bestands an Blchern und Fachzeitschriften
und seiner Aktualitat, der Méglichkeiten der Literaturrecherche und der Offnungszeiten der
Bibliothek wahrend der Vorlesungszeit und wahrend der vorlesungsfreien Zeit, der Be-
nutzerberatung, der Verfugbarkeit von Arbeitsplatzen und der Online-Ausleihe. Hinzu
kommen fachspezifische Besonderheiten (z.B. das Angebot an englischsprachiger Primér-
literatur in der Anglistik/Amerikanistik). Von den Juristen wurden zusatzlich der Bestand
und die Aktualitdt der Gesetzessammlungen sowie der Zugang zu juristischen Datenban-
ken bewertet.

PC-Arbeitsplatze: Dieser Index wurde gebildet aus den Einzelurteilen zur Hardware- und
fachspezifische Softwareausstattung der Computerarbeitsplatze, zur Wartung und Pflege
der Computer, Benutzerberatung sowie zu den Offnungszeiten und zur Verfiigbarkeit von
Arbeitsplatzen wéahrend der Vorlesungszeit.

Raume: Dieser Index setzt sich zusammen aus den Urteilen zum Zustand der Raume, zur
Zahl der Platze im Verhaltnis zur Zahl der Veranstaltungsteilnehmer und zur technischen
Ausstattung der Raume. Es handelt sich dabei um einen Gesamtindex fur Horsale und
Seminarraume.

Labore: Fur die Ingenieurwissenschaften setzt sich dieser Index zusammen aus den Ur-
teilen zur Verfugbarkeit von Platzen, deren Zustand, der Verfugbarkeit benotigter Materia-
lien, der Betreuung wahrend der Ubungen sowie der Computerausstattung der Labore. In
tbrigen Fachern gingen in diesen Wert die Bewertungen der Labore hinsichtlich ihres Zu-
standes, der technischen Ausstattung und der Verfugbarkeit von Platzen im Verhaltnis zur
Zahl der Teilnehmer ein.

Praktikumsraume: Der Index fasst die Bewertungen der Praktikumsraume hinsichtlich
ihres Zustandes, der technischen Ausstattung und der Verfigbarkeit von Platzen im Ver-
haltnis zur Zahl der Teilnehmer zusammen.

Behandlungs-/Untersuchungsraume (nur Human-/Zahnmedizin): Dieser Index setzt
sich zusammen aus den Urteilen zum Zustand der Raume, der technischen Ausstattung

und der Verflugbarkeit von Platzen im Verhaltnis zur Zahl der Teilnehmer.
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Radio- und TV-Lehrstudios (nur Medien- und Kommunikationswissenschaft, Journa-
listik): Dieser Index setzt sich zusammen aus den Urteilen zum Zustand der Studios, zur
Zahl der Platze im Verhaltnis zur Zahl der Veranstaltungsteilnehmer und zur technischen
Ausstattung.

4.7 Baustein Arbeitsmarkt- und Berufsbezug

Fakt:

Angebot berufsvorbereitender Programme: In die Berechnung dieses Indikators einbe-
zogen wurde die Zahl der Stunden flur spezifische berufs- und arbeitsmarktbezogene Ver-
anstaltungen (Vortradge und Kurse/Seminare) je 100 Studierende. Eingerechnet wurden fur
Soziologie/Politikwissenschaft, Jura und Wirtschaftswissenschaften jeweils die entspre-
chenden Angaben auf der Ebene des Fachbereichs (fachspezifische Angebote), der
Hochschule (facherlibergreifende Angebote) sowie des Arbeitsamtes (fachspezifische und
fachertibergreifende) Angebote.

Studierendenurteil:

Berufsfeld- und Arbeitsmarktbezug: Die Studierenden wurden um die Beurteilung der
Angebote zur Forderung des Berufsfeld- und Arbeitsmarktbezuges des Studiums an ihrer
Hochschule gebeten. Beispielsweise bewerteten sie die Vermittlung berufsrelevanter Qua-
lifikationen, die Praktikumsvermittlung oder die Vermittlung von Diplomarbeitsthemen in

Zusammenarbeit mit der Praxis.

4.8 Baustein Gesamturteile

Das Indikatorenmodell wird durch die Gesamturteile der Professoren und Studierenden

zur Studiensituation im entsprechenden Fach abgerundet.

Gesamturteil Studierende: Hierbei handelt es sich nicht um einen aus den Urteilen zu
den verschiedenen Aspekten gebildeten Gesamtindex, sondern um ein Urteil der Studie-
renden zur Situation in ihrem Studienfach insgesamt. Die entsprechende Frage lautete:
-Wenn Sie einmal alles zusammen betrachten: Wie beurteilen Sie insgesamt die Studien-
situation in Ihrem Fach an lhrer derzeitigen Hochschule?*

Reputation bei Professoren: Die Professoren wurden bis 2004 gebeten, bis zu drei
Hochschulen zu nennen, die sie ihren eigenen Kindern empfehlen wirden, falls diese das

entsprechende Fach studieren wollten. Dabei wurde die Nennung der eigenen Hochschule



@

(H_ HOCHSCHUL 4. Die Indikatoren 38

nicht explizit ausgeschlossen. Obwohl sich die Rangfolge insbesondere bei den besonders
empfohlenen Hochschulen kaum verédndert, wenn man die Selbstempfehlungen aus-
schliel3t, haben wir bei der Summierung der Empfehlungen die Nennung der eigenen
Hochschule nicht bericksichtigt. Die Empfehlungen konzentrieren sich regelmé&Rig auf
sehr wenige Hochschulen. In der Spitzengruppe finden sich die wenigen Hochschulen, die
mehr als 5% der Nennungen auf sich vereinen konnten, in der Schlussgruppe jene Hoch-
schulen, die weniger als 1% der Nennungen bzw. (seit 2003) die keine Nennung erhielten.
Mit Blick auf die Internationalisierung des Rankings konnten die Professoren an Universi-
taten in diesem Jahr testweise erstmals bis zu fiinf Universitaten in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz nennen. In die Verotffentlichung eingeflossen sind zunachst aber

wie bislang nur Nennungen deutscher Universitaten.

4.9 Baustein Studienort und Hochschule

Der Studienort wird insbesondere durch Indikatoren wie Studierendenanteil, Infrastruktur,
studentische Wohnformen und zu erwartende Kosten charakterisiert. Alle Orte, an denen
sich untersuchte Hochschulen oder Teile (Abteilungen, Fachbereiche) der untersuchten

Hochschulen befinden, werden beschrieben.

Zahl der Einwohner: Dieser Indikator gibt Auskunft tGber die Grol3e des Hochschulortes.
Quelle: Statistisches Bundesamt: Stadte am 31.12.2003.

Studierendenanteil: Hier wird der Anteil der Studierenden an der Zahl der Einwohner in
Prozent ausgewiesen. Quelle: eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen
Bundesamtes.

Uberwiegend benutzte Verkehrsmittel: Angegeben wird der Anteil der Studierenden, die
die Hochschule zu Ful3, per Auto, mit dem Rad oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln errei-
chen. Unter ,Auto” wurden auch Fahrgemeinschaften und die — wenigen — Motorradfahrer
subsumiert. Da Mehrfachnennungen zugelassen waren, summieren sich die Angaben zu
mehr als 100%. Die Angaben beziehen sich auf das WS 2003/2004 und WS 2004/2005.
Quelle: Studierendenbefragungen HochschulRanking 2004 und 2005.

Wohnformen: Angegeben wird der Anteil der Studierenden, die bei den Eltern, in einer
Privatwohnung, in einem Wohnheim oder in einer Wohngemeinschaft wohnen. Unter ,pri-
vat* wurden das Wohnen allein oder mit Partner und/oder Kind in einer Mietwohnung zu-

sammengefasst. Die Angaben beziehen sich auf das WS 2003/2004 und/oder das
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WS 2004/2005. Berucksichtigt wurden nur Studierende, die angeben am Hochschulort zu
wohnen.

Sonstige, hier nicht extra ausgewiesene Wohnformen sind ,zur Untermiete” und ,in einer
Eigentumswohnung®. Quelle: Studierendenbefragungen HochschulRanking 2004 und
2005.

Mieten: Bei ,Miete Privat* wird die durchschnittliche Miete pro Quadratmeter ausgewie-
sen, die monatlich fur privaten Wohnraum einschlie3lich Nebenkosten gezahlt wird. Die
Angaben beziehen sich auf das WS 2003/2004 und/oder das WS 2004/2005, einbezogen
wurden die Angaben von Studierenden, die allein, mit Partner und/oder Kind oder als
Wohngemeinschatft in einer Mietwohnung am Hochschulort wohnen.

Quelle: Studierendenbefragungen HochschulRanking 2004 und 2005.

Bei ,Miete Studentenwohnheim“ handelt es sich um die durchschnittliche Monatsmiete
einschlie3lich Nebenkosten fur Wohnraum des regionalen Studentenwerks. Quelle: Stu-
dentenwerke im Zahlenspiegel 2003/2004, Deutsches Studentenwerk (Hrsg.), Bonn 2004.
Wohnheimplatze: Hier wird die Zahl der Wohnheimplatze in Wohnheimen des Studen-
tenwerks und gefdrderten Privatzimmern angegeben. Quelle: Wohnraum fir Studierende,
Statistische Ubersicht 2004, Deutsches Studentenwerk (Hrsg.), Bonn 2004.

Zusatzlich wird die Internet-Adresse angegeben, unter der man Informationen Uber den

Ort abrufen kann. Quelle: eigene Internet-Recherche; Stand: September 2004.

Die Hochschulen werden charakterisiert Gber ihr Alter und ihre GréRe sowie Uber die vor-

herrschenden Studienrichtungen, das Serviceangebot und die Kosten.

Zahl Studierende: Hier wird die Anzahl der Studierenden an der Hochschule insgesamt
und am jeweiligen Standort ausgewiesen. Quelle: Sonderauswertung des Statistischen
Bundesamtes.

Vorherrschende Studienrichtungen: Dieser Indikator gibt den Anteil der Studierenden
nach Fachergruppen am jeweiligen Standort an (Stand: WS 2003/2004). Quelle: Son-
derauswertung des Statistischen Bundesamtes.

Semesterbeitrag/Studiengebihren: Hier wird die Hohe des zu entrichtenden Semester-
beitrags im SoSe 04/05 ausgewiesen. An privaten Hochschulen ist anstelle des Semes-
terbeitrags die Hohe der Studiengebihren angegeben. Quelle Befragung der Hochschu-

len.
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Offnungszeiten Zentrale Studienberatung: Hier sind die Offnungszeiten der zentralen
Studienberatung im SoSe 2004 angegeben. Quelle: Befragung der Hochschulen.
Offnungszeiten Zentralbibliothek: Angegeben werden die Offnungszeiten der zentralen
Hochschulbibliothek im SoSe 2004. Quelle: Befragung der Hochschulen.
Hochschulsport: Hier wird die Anzahl der betreuten Sportkurse je 1000 Studierende, die
Internet-Adresse zum Abruf des Hochschulsportangebotes und angebotene Sonderveran-
staltungen angegeben. Daruber hinaus wird ein Studierendenurteil zum Hochschulsport
angegeben, Dieses Urteil setzt sich aus den Einzelurteilen ,Breite des Sportangebotes®,
~Qualitat der Sportkurse”, ,Baulicher Zustand der Sportstatten®, ,Ausstattung der Sportstat-
ten mit Geraten”, ,Erreichbarkeit der Sportstatten”, ,Nutzungszeiten* und ,Zahl der zur
Verfigung stehenden Teilnehmerplatze® zusammen. Das Gesamturteil wurde gerankt
(siehe Seite ,Beschreibung Ranking®).

Grundungsjahr: Das Grundungsjahr der Hochschule gibt Auskunft dariiber, ob es sich
um eine eher alte Hochschule oder um eine Neugriindung handelt. Quelle: Hochschul-
kompass — Das Informationssystem der HRK:

www.hochschulkompass.hrk.de

Zusatzlich werden die Adressen und Telefonnummern sowie die Internet-Adressen der

Hochschulen, unter denen man Informationen Uber die Hochschule erhalt, angegeben.
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5 Statistische Ermittlung von Ranggruppen

Auf der Studienbereichsebene sind Urteile und Fakten grof3enteils in Ranggruppen einge-
teilt. Zur Einteilung in Ranggruppen, die als Spitzen-, Mittel- und Schlussgruppe bezeich-
net und farblich griin, gelb und rot gekennzeichnet wurden, wurden zwei grundlegend ver-

schiedene Verfahren eingesetzt.

5.1 Gruppenbildung nach Quartilen

Bei den Fakten (z.B. Fachsemesterzahl, Studierende je Professor, Drittmittel, Wissen-
schaftliche Veroffentlichungen, Patente, Promotionen) werden die Werte der Grof3e nach
geordnet und dann in drei Gruppen eingeteilt: Die Hochschulen der ersten 25 Prozent der
Rangwerte (1. Quartil) werden der Spitzengruppe zugeteilt, die Hochschulen der nachsten
50 Prozent der Rangwerte (2. und 3. Quartil) der Mittelgruppe und die letzten 25 Prozent
der Rangwerte (4. Quartil) der Schlussgruppe. Wenn Werte sehr dicht beieinander liegen,
orientiert sich die Gruppeneinteilung an deutlichen Unterschieden in den Daten (,Sprung-

stellen®).

5.2 Gruppenbildung nach signifikanten Abweichungen vom

Durchschnittsurteil im Fach

Bei den Einschatzungen der Studierenden und Professoren werden die jeweiligen Mittel-
werte der Studienbereiche in ihrer relativen Position zum Durchschnittswert fir den ge-
samten Studienbereich eingeordnet. Mal3geblich fir die Einordnung in eine Ranggruppe
ist dabei ein Konfidenzintervall um den jeweiligen Mittelwert welches neben der Anzahl der
Urteile bertcksichtigt, wie einheitlich die Beurteilungen an einem Fachbereich ausgefallen
sind. Bei den Studierendenurteilen handelt es sich um das 95%-Konfidenzintervall basie-
rend auf Normalverteilungsannahme. Liegt der in dieser Untersuchung erhobene bundes-
weite Mittelwert fur den Studienbereich auf3erhalb des Intervall eines Studienbereichs an
einer Hochschule, erfolgt eine Einordnung in eine der Extremgruppen, andernfalls eine
Zuordnung zur Mittelgruppe.

Damit ist sichergestellt, dass zwischen den Hochschulen der Spitzen- und Schlussgruppe
erhebliche und statistisch signifikante Mittelwertunterschiede bestehen. Im Unterschied zu

den Uber Quartile ermittelten Gruppen (die immer einen bestimmten Prozentsatz der
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Hochschulen enthalten) oder ,Top-10-Listen“ ist bei diesem Verfahren die Grof3e der
(Spitzen-) Gruppe nicht festgelegt, sie ergibt sich vielmehr aus dem Ausmal von Binnen-
varianz an den einzelnen Studienbereichen und der Varianz zwischen den untersuchten
Studienbereichen. Wenn in einem Fach die Unterschiede zwischen einzelnen Hochschu-
len gering und die Antworten in den Studienbereichen sehr heterogen ausfallen, sind nur
wenige Hochschulen in der Schluss- oder Spitzengruppe anzutreffen.

Es kann dabei vorkommen, dass Studienbereiche mit gleichen oder ahnlichen Mittelwer-
ten, aber unterschiedlich groRen Konfidenzintervallen, wenn sie an der Grenze zwischen
einer Extremgruppe und der Mittelgruppe plaziert sind, gelegentlich in unterschiedliche
Ranggruppen einsortiert werden. In seltenen Fallen kommt es dann sogar vor, dass ein
Studienbereich mit einem ,besseren” Mittelwert in der Mittelgruppe landet, wahrend derje-
nige mit dem ,schlechteren* Mittelwert in die Spitzengruppe einsortiert wird. Eine solche,
von einer rein mittelwertorientierten Rangordnung abweichende Gruppierung ist sicherlich
ungewohnt, aber keineswegs unplausibel: Die Orientierung an den Konfidenz-intervallen
driickt namlich inhaltlich die Bertcksichtigung der Homogenitat der Beurteilungen aus,
technisch die groRere Schlusssicherheit auf den im statistischen Sinne ,wahren* Mittelwert
der Grundgesamtheit. Es macht also durchaus Sinn, dass, in allerdings seltenen Fallen,
das geringfiigig schlechtere, aber von den Studierenden weitgehend Ubereinstimmend
geféllte Urteil zu einer besseren Plazierung fiihrt als die etwas bessere, aber auf sehr he-

terogenen Urteilen beruhende — und in diesem Sinne unsichere - Bewertung.

Methodik - Ranggruppen

Uni 1 Uni 2 Uni 3 Uni 4
1 Mittelgruppe  Spitzengruppe  Mittelgruppe Schlussgruppe
Mittelwert —_
Uni 1 :
: ~
g : Mittelwert
: Uni 4
: i .
Gesamtmittelwert v v [
Mittelwert
Uni 2 Mittelwert :
Uni 3 : :
v —
6

Abbildung 3: Ranggruppen auf der Basis von Konfidenzintervallen
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Die Ranggruppen haben allerdings nur eine grobe, orientierende Funktion. Es finden sich
durchaus auch innerhalb der Spitzengruppe und innerhalb der Schlussgruppe signifikante
Unterschiede zwischen Fachbereichen. Umgekehrt bestehen zwischen vielen Studienbe-
reichen der Mittelgruppe und den Extremgruppen keine signifikanten Mittelwertunterschie-
de. Die hier gewahlte Ranggruppenzuordnung erlaubt aber zuverlassig die Identifikation
von ,gut* und ,schlecht* bewertet, wenn man das Durchschnittsurteil im Fach zum Mal3-
stab nimmt. Dass bei sehr geringen Mittelwertunterschieden dann auch kleine Differenzen
Uber die Zugehoérigkeit zur Mitte oder zur Extremgruppe entscheiden, liegt in der Natur von

Gruppenbildungen.
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6 Zeitlicher Vergleich

Von Beginn des CHE-HochschulRankings an war vorgesehen, die Untersuchungen der
einzelnen Facher regelmalig zu wiederholen, um im Zeitvergleich Veranderungen sichtbar
zu machen. Bemuhungen der Fakultaten, die Lehr- und Forschungsbedingungen zu ver-
andern - zum Beispiel durch Veranderungen der Studienorganisation, Bemihungen der
Hochschullehrer um einen besseren Kontakt zu den Studierenden, verbesserte Raumlich-
keiten oder durch Investitionen in PC-Hard- und Software - aber auch unterdurchschnittli-
che Anstrengungen der Hochschulen und Fachbereiche oder die Unwirksamkeit ergriffe-
ner Malinahmen treten im Zeitvergleich zutage.

In Jahr 2002 wurde der Vergleich erstmals fir die Facher BWL und VWL an Universitaten
sowie Wirtschaft an Fachhochschulen durchgefiihrt (erstmals veréffentlicht 1998); sowie
fur Jura (erstmals veroffentlicht 1999). Im Jahr 2003 kamen Vergleiche fur die Facher Ma-
thematik und Physik an Universitadten sowie Informatik an Universitaten und Fachhoch-
schulen hinzu. Fur das Fach Chemie, das ebenfalls zum zweiten Mal untersucht wurde,
konnte aufgrund von Anderungen im Untersuchungsdesign kein Zeitvergleich durchgefiihrt
werden.

Verglichen werden neben der Studiendauer und verschiedenen Forschungsindikatoren
auch die Urteile der Studierenden. Analog zum HochschulRanking selbst ist der Zeitver-
gleich mehrdimensional angelegt. Aufgrund von Veradnderungen in der Konzeption des
Rankings und einzelnen Fragestellungen ist es noch nicht moéglich, alle Indikatoren in den
Zeitvergleich einzubeziehen.

Der Zeitvergleich bildet fur die jeweiligen Studiengange bzw. Fachbereiche ab, ob sich die
Bedingungen in Lehre und Forschung, beschrieben durch Veranderungen in einzelnen
Indikatoren, tendenziell besser oder schlechter entwickeln als im bundesweiten Gesamt-

trend.



@

(H: RARGNG 6. Zeitlicher Vergleich 45

6.1 Methodik des Zeitvergleichs

Sowohl der absoluten wie auch der relativen Anderung in einem Indikator wird Rechnung
getragen. Notwendige Bedingungen fur Auf/Absteiger sind:

e Gruppenwechsel (relative Anderung)

e Abweichung vom Gesamttrend (absolute Anderung)

Beispiel: Nur wenn beide Kriterien erfullt sind, wird ein Auf- oder Abstieg ausgewiesen:

Abstieg

Aufstieg
AN

Grudpenwechsel Gesamt
nach [ nach
n wexhsel | unten

ein
0

besser 3 ) 5\ 8

Abweichung . . — N
vom Trend keine Abweichung 3 17 5 25
schlechter 3 4 ) 7

——

Gesamt 6 25 9 40

6.2 Fakten im Vergleich

Die Abweichung vom Gesamttrend wird bei den Fakten analog zur Gruppeneinteilung bei
den Ausgangsdaten ermittelt:

Gehort die Differenz der in der ersten bzw. zweiten Untersuchung erhobenen Zahlen zu
den 25% kleinsten bzw. groRten Differenzen, so wird die Anderung unter- bzw. tiberdurch-
schnittlich bewertet.

Beispiel: Studiendauern

Die Studiendauern in einem bestimmten Fach mogen sich im Durchschnitt verringert ha-

ben, Fachbereiche mit starker Verkirzung (z.B. von 9,9 auf 8,7 Semester) finden sich am
rechten Rand (=grof3te Differenzen), Fachbereiche mit leichter Verlangerung (z.B. 9,5 auf

9,8 Semester) am linken (=kleinste Differenzen).

unteres Quatrtil oberes Quatrtil
Abbildung 4: Quartilsbildung
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Kombiniert man dies mit den Gruppenwechseln, so ergibt sich beispielsweise diese Tabel-

le, in der die resultierenden Auf- und Abstiege angegeben sind:

Hochschule | Median 1999 | Median 2002 Differenz Kommentar
A Schluss Mitte Aufstieg
B Schluss Spitze Aufstieg
C Mitte Spitze Aufstieg
D Mitte Mitte oberes Quatrtil
E Mitte Spitze Aufstieg
F Mitte Mitte
G Schluss Schluss
H Spitze Spitze
| Mitte Mitte .

3 Spitze Spitze mittlere 50%

P Spitze Spitze

Q Mitte Schluss .

R Schluss Schluss mittlere 50%

S Mitte Mitte

T Mitte Mitte

U Mitte Mitte

\ Mitte Schluss Abstieg
W Mitte Mitte unteres Quartil

X Mitte Schluss Abstieg
Y Spitze Schluss Abstieg
Z Spitze Mitte Abstieg

6.3 Urteile im Vergleich

Aus den Beurteilungen der Studierenden konnten folgende Aspekte des Studiums vergli-
chen werden:

e die Studiensituation insgesamt im gewahlten Studiengang an der derzeitigen Hochschule (Ge-
samturteil der Studierenden),

e das Lehrangebot,

e die Angebote zum E-learning,

e die Beurteilung der Universitéatsrepetitorien (nur Jura),

e die Studienorganisation,

e die Qualitat der Beratung und Betreuung durch die Professoren,
¢ die Fachstudienberatung,

e der Arbeitsmarktbezug,

e der Kontakt der Studierenden untereinander,

e der Kontakt zu Lehrenden,

e das Angebot der verschiedenen Bibliotheken an der Hochschule,
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e die Hard- und Softwareausstattung der PC-Arbeitsplatze,
e Zustand, Verfugbarkeit und Ausstattung der Raumlichkeiten,

e die Ausstattung mit audiovisuellen Medien.

Die Abweichung vom Gesamttrend wird bei den Urteilen ebenfalls analog zur Gruppenein-
teilung bei den Ausgangsdaten ermittelt:

Die Differenzen der jeweiligen Mittelwerte der ersten bzw. zweiten Erhebung werden in
ihrer relativen Position zur Durchschnittsdifferenz fir den gesamten Studienbereich einge-
ordnet. Maf3geblich fur die Einordnung in eine Ranggruppe ist dabei das 95% (90%)-
Konfidenzintervall fur die jeweilige Differenz. Dieses Konfidenzintervall beriicksichtigt ne-
ben der Anzahl der Urteile in beiden Jahren, wie einheitlich die Beurteilungen an einem
Fachbereich jeweils ausgefallen sind und wie stark die Beurteilung zu diesem spezifischen

Indikator in den beiden untersuchten Jahren zusammenhangen:

Vertrauensintervalle

Positive
Abweichung

A

Differenz
Uni 1

Differenz
/ Uni 4
Mittlere Urteilsdifferenz /

insgesamt / —~—
Differenz
Uni 2 Differenz

Uni 3

v —
Negative

Abweichung

Abbildung 5: Ranggruppenmethode bei den Differenzen
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Beispiel: Studierendenurteile zum Lehrangebot 2000 und 2002

Die Abbildung zeigt deutlich, dass sich einige Hochschulen vom Hauptfeld absetzen, Ver-
anderungen ausgewiesen werden aber nur falls die Datenlage in beiden Jahren dies sta-

tistisch gesichert zulasst.

4,0
®
[ ]
o~ 3071
=}
S
N
IS]
2
) CHE Bewertung
IS
= @ Absteiger
o]
4 )
= unveréndert
. 9]
Abblldt.mg 6: 5 20 _ Aufsteiger
Streudiagramm 20 3.0 4,0

Urteile Lehrangebot
Urteil Lehrangebot 1999
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7 Ergebnisdarstellung

Um den unterschiedlichen Informationsbedirfnissen der Leser und Internetnutzer Rech-
nung zu tragen werden die Ergebnisse in verschiedenen Formen mit unterschiedlichem
Detaillierungsgrad dargestelit.

Ein Teil der Ergebnisse wird als Ranking kompakt in einem Sonderheft des Wochenmaga-
zins DIE ZEIT (ZEIT-Studienfuhrer 2005/06) abgedruckt, dariiber hinaus in einer Serie der
ZEIT. Die kompletten Ergebnisse des HochschulRankings sind im Internet unter www.che-
ranking.de frei verfugbar. Insgesamt sind bei keiner Darstellungsform aggregierte Ge-
samtwerte zu den Lehr- und Forschungsbedingungen in einem Studienbereich zu finden.
Es ist bewusst auf ein Gesamtranking verzichtet worden. Damit soll der Mehrdimensionali-
tat von Hochschulleistungen Rechnung getragen werden. Die Lehrleistungen kdnnen
durchaus unterschiedlich von den Forschungsleistungen sein, diese wiederum von den

Beratungsleistungen usw. Insofern ist das HochschulRanking mehrdimensional.

7.1 Ranking kompakt

Diese Darstellungsform ist sowohl in der Print- (ZEIT-Studienfihrer2005/06) als auch in
der Internet-Publikation zu finden. Aus dem oben beschriebenen Indikatorenmodell wur-
den je nach Fach 4-6 Kriterien, von denen angenommen werden kann, dass sie von be-
sonderem Interesse sind, herausgegriffen und in Form eines ,Rankings kompakt” in al-
phabetischer Sortierung der Hochschulen nebeneinander gestellt. Die ausgewahlten Indi-
katoren sind fur die einzelnen Facher unterschiedlich, setzen sich aber in der Regel aus
der Reputation bei Professoren, dem Gesamturteil der Studierenden, der Studiendauer
sowie einem Forschungsindikator, wie z.B. die Zahl der Promotionen, Wissenschaftliche
Veroffentlichungen oder Drittmittel und einem Ausstattungsindikator, z.B. dem Studieren-
denurteil zur Bibliothek zusammen. Aufgrund der Umstellung der Studiengédnge auf Ba-
chelor und Master wird anstelle der Studiendauer fur die wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlichen Facher sowie Medien das Urteil der Studierenden zur Betreuung ausgewie-
sen. Eine detaillierte Zusammenstellung der ausgewéhlten Indikatoren findet sich in An-

hang.


http://www.che-ranking.de/
http://www.che-ranking.de/
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7.2 Mein Ranking

In der Internetversion des HochschulRankings besteht die Mdglichkeit, sich entsprechend
eigener Prioritaten interaktiv ein personliches Ranking zu erstellen, in dem individuell bis
zu 5 verschiedene Indikatoren ausgewahlt und in ihrer Bedeutung gewichtet werden kén-
nen. In der Funktion ,Mein Ranking“ wird der Anwender Schritt fir Schritt durch die ver-
schiedenen Auswahlmoglichkeiten gefihrt.

Sortierung: Die Reihenfolge der ausgewahlten Indikatoren ist dabei entscheidend. Die
Hochschulen werden zunachst nach der Ranggruppenzugehdérigkeit beim 1.
Indikator, dann beim 2. Indikator, usw. sortiert. Schneiden mehrere Hoch-
schulen bei allen Indikatoren in den gleichen Ranggruppen ab, so werden
diese Hochschulen in alphabetischer Reihenfolge angezeigt.

Selektion: Fur jeden gewahlten Indikator kann dartber hinaus ausgewahlt werden, ob
nur Hochschulen aus der Spitzengruppe, der Spitzen- und Mittelgruppe oder
alle Hochschulen angezeigt werden sollen. (zur Ranggruppenbildung siehe
Abschnitt 5)

Mein Ranking wird fur Universitaten und Fachhochschulen getrennt erstellt. Es werden

sowohl die Ranggruppenzugehdrigkeit als auch die Werte der Hochschulen bei den ein-

zelnen Indikatoren dargestellt. Es sollte aber beachtet werden, dass die ausgegebenen

Hochschulen nicht nach den Zahlenwerten der Indikatoren sortiert werden, sondern ent-

sprechend dem Konzept des Rankings nach der Ranggruppenzugehdrigkeit und dann al-

phabetisch nach Hochschulnamen.

7.3 Hochschulvergleich

Die Internet-Version des HochschulRankings bietet ab diesem Jahr die Option, in der
Funktion ,Hochschulvergleich® getrennt nach Universitaten und Fachhochschulen fach-
spezifisch die Studiengange von bis zu drei Hochschulen miteinander zu vergleichen. Ne-
ben Indikatoren zu den Fachbereichen und den einzelnen Studiengdngen werden in die-

sen Vergleich auch Daten zur Hochschule und zum Studienort aufgenommen.
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7.4 Graphische Darstellung der Entwicklung der Anfanger- und

Absolventenzahlen und des Studienverlaufs

Auf der Grundlage von Sonderauswertungen der amtlichen Hochschulstatistik (Studieren-
den-, Prifungsstatistik) sowie der Angaben der Fachbereiche wurden einige Aspekte des
Studiengeschehens nach Studienbereichen bzw. Studiengangen und nach Hochschulen
im Zeitverlauf analysiert und fur den Internet-Auftritt grafisch aufbereitet. Dabei ist ein Ver-
gleich einer Hochschule sowohl mit einer anderen Hochschule als auch mit dem Bundes-
durchschnitt moglich (siehe auch Erlauterungen unter Baustein im Entscheidungsmodell:

Studierende sowie Studienergebnis.
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8 Internationalisierung des Rankings

Im Kontext der Entstehung eines europaischen Hochschulraums im Zuge des Bologna-
Prozesses werden auch fir Studienanfanger vergleichende Informationen Uber europai-
sche Hochschulen zunehmend relevant. In einem ersten Schritt strebt das CHE ein ge-
meinsames Ranking mit den Hochschulen in Osterreich und der Schweiz an, die hinsicht-

lich der Studienstrukturen den deutschen Hochschulen am néchsten sind.

In einem Pilotprojekt wurden in Osterreich 2002/2003 in den Fachern Mathematik und
Chemie die Mdglichkeiten eines gemeinsamen Rankings untersucht. Die Ergebnisse, die
nicht veroffentlicht wurden, zeigten, dass ein gemeinsames Ranking auf der Basis der Me-
thodik des CHE-Rankings maoglich ist, aber Anpassungen an den Erhebungsinstrumenten
erforderlich sind. Diese Erfahrungen flossen ein in ein zweites Projekt, in dessen Rahmen
in Osterreich und der Schweiz die Facher Anglistik/Amerikanistik und Elektrotechnik unter-

sucht worden sind.

Mit dem Ranking 2004 sind in diesen beiden Fachern die dsterreichischen Hochschulen
zum ersten Mal in das Ranking einbezogen und die Ergebnisse publiziert. Fur die Schweiz
hatte die Untersuchung, die dort noch nicht abgeschlossen ist, noch Pilotcharakter. Mit
dem Ranking 2005 sollen die 6sterreichischen Universitaten moglichst vollstandig in den

Facherturnus des Rankings einbezogen werden.
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9 Anhang

9.1 Indikatoren fur Hitlisten

[Fach

[Bezeichnung

[Bedeutung

Universitaten

Anglistik/
Amerikanistik (U)

Gesamturteil Studie-
rende

Studiendauer
Bibliothek

Forschungsgelder

Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Professor)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Architektur (U)

Gesamturteil Studie-
rende

Studiendauer
Studienorganisation
Arbeitsplatze
Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Studienorganisation am besten ist

Wo die Arbeitsplatze am besten bewertet werden
Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Bauingenieurwesen (U)

Gesamturteil Studie-
rende

Studiendauer
Labore

Forschungsgelder

Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo Labore am besten bewertet werden

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Gesamturteil Studie-

rende
Studiendauer
Labore
Wissenschaftliche
Veroffentlichungen
Reputation

Biologie (U) rende Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Studiendauer Wo man am schnellsten studiert
Labore Wo Labore am besten bewertet werden
Forschunasaelder Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
9sg send Euro pro Wissenschaftler)
Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden
BWL (U) gizaemturtell Studie- Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Bibliotheksausstattung Wo die Bibliothek am besten bewertet wird
Wissenschaftliche . . .
N . Wo am meisten publiziert wird
Veroffentlichungen
Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Chemie (U) Gesamturteil Studie- Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo Labore am besten bewertet werden

Wo am meisten publiziert wird (Wissenschaftliche Ver-
offentlichungen pro Professor)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Elektro- und Informati-
onstechnik (U)

Gesamturteil Studie-
rende

Studiendauer
Labore

Forschungsgelder

Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Labore am besten bewertet werden

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
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[Fach

[Bezeichnung

[Bedeutung

ten (U)

Erziehungswissenschaf- Gesamturteil Studie-

rende
Studiendauer
Bibliothek

Forschungsgelder

Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Germanistik (U)

Gesamturteil Studie-
rende

Studiendauer
Bibliothek

Promotionen

Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo am meisten promoviert wird (Promotionen pro Pro-
fessor)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Geschichte (U)

Gesamturteil Studie-
rende
Studiendauer

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Bibliotheksausstattung Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Forschungsgelder

Reputation

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)
Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden

Humanmedizin (U)

Gesamturteil Studie-
rende

Betreuungsverhaltnis
Bettenausstattung

Forschungsgelder

Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo das Betreuungsverhaltnis am giinstigsten ist (Stu-
dierende pro Professor)

Wo den Studierenden die meisten Patientenbetten zur
Verfligung stehen

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Gesamturteil Studie-

rende
Studiendauer

Informatik (U) rende Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Studiendauer Wo man am schnellsten studiert
Wo die Studierenden die PC-Ausstattung am besten
PC-Ausstattung
bewerten
Forschunasaelder Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
9sg send Euro pro Wissenschaftler)
Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Jura (V) Gesamturteil Studie- Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Bibliotheksausstattung Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Repetitoriumsbesuch

Reputation

Wo die wenigsten Studierenden auf3eruniversitare Re-
petitorien besuchen
Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Maschinenbau/ Ver-

ingenieurwesen (U)

fahrenstechnik/Chemie-

Gesamturteil Studie-
rende

Studiendauer
Labore

Forschungsgelder

Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Labore am besten bewertet werden

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
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[Fach

[Bezeichnung

[Bedeutung

Mathematik (U)

Gesamturteil Studie-
rende
Studiendauer

PC-Ausstattung

Forschungsgelder

Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Studierenden die PC-Ausstattung am besten
bewerten

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Medien-/ Kommunikati-
onswiss. / Journalistik

(V)

Gesamturteil Studie-
rende

Betreuung
Praxisbezug

Studienorganisation
Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo der Praxisbezug des Studiums am besten bewertet
wird

Wo das Studium am besten organisiert ist

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden

Pharmazie (U)

Gesamturteil Studie-
rende

Studiendauer
Laborausstattung

Forschungsgelder

Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo Labore am besten bewertet werden

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Gesamturteil Studie-

/Sozialwissenschaft (U)

rende
Betreuung

Bibliotheksausstattung

Forschungsgelder

Reputation

Physik (U) rende Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Studiendauer Wo man am schnellsten studiert
Wo den Professoren die meisten Sachausstattungsmit-
Sachausstattung o
tel zur Verfiigung stehen
Forschungsgelder Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)
Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Politik- Gesamturteil Studie-

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo am die meisten Drittmittel verausgabt werden (in
Tausend Euro pro Wissenschaftler)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Psychologie (U)

Gesamturteil Studie-
rende

Studiendauer
Labore

Forschungsgelder

Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Labore am besten bewertet werden

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Soziolo-
gie/Sozialwissenschaft

(V)

Gesamturteil Studie-
rende

Betreuung

Bibliotheksausstattung

Methodenausbildung

Forschungsgelder

Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo die Ausbildung in wissenschaftlichen Methoden am
besten ist

Wo am die meisten Drittmittel verausgabt werden (in
Tausend Euro pro Wissenschaftler)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden
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[Fach

[Bezeichnung

[Bedeutung

Wirtschaftsinformatik (U)

Gesamturteil Studie-
rende
Betreuung

Praxisbezug

PC-Ausstattung
Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo der Praxisbezug des Studiums am besten bewertet
wird

Wo die PC-Ausstattung am besten bewertet wird

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden

Wirtschaftsingenieurwe-
sen (U)

Gesamturteil Studie-
rende
Betreuung

Praxisbezug

Laborausstattung

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo der Praxisbezug des Studiums am besten bewertet
wird

Wo die Ausstattung der Labore am besten bewertet
wird

VWL (U)

Gesamturteil Studie-
rende

Betreuung
Bibliotheksausstattung
Wissenschaftliche
Veroffentlichungen
Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo am meisten publiziert wird (Wissenschaftliche Ver-
offentlichungen pro Professor)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Zahnmedizin (U)

Gesamturteil Studie-
rende

Betreuungsverhaltnis
Behandlungsplatze

Forschungsgelder

Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo das Betreuungsverhéltnis am gunstigsten ist (Stu-
dierende pro Professor)

Wo den Studierenden die meisten Behandlungsplatze
zur Verfligung stehen

Wo am die meisten Drittmittel verausgabt werden (in
Tausend Euro pro Wissenschaftler)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden
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[Fach

[Bezeichnung

[Bedeutung

Lehramt Germanistik,
Anglistik, Geschichte (U)

Gesamturteil Studie-
rende
Studienorganisation
Kontakt zu Lehren-
den

Bibliothek

Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Wo die Studienorganisation am besten ist
Wo der Kontakt zu Lehrenden am besten bewertet wird

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Fachhochschulen

[Fach

[Bezeichnung

|[Bedeutung

Architektur (FH)

Gesamturteil Studie-
rende
Studiendauer

Praxisbezug

Ausstattung der Ar-
beitsplatze
Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert
Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Arbeitsplatze am besten bewertet werden

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Bauingenieurwesen (FH)

Gesamturteil Studie-
rende
Studiendauer

Praxisbezug

Laborausstattung
Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Labore am besten bewertet werden

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Betriebswirtschaft (FH)

Gesamturteil Studie-
rende
Betreuung

Praxisbezug

Bibliotheksausstat-
tung
Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Bibliothek am besten ist

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Elektro- und Informati-
onstechnik (FH)

Gesamturteil Studie-
rende
Studiendauer

Praxisbezug

Laborausstattung
Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Labore am besten bewertet werden

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Informatik (FH)

Gesamturteil Studie-
rende
Studiendauer

PC-Ausstattung

Praxisbezug

Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Studierenden die PC-Ausstattung am besten
bewerten

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Maschinenbau (FH)

Gesamturteil Studie-
rende
Studiendauer

Praxisbezug

Laborausstattung
Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Labore am besten bewertet werden

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
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[Fach

[Bezeichnung

[Bedeutung

Medien- und Kommuni-

Gesamturteil Studie-

rende
Betreuung

Praxisbezug

Bibliotheksausstat-
tung
Reputation

kationswissenschaft d Wo die Studierenden am zufriedensten sind
(FH) rende
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird
. Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
Praxisbezug
am besten bewerten
Studienorganisation 'Wo das Studium am besten organisiert ist
?th:gotheksausstat- Wo die Bibliothek am besten bewertet wird
Pflege (FH) ierz%aemturten Studie- Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Studiendauer Wo man am schnellsten studiert
«1.-- WO das Betreuungsverhaltnis am gunstigsten ist (Stu-
Betreuungsverhaltnis | .
dierende pro Professor)
. Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
Praxisbezug
am besten bewerten
Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Soziale Arbeit (FH) Gesamturteil Studie- Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Verfahrenstechnik /
Chemieingenieurwesen
(FH)

Wirtschaftsingenieurwe-
sen (FH)

Wirtschaftsrecht (FH)

Gesamturteil Studie-
rende

Studiendauer
Praxisbezug

Laborausstattung
Reputation
Gesamturteil Studie-
rende

Betreuung

Praxisbezug

Laborausstattung
Reputation
Gesamturteil Studie-
rende

Betreuung

Praxisbezug

Bibliotheksausstat-
tung
Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Labore am besten bewertet werden

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Labore am besten bewertet werden

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
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