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1. Ein Entscheidungsmodell fir die Studienwahl

Das CHE-HochschulRanking, das seit 1998 vom CHE jahrlich erstellt wird und von 1999
bis 2004 gemeinsam mit dem Magazin stern und seit 2005 in Kooperation mit der Wo-
chenzeitung DIE ZEIT veroffentlicht wird, hat das primére Ziel, Studienanfanger und
Hochschulwechsler Uber die Studienmdglichkeiten und -bedingungen in den jeweiligen
Studienbereichen zu informieren. Dartber hinaus soll durch eine vergleichende Darstel-
lung von Studienangeboten und -bedingungen sowie durch Bewertungen die Angebots-
und Leistungstransparenz im Hochschulbereich verbessert werden. Diejenigen Fachberei-
che und Studiengéange, die durch inhaltliche Schwerpunktbildung oder neue Wege der
Studienorganisation ein besonderes Angebotsprofil herausgebildet haben, sollen in ihrem
Konzept bestéarkt, andere Hochschulen gleichzeitig zur Profilbildung angeregt werden.

Das CHE-HochschulRanking erlaubt fir die mittlerweile 35 untersuchten Facher eine diffe-
renzierte Gegenuberstellung von Studienmdéglichkeiten und -bedingungen an den unter-
schiedlichen Hochschulstandorten. Es enthalt systematische Informationen tber Studien-
gange, Fachbereiche, Hochschulen und deren Standorte. Studienbedingungen und Stu-
dienmdglichkeiten sowie auch die fur die Lehre relevante Forschung werden in einem
mehrdimensionalen Ranking nach verschiedenen Kriterien wissenschaftsgerecht abgebil-
det. Dabei werden je untersuchtem Fach bis zu 30 Indikatoren gerankt.

Es werden objektive Daten zur Studiensituation ebenso wie subjektive Einschatzungen der
Studierenden und der Professorinnen und Professoren analysiert und prasentiert. Ermittelt
werden sie mit einer Kombination verschiedener Untersuchungsmethoden und auf der
Grundlage einer Reihe unterschiedlicher Datenquellen (Kap. 3): Fakten werden uber eine
schriftiche Befragung der Fachbereiche und der zentralen Hochschulverwaltung, der
staatlichen Prufungsamter und der Hochschulsporteinrichtungen, bibliometrische Analysen
sowie Patentanalysen und Sonderauswertungen von Daten des Statistischen Bundesam-
tes erfasst. Urteile werden in einer schriftlichen Befragung der Professorinnen und Pro-
fessoren und einer schriftlichen Studierendenbefragung ermittelt. So entsteht ein komple-
xes und umfassendes Bild der Situation an den Hochschulen.

Die Aufbereitung der Informationen tragt dem differenzierten Informationsbedurfnis der
Zielgruppe Studienanfanger Rechnung. Sie orientiert sich an einem Entscheidungsmodell
mit den Segmenten Studierendenstruktur, Studienergebnis, Internationale Ausrichtung,
Studium und Lehre, Ausstattung, Forschung, Arbeitsmarkt, Studienort und Hochschule.
Ergénzt werden die Ergebnisse durch die Beurteilung der Studiensituation insgesamt
durch die Studierenden und die Reputation bei den Professorinnen und Professoren.
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Studierende | Studienergebnis Intern_atlonale
Ausrichtung
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Forschung und Lehre Ausstattung
Studierenden-
urtell
Berufsbezug, | Studiensituation Studienort
Arbeitsmarkt insgesamt, und Hochschule
Reputation bei
Professoren

Abbildung 1: Entscheidungsmodell fir die Studienwahl

1.1 Kennzeichen des CHE-HochschulRankings

Um ihre Funktion sowohl als Entscheidungshilfe fir Studierende als auch als Orientie-
rungsinstrument fur Hochschulen erfillen zu kénnen, missen Hochschulrankings metho-
dische Standards erfillen, die sich in den letzten zehn Jahren herausgebildet haben und
im CHE-Ranking verwirklicht werden:

Rankings mussen fachbezogen sein. So wenig die Hochschulen alle gleichwertig sind,
so wenig existiert ,die“ beste Hochschule. Zu verschieden sind die Leistungen der
Hochschulen in den einzelnen Disziplinen, Fachern und Studienbereichen. Eine Ag-
gregation auf der Ebene ganzer Hochschulen bietet keine entscheidungsrelevanten In-
formationen fir Studienanfanger, die ein spezifisches Fach studieren, und verwischt
Unterschiede zwischen den Fachern an einer Hochschule, die z. T. ja auf expliziten
Profilentscheidungen beruhen.

Auch innerhalb eines Faches wirde ein Gesamtwert fir eine Hochschule Unterschiede

mit Blick auf Forschung, Lehre, Betreuung, Ausstattung u. a. verwischen. Ein Ranking
muss daher multidimensional angelegt sein, d.h. Indikatoren in Form von Fakten wie
Studienzeiten oder verausgabte Drittmittel und Urteilen wie der Einschatzung der Bib-
liothekssituation oder der Betreuung durch die Lehrenden miissen nebeneinander ge-

stellt werden. Dies gilt umso mehr, als auch die Entscheidungspraferenzen von Stu-
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dienanfangern heterogen sind. Nur auf diese Weise kann ein Ranking sowohl den
Starken und Schwachen von Hochschulen in einzelnen Aspekten ihrer Leistungen als
auch der Heterogenitat in den Praferenzen von Studienanfangern Rechnung tragen.

e Rankings sollten ein differenziertes Bild der Hochschulen aus verschiedenen Per-
spektiven zeichnen. Neben den Fakten zu den Fachbereichen und Studiengangen
flieBen die Perspektiven der Hochschullehrer und der Studierenden (sowie in Anséatzen
von Absolventen) in das Ranking ein. Damit entsteht ein differenzierteres Bild als in
Rankings, die nur auf der Befragung einer Personengruppe (z.B. nur Studierende, nur
Personalchefs) beruhen. Zudem lassen sich so subjektive Einschatzungen und objekti-
ve Indikatoren kontrastieren.

e Rankings durfen keine Pseudogenauigkeit vorgaukeln, die kleine Unterschiede im Zah-
lenwert eines Indikators als Leistungs- bzw. Qualitdtsunterschiede fehlinterpretieren..
Daher werden die Hochschulen im CHE-Ranking nicht einzelnen Rangplatzen zuge-
ordnet, bei denen haufig kleine Unterschiede im Wert eines Indikators zu grofRen Un-
terscheiden bei den Rangplatzen fuhren, sondern lediglich drei Ranggruppen: einer

Spitzen-, einer Mittel- und einer Schlussgruppe.
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2 Die untersuchten Hochschulen und Facher

2.1 Die Hochschulen

In die Untersuchung wurden alle staatlich anerkannten Universitaten und Fachhochschu-
len einbezogen, die die untersuchten Studienfacher anbieten.

Nicht in den Vergleich, aber dennoch in die Untersuchung aufgenommen wurden Hoch-
schulen, die ausschlief3lich Fernstudiengange anbieten, Padagogische Hochschulen, so-
wie Hochschulen der Bundeswehr und Verwaltungsfachhochschulen, die nicht frei zu-
ganglich sind.

Die Universitaten Osterreichs beteiligen sich seit einem Pilotprojekt 2004 an dem CHE-
HochschulRanking, die schweizerischen Universitaten seit 2005. In die aktuelle Untersu-

chung waren erstmals auch die Schweizer Fachhochschulen einbezogen.

2.2 Die Facher

Die Auswahl der Facher, die in das Ranking einbezogen werden, orientiert sich vor allem
an der Haufigkeit, mit der sie studiert werden. Mit der Vero6ffentlichung 2006 deckt das
CHE-HochschulRanking 35 Féacher ab. Damit sind die Studienfdcher von mehr als drei-
viertel aller Studienanfanger erfasst. Folgende Tabelle zeigt die in den einzelnen Jahren

jeweils im Mittelpunkt stehenden Studienbereiche:

Tabelle 1: Ubersicht iber die in Deutschland fur das Ranking untersuchten Facher im Zeit-
verlauf

Erscheinungs-

: . Fachhoch- Vorherige Un- jahr

=l A schule tersucghung Hocjhschul-
Ranking
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Medizin
Biochemie X 2003 2006
Biologie X 2003 2006
Chemie X 2003 2006
Geografie X - 2006
Geowissenschaften X - 2006
Humanmedizin X 2003 2006
Informatik X X 2003 2006
Lebensmittelchemie X 2003 2006
Mathematik X X 2003 2006
Pharmazie X 2003 2006
Physik X 2003 2006
Wirtschaftsinformatik X X 2002 2005
Zahnmedizin X 2003 2006
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

BWL / Betriebswirtschaft X X 2002 2005
Jura / Wirtschaftsrecht X X 2002 2005
Pflege X 2003 2006
Politikwissenschaft X 2002 2005
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Erscheinungs-

: L Fachhoch- Vorherige Un- jahr

Feel CliTetElif=1 schule tersuc%ung Hocjhschul-
Ranking
Soziale Arbeit X 2002 2005
Soziologie / Sozialwissenschaft X 2002 2005
VWL X 2002 2005
Wirtschaftsingenieurwesen X X 2002 2005
Sprach- und Kulturwissenschaften

Anglistik / Amerikanistik X 2001 2004
Erziehungswissenschaften X 2001 2004
Germanistik X 2001 2004
Geschichte X 2001 2004
M_edlen— und Kommumkgﬂons— X X i 2005
wissenschaft, Journalistik
Psychologie X 2001 2004

Tabelle 2: Ubersicht tiber die in Osterreich und der Schweiz fiir das Ranking untersuchten

Facher
Universitat Fachhoch- Erscheinungs-

schule Vorherige Un- jahr

T tersuchung Hochschul-
AT CH AT CH Ranking
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Medizin
Biochemie - X - - - 2006
Biologie X X - - - 2006
Chemie X X - - - 2006
Geografie X X - - - 2006
Geowissenschaften X X - - - 2006
Humanmedizin - X - - - 2006
Informatik X X - X - 2006
Lebensmittelchemie - - - - - 2006
Mathematik X X - - - 2006
Pharmazie X X - - - 2006
Physik X X - - - 2006
Wirtschaftsinformatik X X - - - 2005
Zahnmedizin - X - - - 2006
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
BWL / X X - - - 2005
Jura X X - - - 2005
Politikwissenschaft X - - - - 2005
Soziologie / Sozialwissenschaft X - - - - 2005
VWL X X - - - 2005
Sprach- und Kulturwissenschaften
Anglistik / Amerikanistik | I - 1 - 1 - 1] 2004
Ingenieurwissenschaften

Elektro- und
Informationstechnik X ) ) ) ) 2004

2.3 Fachbeirat

Die gewahlten Indikatoren missen in der Lage sein, fachspezifische Besonderheiten wie-
derzugeben. Aus diesem Grund wirken bei den Rankings des CHE Vertreter der Fakulta-
ten- und Fachbereichstage bzw. Fachgesellschaften in einem Fachbeirat mit. Nicht zuletzt
dadurch wird die methodische Weiterentwicklung des CHE-Rankings gesichert.
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2.4 Auswertungsebenen: Fachbereich und Studiengang

In das Ranking werden bislang im Grundsatz grundstandige Prasenzstudiengdnge einbe-
zogen. Untersucht und in den Vergleich einbezogen werden Diplom-, Magister- und Ba-
chelorstudiengange, sowie Studiengange, die mit einem Staatsexamen abschliel3en. Pro-
motionsstudiengdnge werden bei der Beschreibung des Lehrangebots erwahnt, jedoch
nicht in Vergleich einbezogen. Masterstudiengange, die sich zurzeit ganz tberwiegend
noch im Aufbau befinden, werden zurzeit mit beschreibenden Merkmalen im Ranking dar-
gestellt, jedoch nicht in einen Vergleich einbezogen. Mit dem Fortschreiten des Bologna-
Prozesses sollen jedoch auch diese einbezogen werden. Reine Ergdnzungsstudiengange

werden ebenso wie Nebenfachstudiengange nicht beriicksichtigt.

Daruber hinaus werden, mit Ausnahme der nun parallel zu Diplomstudiengangen angebo-
tenen Bachelorstudiengdngen, zum einen Studiengange nicht bericksichtigt, die zum
Zeitpunkt der Untersuchung noch keine Absolventen aufweisen und sich somit noch in
einer Aufbausituation befinden und zum anderen auslaufende Studiengange, in denen
zum Semester nach Veroffentlichung des Rankings keine Neuimmatrikulation mehr még-
lich ist. In der gegenwartigen Ubergangssituation von Diplom- zu Bachelorstudiengangen
wurden jedoch bei auslaufenden Diplomstudiengangen, die durch einen Bachelorstudien-
gang abgeldst werden, in Einzelfallen noch Befragungen der Studierenden durchgefihrt.

Die Daten werden je nach sinnvoller BezugsgroRe des jeweiligen Indikators z. T. fur das
Fach insgesamt und z. T. fir die einzelnen Studiengange dargestellt. So gelten beispiels-
weise die verschiedenen Forschungsindikatoren und die Reputation bei Professoren fur
den gesamten Fachbereich, die Studierendenurteile, soweit es die Daten ermoglichen,
jeweils fur den einzelnen Studiengang, ansonsten werden auch sie zusammengefasst fur
das Fach insgesamt ausgewiesen. Die Studiendauer wird fir die einzelnen Studiengange
ausgewiesen, sofern das Fach noch nicht von der Umstellung auf die Bachelor- / Master-

studiengénge betroffen ist.

Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Medizin
Biologie, Chemie, Geowissenschaften, Geografie, Informatik, Technische Informatik, Ma-
thematik, Physik, Wirtschaftsinformatik
Bei diesen Fachern werden alle Bachelor-, und Diplomstudiengange einbezogen, in
die sich zum Wintersemester 2006/07 (Wirtschaftsinformatik 2005/06) noch Studie-

rende fur das 1. Fachsemester einschreiben kdénnen. Die Master-Studiengénge
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werden, neben der Erwdhnung im Studienangebot des Fachbereichs, mit einigen
Basisdaten als separate Studiengange ausgewiesen. Fakten, die Reputation bei
Professoren und die Studierendenurteile werden auf Fachbereichsebene darge-
stellt, studiengangsbezogene Fakten auf Studiengangsebene.
Fur einzelne Facher gelten folgende Besonderheiten:

Chemie
Neben den Studiengangen der Chemie werden Lebensmittelchemie und Biochemie
als separate Facher dargestellt. Die Daten werden aufgrund der geringen Zahl an
Standorten allerdings nicht gerankt. Einzelne Daten dieser Facher (Drittmittel, Erfin-
dungsmeldungen) werden fir das Ranking je nach Zugehdrigkeit zur Fakultat der
Chemie, Biologie oder Pharmazie zugerechnet.

Geowissenschaften
Nicht einbezogen werden die Studiengange Geodasie und Geoinformatik.

Informatik, Technische Informatik
Es werden Studiengénge der Informatik, Angewandten Informatik und Technischen
Informatik / Ingenieurinformatik in das Ranking einbezogen. Informatik und Techni-
sche Informatik an Universitaten wird in einer gemeinsamen Rangliste ausgewie-
sen, an Fachhochschulen getrennt dargestellt.

Mathematik
Die Studienfacher Mathematik, Wirtschaftsmathematik und Technomathematik
werden einbezogen, das Studienfach Statistik wird nicht untersucht. Aufgrund der
wenigen Studienangebote in Mathematik an Fachhochschulen wird die Mathematik
an dieser Hochschulart nicht untersucht. Die Studierendenurteile werden fur das
Fach insgesamt ausgewiesen. Sofern neben Mathematik die Studiengange Wirt-
schafts- und/oder Technomathematik angeboten werden, werden die Studieren-
denurteile zusatzlich fur die einzelnen Studiengdnge ausgewiesen.

Physik
Das Fach Physik wird einbezogen, Meteorologie, Astronomie und Astrophysik wer-

den nicht einbezogen.

Pharmazie, Humanmedizin, Zahnmedizin
Es werden alle angebotenen Studiengange mit Abschluss Staatsexamen in das

Ranking einbezogen.
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Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

BWL/Betriebswirtschaft, Pflege, Politikwissenschaft, Sozialwesen, Soziologie/ Sozialwis-

senschaft, VWL, Wirtschaftsingenieurwesen:
Es werden alle Bachelor-, Diplom- und Magisterstudiengange einbezogen, in die
sich zum Wintersemester 2005/06 (Pflege: Wintersemester 2006/07) Studierende
einschreiben konnten. Die Master-Studiengdnge werden, neben der Erwdhnung im
Studienangebot des Fachbereichs, mit einigen Basisdaten als separate Studien-
gange ausgewiesen. Fakten, die Reputation bei Professoren und die Studierenden-
urteile werden auf Fachbereichsebene dargestellt, studiengangsbezogene Fakten
auf Studiengangsebene.

Jura/Wirtschaftsrecht:
An den Universitdten werden juristische Staatsexamensstudiengange untersucht,
bei den Fachhochschulen Studiengénge des Wirtschaftsrechts mit den Abschliissen

Diplom und Bachelor.

Sprach- und Kulturwissenschaften

Anglistik/Amerikanistik, Germanistik, Geschichte, Medien- / Kommunikationswissenschaf-

ten / Journalistik:
Es werden grundsétzlich alle Studienfacher mit den Abschlissen Magister, Diplom
und Staatsexamen mit Ausnahme der Staatsexamen-Abschliusse ,Lehramt Primar-
stufe”, und ,Lehramt an Sonderschulen” beriicksichtigt. Fakten und die Reputation
bei Professoren werden auf Fachbereichsebene dargestellt, studiengangsbezogene
Fakten wie die Studiendauer sowie Studierendenurteile auf Studiengangsebene.
Durch die teilweise recht geringen Studierendenzahlen finden sich hier relativ viele
Studiengange, fur die aufgrund mangelnder Fallzahlen keine Studierendenurteile
ausgewiesen werden konnen. Die an den Fachbereichen angebotenen Studien-
gange finden sich in der Detailansicht im Internet.
Im Bereich Medien, der im Ranking 2005 zum ersten Mal aufgenommen wurde,
werden alle Bachelor-, und Diplomstudiengange einbezogen, sofern sich dort zum
Wintersemester 2005/06 Studierende einschreiben konnten. Die Darstellung der
Daten erfolgt wie fiir die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften beschrie-
ben.

Geschichte
Aus dem Studienbereich Geschichte werden Studiengénge der ,Ur- und Frihge-

schichte” nicht bertcksichtigt.
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Erziehungswissenschaften
Es werden sowohl Diplom- als auch Magisterstudiengange bericksichtigt. Nicht
einbezogen ist der Bereich Sonderpadagogik.
Medienwissenschaft/ Kommunikationswissenschatft / Journalismus
Hier werden verschiedene medienbezogene Studiengdnge mit untersucht; Medien-
informatik und Mediendesign wurden nicht mit in das Ranking einbezogen.
Psychologie
Aus dem Studienbereich Psychologie wird nur der Diplomstudiengang Psychologie

an Universitaten untersucht.

Ingenieurwissenschaften

Architektur, Bauingenieurwesen, Elektro- und Informationstechnik, Maschinenbau / Ver-

fahrenstechnik / Chemieingenieurwesen, Physikalische Technik, Vermessungswesen:
In die Untersuchung einbezogen werden ingenieurwissenschaftliche Studiengange
einschlie3lich der Architektur. Die Fachbereiche haben im Rahmen der Untersu-
chungen selbst entschieden, welchem der Bereiche die von ihnen angebotenen
Studiengange zuzurechnen sind und ob sie Uberhaupt in einen Vergleich einbezo-

gen werden kénnen.

Lehramt

Anglistik/Amerikanistik (Englisch), Germanistik (Deutsch), Geschichte, Biologie, Mathema-

tik, Geografie (Erdkunde)
Entsprechend der facherspezifischen Anlage des HochschulRankings werden in
den Fachern Anglistik/Amerikanistik, Germanistik, Geschichte, Biologie, Mathematik
und Geografie die fachbezogenen Anteile des Lehramtsstudiums bericksichtigt.
Nicht Gegenstand der Untersuchung sind zum einen die erziehungswissenschaftli-
chen Teile des Studiums sowie zum anderen das Lehramtsstudiums als Ganzes,
d.h. die Kombination von — in der Regel zwei — Unterrichtsfachern mit Didaktik und
Padagogik. Dabei wurden alle Arten von Lehramtstudiengangen mit Ausnahme des
Lehramtes fir die Primarstufe und fur die Sonderschule einbezogen. Da das Fach-
studium im Lehramt fur die Primarstufe eine deutlich geringere Rolle spielt und die
Ausbildung auch in anderen Punkten nicht mit den anderen Lehramtern vergleich-
bar ist, und haufig auch von anderen Fachbereichen bzw. Instituten getragen wird,

wurde auf eine Aufnahme dieser Studiengange verzichtet. Auf3erdem fielen die Ur-
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teile von Sek | - Studierenden heraus, sofern diese Studiengange an anderen
Fachbereichen (z. B. einer erziehungswissenschaftlichen Fakultat) als die Sek Il -
und die Magister-Studiengédnge angeboten werden. So bleibt die Vergleichbarkeit
der Urteile von Magister- und Lehramtsstudierenden insbesondere bei der Beurtei-
lung des Lehrangebotes gewahrt.

Eine vergleichende Untersuchung von Lehramtsstudiengéngen ist mit den Unter-
schieden in der Struktur und Gestaltung der Lehrerausbildung zwischen den Bun-
deslandern konfrontiert. Unterschiede in den Abschlissen (z.B. Stufenlehrerausbil-
dung vs. schulartenspezifische Ausbildung) und in der Facherstruktur (Zahl der Un-
terrichtsfacher, Anteile der Einzelfacher am Gesamtstudium) machen einen unmit-
telbaren Vergleich der gesamten Lehrerausbildung tber Landergrenzen hinweg
schwierig. Auch dies spricht fur eine fachbezogene Analyse.

Die Berucksichtigung der Lehrerausbildung erforderte spezifische Datenerhebun-
gen, um die Besonderheiten dieser Studiengdnge abzudecken. So muissten bei-
spielsweise Daten zum Studienergebnis aufgrund administrativer Zustandigkeiten
bei den Staatlichen Prifungsamtern erhoben werden, da die Fachbereiche die ent-
sprechenden Daten in aller Regel nicht selbst vorhalten. Da diese Datenerhebung
sich als schwierig erwiesen hat und im Ergebnis nur etwa fir jeweils die Halfte der
Hochschulen die entsprechenden Angaben vorhanden waren, wurde nach 2001 auf
diese Erhebung verzichtet. Ein Teil der erhobenen Daten bezieht sich unabhéngig
von der Differenzierung zwischen Diplom-/Magister- und Lehramtstudiengangen auf
den gesamten Fachbereich; spezifische Urteile von Lehramtsstudierenden werden
aber separat ausgewertet und in einem eigenen Ranking kompakt dargestellt (siehe
Anhang).

Eine Besonderheit stellen die Padagogischen Hochschulen dar, die nur in Baden-
Wirttemberg existieren. An diesem Hochschultyp ist in diesem Bundesland die ge-
samte Lehrerausbildung mit Ausnahme der Ausbildung der Gymnasiallehrer (Se-
kundarstufe 1) angesiedelt. Die Struktur der Padagogischen Hochschulen und ihrer
Lehrerausbildung unterscheidet sich in vielen Aspekten grundlegend von der Situa-
tion an den Universitaten. Daher werden die Padagogischen Hochschulen nicht in

das Ranking einbezogen, vorhandene Daten werden jedoch dargestellt.
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3 Die empirischen Untersuchungen

Das HochschulRanking beruht auf den Ergebnissen verschiedener Teiluntersuchungen. In
ihnen wurden zum einen objektive Fakten ermittelt, zum anderen subjektive Einschéatzun-
gen verschiedener Gruppen erhoben. Die hier beschriebene Vorgehensweise betrifft die
Datenerhebung fir Hochschulen in Deutschland, die Datenerhebung in Osterreich wird
durch die Osterreichische Qualitatssicherungsagentur AQA (www.aga.at) koordiniert, in

der Schweiz durch swissUp (www.swissupranking.com). Fir einzelne Indikatoren kdnnen

dort andere Datenquellen genutzt werden (z.B. amtliche Daten).

3.1 Erhebung von Fakten

Fachbereichsbefragung

Jeweils im Sommer vor der Veroffentlichung des HochschulRankings findet eine umfang-
reiche Befragung der Fachbereiche statt. Dabei werden mittels eines Online-Fragebogens
Daten aus der Studierenden-, Absolventen- und Prifungsstatistik, zur finanziellen und
personellen Ausstattung der Fachbereiche sowie zur Forschung erhoben. Die in den Onli-
ne-Fragebogen eingegebenen Daten werden vom CHE geprift und im Oktober und No-
vember desselben Jahres den Hochschulleitungen und Fachbereichen noch einmal zur
nochmaligen Uberprifung und ggf. Korrektur und Erganzung verfiigbar gemacht. Die un-
ten stehende Tabelle bietet eine Ubersicht tiber die Beteiligung der Fachbereiche in den

einzelnen Fachern, differenziert nach Universitaten und Fachhochschulen.
Befragung der Hochschulen

Zeitgleich mit der Befragung der Fachbereiche werden die Hochschulen zu einigen zentra-
len Daten (z.B. Offnungszeiten der Zentralbibliothek, der zentralen Studienberatung und

zu Angaben zum Semesterbeitrag / zu Studiengebihren) schriftlich befragt.
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Tabelle 2: Fragebogenrtcklauf der befragten Fachbereiche

Fach Universitat Fachhochschule Verof

Einbezogen Ricklauf Einbezogen Rucklauf fentl.

Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Medizin

D |AT|CH| D |AT|CH| D |AT |CH| D | AT | CH
Biochemie 22 | - 4 |21 | - 4 - - - - - — | 2006
Biologie 66 | 6 9 | 66| 6 9 | - | - | = | -=1-1 - 12006
Chemie 53 3 7 52 3 7 - - - - - — | 2006
Geografie 43 | 5 5 |43 | 5 5 - - - - - — | 2006
Geowissenschaften 34| 6 7 | 33| 6 7 - - - - - |- 2006
Humanmedizin 37 | - 5 37| - 5 - - - - - — | 2006
Informatik 67 | 7 9 |67 | 7 9 |8 | — |11 |81 | — | 11 | 2006
Lebensmittelchemie 15 | - - | 13| - - - - - - - — | 2006
Mathematik 66 | 7 8 | 66| 7 8 - - - - - — | 2006
Pharmazie 22 | 3 3 122| 3 3 - - - - - — | 2006
Physik 61 6 8 61 6 8 - - - - - — | 2006
Technische Informatik - - - - - - 1 32| - - 129 | - — | 2006
Wirtschaftsinformatik 33| 4 4 | 33| 4 4 | 58 | - - | 55 | - — | 2005
Zahnmedizin 31| - 4 | 31| - 4 - - - - - — | 2006

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

D |AT|CH| D |AT|CH| D |AT |CH| D | AT | CH
BWL/Betriebswirtschaft 73| 6 9 | 67| 6 9 |150| - - | 134| - — | 2005
Jura/Wirtschaftsrecht 43 | 5 9 |43 | 5 9 | 24| - - |20 | - — | 2005
Pflege - - - - - - | 25| - - 24| - — | 2006
Politik- / Sozialwissenschaft | 58 | 3 - | 53] 3 - - - - - - — | 2005
Soziale Arbeit - - - - - - |72 ] - - | 63| - — | 2005
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Fach Universitat Fachhochschule Verof

Einbezogen Rucklauf Einbezogen Rucklauf fentl.
Soziologie / Sozialwissenschaft 59 | 4 - | 57| 4 - - - - - - — | 2005
VWL 56 | 4 9 |54 49| -|-|—-1|-1]-1- 12005
Wirtschaftsingenieurwesen | 37 | — - 13| - - 191 | - - 1 83| - — | 2005

Sprach-, Kultur- und Medienwissenschafte

D |AT|CH| D |AT|CH| D |AT|CH| D | AT | CH
Anglistik/Amerikanistik 63 | 5 - | 63| 5 - - - - - - - | 2004
Erziehungswissenschaften | 61 | — - | 60 | — - - - - - - - | 2004
Germanistik 66 | - - | 64 | - - - - - - - — | 2004
Geschichte 65 | - - | 59| - - - - - - - — | 2004
g/loic:ir:e;i-é}:nc;rgmunikations-wiss./ 50 | _ _laa| - _ ol - o] = _ | 2005
Psychologie 45 | — - |44 - | - | - - - - - | — | 2004

Ingenieurwissenschaften

D |AT|CH| D |AT|CH| D |AT |CH| D | AT | CH
Architektur 20 | - - |20 | - - | 48 | - - | 45| - — | 2004
Bauingenieurwesen 20 | - - 120 | - - | 50 | - - |50 | - — | 2004
Elektro- und Informationstechnik | 32 | 1 - 1321 - 192 | - - | 88 | — — | 2004
Innenarchitektur 1 - - 1 - - 11| - - 10| - — | 2004
Maschinenbau® 38| - - |38 | - - |100| - - 199 | - — | 2004
Physikalische Technik - - - - - - |22 | - - 122 - - | 2004
Verfahrenstechnik 46 | - - - - - | 44| - - | 43| - — | 2004
Vermessungswesen - - - - - - 112 | - - |12 | - — | 2004
Insgesamt 1358 1257 942 875

! An Universitaten inklusive Verfahrenstechnik und Chemieingenieurwesen
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Befragung zum Hochschulsport

Im Rahmen des Rankings 2006 wurde eine schriftliche Befragung der Hochschulsportein-
richtungen an deutschen Hochschulen durchgefuhrt. In dem Fragebogen wurden insbe-
sondere Fragen zur Anzahl der betreuten Sportkurse und zur inhaltlichen Ausrichtung des
Sportprogammes gestellt. Im Rahmen der Studierendenbefragung wurden auch die Studie-
renden um eine Beurteilung der Breite des Sportangebots und der Qualitat der Sportkurse

gebeten.
Bibliometrische Analyse

Die quantitative Bewertung von Forschungsleistungen tUber Publikationen beruht auf ei-
nem grundlegenden Prinzip des wissenschaftlichen Kommunikationssystems: For-
schungsergebnisse werden fur die wissenschaftliche Fachgemeinschaft erst dann relevant
und formal zurechenbar, wenn sie nach auf3en dokumentiert werden. Erst dann kdénnen
sie offentlich diskutiert und Uberprift werden. Dabei kommt der Veréffentlichung in interna-
tional fuhrenden Fachzeitschriften die grof3te Bedeutung zu. Sammelb&nde, Monogra-
phien oder elektronische Medien spielen abhangig von der Disziplin eine unterschiedliche,
aber fast immer untergeordnete Rolle. Im Laufe der letzten Jahrzehnte sind grof3e Litera-
turdatenbanken entstanden, in denen diese wissenschaftlichen Veroffentlichungen abge-
speichert sind und mit geeigneter Retrieval-Software wieder aufgefunden werden kénnen.
Mit bibliometrischen Analysen lassen sich daher aus den Datenbanken Indikatoren fur die
Sichtbarkeit und den Rezeptionserfolg wissenschatftlicher Forschung gewinnen.

Aufgrund von Unterschieden in Publikations- und Zitationsverhalten und z. T. disziplinspe-
zifischen Datenbanken wurden fur die untersuchten Facher jeweils unterschiedliche Ana-
lysen durchgefuhrt. Aus diesem Grund ist auch ein fachibergreifender Vergleich der
Kennwerte nicht moglich.

Grundsatzlich handelt es sich bei den ermittelten Indikatoren um Aktivitatsindikatoren, die
die Teilnahme an der fachwissenschaftlichen Forschungskommunikation indizieren und —
soweit moglich — um Qualitatsindikatoren, die die Resonanz der Publikationen in der
Fachoffentlichkeit messen.

Aus methodischen Uberlegungen wurden fiir die Facher Informatik, Germanistik, Geogra-
fie, Geowissenschaften, Architektur, Bauingenieurwesen, Politologie, Vermessungswesen,
Wirtschaftsinformatik und Wirtschaftsingenieurwesen Ergebnisse bibliometrischer Analy-

sen bislang nicht veroéffentlicht.
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Mathematik, Naturwissenschaften, Medizin

Biologie / Biochemie / Chemie / Lebensmittelchemie / Pharmazie / Physik / Human-
und Zahnmedizin:

Die bibliometrische Analyse fur die Naturwissenschaften sowie die Mathematik wurde vom
IWT (Institut fir Wissenschafts- und Technikforschung der Universitat Bielefeld)
durchgefuihrt. Ausgewertet wurden alle Publikationen von Professoren und
Nachwuchswissenschaftlern, die in den Jahren 2002-2004 in international bedeutenden
Fachzeitschriften verdffentlicht wurden. Die Datenbasis bildete die multidisziplinare
Datenbank Science Citation Index (SCI) Expanded, in der die Publikationen aus ca. 8.700
der wichtigsten wissenschaftlichen Fachzeitschriften erfasst sind.

Fur jeden Hochschulstandort wurden alle Publikationen erfasst, die tber die Namen der
aktuell  (Stichtag: 31.05.2005) dort  tatigen Professoren,  Juniorprofessoren,
Nachwuchswissenschaftlern recherchiert werden konnten. Dabei wurden die Stadtenamen
in der institutionellen Adresse als zuséatzliche Information zur Identifikation der
Publikationen genutzt, nicht aber als notwendiges Kriterium fir die Auswahl. So wurden
alle Publikationen der an den Fachbereichen tatigen Wissenschatftler erfasst, auch wenn
diese im Falle von Hochschulwechslern mit Adressen der Vorgangerinstitutionen
veroffentlicht wurden. Die Analyse bewertet damit das aktuelle Potential der Fachbereiche,
welches durch die dort tatigen Personen bestimmt wird.

Erstmals wurden, mit Ausnahme des Faches Medizin, auch die Publikationen von
Nachwuchswissenschaftlern einbezogen, die von den Fachbereichen namentlich benannt
und - in Deutschland - einer der folgenden Gruppen angehdérten:

e Selbststandige Projektleiter / Nachwuchsgruppenleiter, z.B. aus speziellen
Forderprogrammen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Emmy-Noether-
Programm) oder Teilprojektleiter in Sonderforschungsbereichen oder Leiter eigener
aus Drittmitteln finanzierter Forschungsprojekte,

e Stipendiaten, die finanziert werden aus dem Werner-Heisenberg-Programm, durch
ein Liebig-Stipendium - Fonds der deutschen Industrie , oder ein Humboldt-For-
schungsstipendium,

e Sonstige habilitierte Mitglieder des Fachbereichs.

In Osterreich und der Schweiz wurden von AQA bzw. swissUp in Abstimmung mit den
jeweiligen Rektorenkonferenzen jeweils entsprechende Kategorien von ,fortgeschrittenen

Nachwuchswissenschaftlern® festgelegt.
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Ausgewiesen werden neben der Zahl der Publikationen in drei Jahren bezogen auf die
Zahl der einbezogenen Wissenschatftler auch die Zahl der Zitationen je Publikation.

Mit der Auswahl der Publikationen Utber die personenbezogene Datenbankrecherche wird
eine bedeutende Teilmenge der Publikationen erfasst, nicht aber der gesamte
Publikationsoutput der Fachbereiche. Fur die Einordnung der hier betrachteten
Forschungseinheiten in Rangklassen im Hinblick auf Aktivitat und Rezeptionserfolg bilden

die Indikatoren eine gute und angemessene Grundlage.

Mathematik:

Datenbasis bildet hier die Datenbank MathSciNet der Mathematical Reviews. Fir den
Kernbereich der Mathematik wurde die Datenbank MathSciNet der American
Mathematical Association verwendet. Diese basiert auf ca. 1.800 wissenschaftlichen
Zeitschriften und berlcksichtigt zusatzlich auch Periodika und Artikel in Sammelbanden
und Monographien. Aus technischen und methodischen Grinden wurde fur die
Mathematik nur der Publikationsindikator berechnet. Zitationszahlen sind in der Datenbank
MathSciNet zu ermitteln, allerdings aus technischen Grinden nur mit unverhaltnismanig
grolRem Aufwand. Dartberhinaus bilden die Zitationen in der Mathematik im Vergleich zu
den grof3en naturwissenschaftlichen Disziplinen eine eher problematische Basis fur
Indikatoren, da die durchschnittlichen Zitationszahlen z.T. sehr niedrig sind und zwischen
den mathematischen Teilgebieten stark schwanken. Gezahlt wurden Publikationen der

Jahre 2002 bis 2004. Ausgewiesen wird der Indikator ,,Publikationen je Wissenschatftler*.

Rechts-/ Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

BWL, VWL, Soziologie/Sozialwissenschaften:

Basis flr die bibliometrische Analyse bilden in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
die Datenbanken Solis und gesondert Abstracts in Solis (IZ Bonn), HWWA (Institut fur
Wirtschaftsforschung Hamburg), ECONIS (Institut fur Weltwirtschaft Kiel) in der CD- und
online-Version und BLISS (GBI Minchen). Fur Soziologie wurde zusatzlich der Science
Citation Index, der Social Science Citation Index sowie Arts & Human herangezogen.
Zusatzlich wurde die Punktzahl von Beitragen, die in Kernzeitschriften der Soziologie
erschienen sind, verdoppelt (Die Liste der Kern- und Randzeitschriften wurden aufgrund
einer Experteneinschatzung zuammengestellt). Ermittelt wurden Publikationen der Jahre
2001-2003. Die Zuordnung der Professoren erfolgte auf Basis der Professoren am

Fachbereich. Die Namensliste der Professoren wurde im Vorfeld den Dekanaten zur
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Uberprifung tbersandt. In die Analyse wurden Fachbereiche mit mehr als drei in diesem

Studienbereich tatigen Professoren einbezogen. Die ermittelten Publikationen wurden

gewichtet:

a) mit der Lange des Beitrags (bis 5 Seiten 1 Punkt; 6 — 10 Seiten 2 Punkte; 11 — 20
Seiten 3 Punkte; 21 — 100 Seiten 4 Punkte; > 100 Seiten 7 Punkte),

b) mit der Anzahl der Autoren (1 Autor = 1; 2 Autoren = 0,5; 3 Autoren = 0,33; 4 und
mehr Autoren = 0,25).

Bei fehlenden Angaben zur Lange der Publikation wurden als Schatzwert der Mittelwert

der jeweiligen Publikationsgattung verwandt. Reine Herausgeberschaften wurden mit drei

Punkten und mit der Anzahl der Herausgeber gewichtet. Graue Literatur wurde nicht

bertcksichtigt. Die Kennzahl ,Publikationen pro Professor” beschreibt die gewichteten

Publikationen pro Professor am Fachbereich im Untersuchungszeitraum.

Fur den Untersuchungszeitraum wurden nach manueller Bereinigung und

Dublettenelimination fir BWL 4.235 Dokumente in die Untersuchung einbezogen, 2.366 in

der VWL und 1.352 in der Soziologie.

Zusatzlich wurde fur die VWL ein Indikator ermittelt, der den Schwerpunkt eher auf

internationale Sichtbarkeit legt. Erhoben wurden die Publikationszahlen flr den Zeitraum

2001-2003, ermittelt aus den Datenbanken SCI/SSCI (WoS) und EconLit. Gewertet

wurden fur die "document types" "Journal Article”, "Review Article" und "Letter" fur die

Publikationen aus dem "Web of science" und die Publikationstypen "Journal Article",

"Collective Volume Article" und "Book" fiir die Publikationen aus der Datenbank EconLit.

Jura:

Fur Jura bildeten JURIS-online-Aufsatze und KUSELIT mit der Auflage Februar 2004 die
Datenbasis. Ermittelt wurden Publikationen der Jahre 2001 — 2003. Die Ergebnisse der
Analyse wurden nicht mit ins HochschulRanking aufgenommen. Zwar schien bei gangigen
Publikationsstrukturen die Abdeckungsrate ausreichend hoch zu sein, doch fihrte die
ungleichmafidige Abdeckung bestimmter Publikationsgruppen mdglicherweise zu
relevanten Verzerrungen. Tatsachlich schien insbesondere das Fehlen der
fremdsprachigen Publikationen selektiv besonders international engagierte Fachbereiche
zu treffen. Nicht oder nur unzureichend erfasst sind zudem die Einzelkommentierungen in
den GroBkommentaren und es fehlten fachlich randstandige Publikationen (z.B.

Sammelbande zur Migrationsforschung).
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Die Ergebnisse der Publikationsanalyse sollen als CHE-Arbeitspapier mit expliziter
Nennung der bisher erkennbaren Schwachpunkte publiziert und mit Fachvertretern
diskutiert werden. So wird hoffentlich in zwei Jahren eine adaquate Abbildung der

Puiblikationsaktivitat im Fach Jura méglich sein.

Sprach- und Kulturwissenschaften
Anglistik/Amerikanistik:
Datenbasis fur die Publikationsanalyse in der Anglistik bilden die im Annual Report on
English and American Studies (AREAS) vertffentlichten Jahresbibliographien der Jahre
2000 bis 2002. In die Analyse wurden einbezogen Monographien, zuordbare Artikel in
Fachzeitschriften und Sammelbanden sowie Lexikonbeitrage. Die Publikationen wurden
fur die Analyse unterschiedlich gewichtet:
nach Lange,

bis 5 Seiten 1 Punkt,

5 - 9 Seiten 2 Punkte,

10 - 19 Seiten 3 Punkte,

20 - 39 Seiten 4 Punkte,

40 - 100 Seiten 5 Punkte sowie

Monographien generell 8 Punkte,
nach Autorenzahl,

2 Autoren — halbe Punktzahl,

3 Autoren - Punkte durch drei teilen,

4 und mehr Autoren Punkte durch vier teilen.
Herausgeberschaften wurden unabhangig von der Anzahl der Herausgeber mit 2 Punkten
bewertet.
Die Zuordnung der Publikationen zu den Fachbereichen erfolgte auf Basis der
Professoren am Fachbereich. Die Namensliste der Professoren wurde im Vorfeld den
Dekanaten zur Uberpriifung ibersandt. In die Analyse wurden Fachbereiche mit mehr als

drei in diesem Studienbereich tatigen Professoren einbezogen.

Erziehungswissenschaft:
Quelle fur die Publikationsangaben in der Erziehungswissenschaft ist eine
Sonderauswertung der Datenbank FIS Bildung (Stand Mai 2003), die freundlicherweise

von der Koordinierungestelle von FIS Bildung am deutschen Institut fir Internationale
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Padagogische Forschung in Frankfurt durchgefuhrt wurden. Die Datenbank weist einen
aktuellen Bestand von ca. 520.000 Dokumenten (internationale und nationale
Monographien, Sammelbande, Zeitschriftenaufsatze und Graue Literatur) auf. Die
Datenbank ist eine Koproduktion von ca. 30 Dokumentationsstellen im Bildungsbereich
aus Deutschland, der Schweiz und Osterreich. Die Einrichtungen stellen ihre
Datenbestande fir den Aufbau dieser umfassenden Literaturdatenbank zur Verfigung. Die
Datenbank weist fast 90.000 fremdsprachige Dokumente nach. Analysiert wurden
Dokumente aus den Jahren 1999 bis 2002. Die vierjahrige Zeitraum wurde gewahlt, weil
das Jahr 2002 erhebliche Aktualisierungslicken in der Datenbank aufwies.

Die Zuordnung der Publikationen zu den Fachbereichen erfolgte auf Basis der
Professoren am Fachbereich. Die Namensliste der Professoren wurde im Vorfeld den
Dekanaten zur Uberprifung tibersandt. In die Analyse wurden Fachbereiche mit mehr als
drei in diesem Studienbereich tatigen Professoren einschliesslich der Fachdidaktiker
einbezogen. Der Datenbestand wurde manuell um Dubletten bereinigt, und - soweit
identifizierbar - wurden Mehrfachpublikationen (z.B. in Zeitschriften mit Regionalausgaben)
entfernt. Homonyme (identische Namen von unterschiedlichen Personen) wurde mit Hilfe
von Internetrecherchen hinsichtlich der korrekten Zuordnung gepruft.

Da die Datenbank sehr heterogene Publikationsmedien erfasst, wurden die Publikationen

fur die Analyse gewichtet:

nach Lange: 20 - 39 Seiten: 4 Punkte,
bis 5 Seiten: 1 Punkt 40 - 100 Seiten: 5 Punkte
5 -9 Seiten: 2 Punkte, 100 — 200 Seiten: 8 Punkte;
10 - 19 Seiten: 3 Punkte, >200 Seiten: 10 Punkte

Bei fehlenden Angaben zur Lange der Publikation wurde als Schatzwert der Mittelwert der
jeweiligen Publikationsgattung verwandt.
nach Autorenzahl: 2 Autoren:  halbe Punktzahl,

3 Autoren: 1/3 Punktzahl,

4 und mehr Autoren: 1/4 Punktzahl;
Herausgeberschaften wurden mit einem Punkt bewertet und mit der Anzahl der
Herausgeber gewichtet. Als Unterrichtsmaterial klassifizierte Dokumente wurden nicht
bericksichtigt, ebenso wurde ,graue Literatur nicht bericksichtigt. Zusatzlich wurde die
Punktzahl von Beitrdgen, die in erziehungswissenschaftlichen Kernzeitschriften
erschienen sind, verdoppelt (Die Liste der Kernzeitschriften wurde aufgrund einer

Experteneinschatzung zusammengestellt).
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Geschichte:

Quelle fiur die Publikationsangaben in der Geschichtswissenschaft ist die Historische
Bibliographie 2002, die von der Arbeitsgemeinschaft aul3eruniversitérer historischer
Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland (www.ahf-muenchen.de)
besorgt wurde. Sie enthalt ca. 156.000 bibliografische Eintrage zur der in Deutschland und
Im deutschsprachigen Ausland erschienenen Werke. Bertcksichtigt ist dabei neben dem
deutschsprachigen in grolem Umfang auch fremdsprachiges Schrifttum. Ausgewertet
wurden die Erscheinungsjahre 1999 bis 2002, die bis Mitte Juni 2003 erfasst worden sind.
Die Zuordnung der Publikationen zu den Fachbereichen erfolgte auf Basis der
Professoren am Fachbereich. Die Namensliste der Professoren wurde im Vorfeld den
Dekanaten zur Uberpriifung ibersandt. In die Analyse wurden Fachbereiche mit mehr als
drei in diesem Studienbereich tatigen Professoren einschliesslich Fachdidaktiker
einbezogen.

Die Publikationen wurden fur die Analyse unterschiedlich gewichtet:

nach Lange: bis 20 - 39 Seiten: 4 Punkte,
5 Seiten: 1 Punkt 40 - 100 Seiten: 5 Punkte
5 - 9 Seiten: 2 Punkte, 100 — 200 Seiten: 8 Punkte
10 - 19 Seiten: 3 Punkte, > 200 Seiten: 10 Punkte;

nach Autorenzahl: 2 Autoren: halbe Punktzahl,

3 Autoren:  1/3 Punktzahl,

4 und mehr Autoren: 1/4 Punktzahl.
Herausgeberschaften wurden unabhéngig von der Anzahl der Herausgeber mit einem
Punkt bewertet.

Psychologie:

Die Datenerhebung basiert auf der Abfrage des ISI Web of Science, speziell auf den
Onlineversionen der Datenbanken Science Citation Index Expanded, Social Sciences
Citation Index und Arts & Humanities Citation Index. Bei Homonymen und falscher
Schreibweise der Autorennamen, wurde die Identitdt der Autoren durch Kontrolle der
jeweilige Homepage (wenn vorhanden) nachgeprift. Ausgewertet wurden Beitrage
(ausschlie3lich ,full articles”) der Professoren in Fachzeitschriften, die zwischen 2000 und
2002 erschienen sind.

Die Abfragen wurden namentlich ausgefiihrt. Die institutionelle Adresse wurde nicht als

Abfragekriterium verwandt, sondern nur um die Autorenidentitat zu klaren. Dabei werden
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Publikationen mit der Adresse einer Vorgangerinstitution (im Falle eines
Hochschulwechsels oder Auslandsaufenthaltes) derjenigen Institution zugerechnet, der
der Autor zum Erhebungszeitpunkt angehorte.
Ausgewiesen werden neben der Zahl der wissenschaftlichen Veroffentlichungen in drei
Jahren bezogen auf die Zahl der einbezogenen Professoren auch die Zahl der Zitationen
je Publikation. Fur die Ermittlung der Zitate wurde ein ,shifting citation window* verwandt,
d.h. es werden alle Zitate gezahlt, die zum Abfragezeitpunkt (1. August 2003 bis 1.
Oktober 2003) erfasst waren. Jiungere Publikationen haben mithin einen klrzeren
Zeitraum fur die Ansammlung von Zitaten.
Die Publikationen wurden fir die Analyse nach Autorenzahl gewichtet:
nach Autorenzahl: 2 Autoren: halbe Punktzahl,

3 Autoren:  1/3 Punktzahl,

4 und mehr Autoren: 1/4 Punktzahl.

Ingenieurwissenschaften

Elektro- und Informationstechnik, Maschinenbau:

Fur die Ingenieurwissenschaften werden im Ranking 2003 keine Ergebnisse zur
Publikationsaktivitat ausgewiesen. Die fur die bibliometrische Analyse 2000 verwendeten
Fachdatenbanken INSPEC und DOMA scheinen fur die Durchfihrung einer
Publikationsanalyse zu lickenhaft und ungleichmafiig verzerrt zu sein. Die Ergebnisse, die
nur mit sehr hohem Arbeitsaufwand (verschiedene Datenbanken, Dublettenkontrolle)
erzielt werden kénnen, sind moglicherweise unbefriedigend und spiegeln kein adaquates
Bild der Publikationsaktivitat in den Ingenieurwissenschaften wider. Daher wurde fir 2003
auf eine Publikationsanalyse verzichtet, fir die nachste Untersuchung der

Ingenieurwissenschaften wird nach alternativen Vorgehensweisen gesucht.

Patentanalyse fur die Ingenieurwissenschaften

Um die anwendungsorientierte Forschung abzubilden, wurde in den ingenieurwissen-
schaftlichen Fachern eine Patentanalyse durchgeftihrt. Dazu wurde ermittelt, wie viele Pa-
tente jeder Professor in den Jahren 1998 bis 2001 angemeldet hat. Bertcksichtigt wurden
nur die Studienbereiche Maschinenbau /Verfahrenstechnik /Chemieingenieurwesen sowie

Elektro- und Informationstechnik an Universitaten.



@

(H_ HOCHSCHUL 3. Die empirischen Untersuchungen 26
— RANKING

Grundlage der Patentrecherche war eine Namensliste aller Professoren (ohne Honorar-
professoren, Emeriti, Gastprofessoren, Privatdozenten) aus den untersuchten For-
schungsgebieten. Auf der Grundlage dieser Liste wurde eine namentliche Abfrage in der
Patentdatenbank des Deutschen Patentamtes (PATDPA) durchgefuhrt. Ausgewahlt wur-
den alle veroffentlichten deutschen Patent- und Gebrauchsmusteranmeldungen sowie alle
veroffentlichten européaischen und PCT-Patentanmeldungen (Patent Cooperation Treaty
der World Intellectual Property Organization) mit Prioritat (bzw. prioritdtsentsprechender
Anmeldung) in den Jahren 1998 bis 2001. Dabei wurden mehrere Veroéffentlichungen zu
einer Prioritat (zeitlicher Beginn der Schutzfristen) sowie eine Veréffentlichung zu mehre-
ren Prioritdten jeweils nur einmal gezahlt. Gezahlt wurden Anmeldungen, in denen ein
Professor aus der Namensliste als Anmelder und/oder Erfinder eingetragen ist (oder in
Féallen, in denen Patentrechte auf Dritte Ubergegangen sind, als alter Erfinder oder Anmel-
der auftaucht). Beim Auftreten von Homonymen wurde versucht, aufgrund aller verfiigba-
ren Angaben in der Anmeldung, die gesuchte Person eindeutig zu ermitteln (Name, Vor-
name, Wohnort, Titel, Miterfinder, Firmen- oder Hochschulangaben). Wo dies nicht mit
hinreichender Sicherheit méglich war, wurde durch Internetrecherchen und telefonische

Ruckfragen versucht die Identitat des Anmelders/Erfinders zu klaren.
Analyse der Erfindungsmeldungen fur die Naturwissenschaften und die Medizin

In diesem Jahr wurde in den naturwissenschaftlichen Fachern und in der Humanmedizin
zum ersten Mal eine Analyse der Erfindungsmeldungen durchgefihrt. Berticksichtigt wur-
den die Facher Biologie, Chemie (inkl. Bio- und Lebensmittelchemie), Humanmedizin und
Physik an Universitaten. Es wurde ermittelt, wie viele Erfindungen das gesamte wissen-
schaftliche Personal, d.h. sowohl die Professoren als auch die wissenschaftlichen Mitar-
beiter, in den Jahren 2002 bis 2004 der Hochschule haben. Ausgewiesen wird die Zahl der
Erfindungsmeldungen pro 10 Mitarbeiter (2002-2004), in der Humanmedizin pro Professor.
Da eine fachspezifische Zuordnung in Osterreich und der Schweiz nicht méglich war, kén-

nen diese Daten fur diese Lander nicht ausgewiesen werden.
Befragung der Justizprufungsamter

Da es sich bei den Prufungen im Fach Rechtswissenschaften um Staatsprifungen han-
delt, wurden Informationen zu den Ergebnissen der ersten juristischen Staatsprufung di-
rekt bei den zustandigen Landesjustizprifungsamtern erhoben. Die schriftliche Befragung
erfolgte im Sommer 2004 und bezog sich auf die Prufungsjahre 2001 bis 2003. Fur die

verschiedenen Hochschulen in ihrem Zustandigkeitsbereich wurden die Prifungsamter
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gebeten anzugeben, wie viele Prifungen abgelegt und wie viele davon bestanden wurden,
in welchem Fachsemester der Abschluss erfolgte und welche Noten vergeben wurden.
Insgesamt liegen fur 32 von 40 Hochschulen Angaben vor, die teilweise (insbesondere in
Nordrhein-Westfalen) von den Hochschulen selbst geliefert wurden, sofern die Daten nicht

beim zustandigen Justizprifungsamt vorlagen.
Weitere Datenquellen

Als zusatzliche Quellen werden insbesondere Statistiken des Instituts fur pharmazeutische
und medizinische Prufungsfragen (IMPP), Statistiken und Sonderauswertungen des Statis-
tischen Bundesamtes, des Deutschen Studentenwerkes sowie Internetrecherchen auf den

Homepages der Hochschulen und Fachbereiche herangezogen.

3.2 Erhebung von Urteilen

Professorenbefragung

Mit dieser Untersuchung soll ermittelt werden, wie die Hochschullehrer die Reputation der
Hochschulen in ihrem Fach mit Blick auf Studium und auf die Forschung bewerten (Repu-
tation in Studium und Lehre, Forschungsreputation). Hierfir werden bundesweit alle Pro-
fessoren, inklusive Juniorprofessoren (ohne Lehrbeauftragte, Gastprofessoren, Emeriti,

Honorarprofessoren) der einbezogenen Facher befragt.

Insgesamt wurden bisher im letzten Ranking-Zyklus rund 31.000 Professoren angeschrie-
ben, von denen regelméalig fast die Halfte antwortet. Die nach Studienfachern und Hoch-
schultyp getrennten Rucklaufquoten sind der Tabelle zu entnehmen. Zu beachten ist, dass
diesen durchschnittlichen Rucklaufquoten an den einzelnen Fachbereichen Beteiligungen
zugrunde liegen, die sich zwischen 100% und weniger als 10% bewegen.
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Tabelle 3: Fragebogenrtcklauf der Professorenbefragung pro Fach

Jahr der
Fach Universitat Fachhochschule Veroffent-
lichung
E'gzﬁ?' Ricklauf E”;'i‘;m' Riicklauf
abs. % abs. | %
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Medizin
Biochemie 97 63 64,9 - - - 2006
Biologie 937 326 | 34,8 - - - 2006
Chemie 811 356 | 43,9 - - - 2006
Geografie 271 144 | 53,1 - - - 2006
Geowissenschaften 383 137 | 35,8 - - - 2006
Humanmedizin 3.006 799 | 26,6 - - - 2006
Informatik 784 436 | 55,6 1120 501 | 44,7 2006
Lebensmittelchemie 35 16 - - -
Mathematik 1.115 435 | 39,0 - - - 2006
Pharmazie 162 107 | 66,0 - - - 2006
Physik 1.165 515 | 44,2 - - - 2006
Technische Informatik - - - 183 128 |69,9
Zahnmedizin 182 90 49,5 - - - 2006
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Wirtschaftswissenschaft 1427 731 | 52,2 2.662 1.301 | 48,9 2005
Jura/Wirtschaftsrecht 814 479 | 58,8 133 119 | 89,5 2005
Soziologie/Sozialwiss. 365 147 | 40,3 - - - 2005
Pflege - - - 258 147 |57,0 2006
Poltik-/ Sozialwissenschaft 273 146 | 53,5 - - - 2005
Soziale Arbeit - - - 1.152 581 |50,4 2005
Wirtschaftsingenieurwesen 462 180 | 39,0- 929 434 | 46,7 2005
Sprach- und Kulturwissenschaften
Anglistik/Amerikanistik 335 195 | 58,2 - - - 2004
Erziehungswissenschaften 637 247 | 38,8 - - - 2004
Germanistik 619 246 | 39,7 - - - 2004
Geschichte 556 251 | 45,1 - - - 2004
Medien-/ Kommunikations-
wissenschaften / Journalis- 260 80 30,8 143 81 |86,6 2005
mus
Psychologie 443 246 | 55,5 - - - 2004
Ingenieurwissenschaften

Architektur 377 143 | 37,9 686 321 | 46,8 2004
Bauingenieurwesen 400 233 | 58,3 819 457 | 5,8 2004

> Bei der zahl der angeschriebenen Professoren handelt es sich um die Anzahl der Hochschullehrer, die

nach Kontrolle durch die Dekanate zum Sample gehoren, ohne Beurlaubte, Professoren ohne
Lehrverpflichtung usw. Die Zahl der verwertbaren Fragebdgen spiegelt die Anzahl der korrekten und
fachlich zuzuordnenden Fragebégen wider. Grundlage war hier die Selbsteinstufung der Befragten.
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Jahr der
Fach Universitat Fachhochschule Veroffent-
lichung
Einbezo- . Einbezo- .
gen2 Ricklauf gen Rucklauf
abs. % abs. %
Maschinenbau 2004
. 1.008 494 | 49,0 3.108 1.033 |33,2
Verfahrenstechnik 2004
Elekiro- und Informations- 540 297 | 550 | 1.919 | 894 |466| 2004
technik
Physikalische Technik - - - 328 116 |35,4 2004
Vermessungswesen — - - 160 105 | 65,6 2004
Insgesamt 17.464 6.910 | 41,7 13.600 | 6.218 | 44,7

Die Ergebnisse der Professorenbefragung sind in die Indikatoren Reputation bei Professo-
ren sowie Forschungsreputation (vgl. S. 43) eingeflossen, die sich beide nicht auf eine
Beurteilung der eigenen Hochschule, sondern auf die Bewertung der Reputation der ande-

ren Hochschulen im Fach beziehen.
Studierendenbefragung

Ziel der Befragung ist die Erhebung der Lehr- und Lernbedingungen aus der Sicht der
Studierenden. Gefragt wird nach Studienangebot, Studienorganisation, Praxisorientierung
des Studiums, Studienklima, Beratung und Betreuung, Ausstattungskriterien (Bibliothek,
IT-Infrastruktur, Labore, Rd&ume) sowie nach einer Beurteilung der Studiensituation insge-
samt im Fach an der Hochschule. Dariber hinaus enthalt der Fragebogen auch Fragen
nach der Wohnsituation, der Miete und den tUberwiegend genutzten Verkehrsmitteln (Alle

Fragebogen finden sich im Internet unter http://www.che-ranking.de/frageboegen_hr.php).

Da die Anschriften der Studierenden sowie die Angaben zum jeweiligen Fachsemester
ausschlief3lich den Hochschulen vorliegen, wird die Erhebung unter Mitwirkung der ortli-
chen Studierendensekretariate bzw. Immatrikulationsbiros durchgefihrt. Fir die aktuelle
Untersuchung war die Beantwortung des Fragebogens nur noch online méglich. Der Zu-
gang wurde uber ein individuelles Passwort sowie ein grafisches Schloss geregelt. Um
eventuelle EinbuRen im Rucklauf aufzufangen, wurde die maximale Zahl Befragter je Stu-
diengang auf 500 erhoht. Einbezogen werden bei Diplom- und Magisterstudiengangen
Studierende vom flinften Fachsemester bis zum zehnten (Fachhochschulen) bzw. zwdélften
Fachsemester (Universitaten), bei Bachelor-Studiengdngen werden Studierende der
Fachsemester 2 bis 7 um ihre Einschatzungen gebeten. Da sich im Fach Medizin die Stu-
dienordnung grundlegend geéndert hat, wurden hier Studierende der Semester 3 bis 5

befragt, die bereits nach der neuen Ordnung studieren. Folglich entféllt hier ein Vergleich
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mit den Urteilen aus 2003. Wenn in einem untersuchten Fach an einer Hochschule weni-
ger als 300 (seit 2006: 500) Studierende diese Kriterien erfullen, werden alle angeschrie-
ben. Gibt es mehr als 300 bzw. 500 Studierende in den interessierenden Semestern, wird
eine Zufallsstichprobe von 300 bzw. 500 Studierenden gezogen. Die Lehramtstudiengan-
ge der untersuchten Facher werden gesondert beriicksichtigt. Fur die Studiengange wer-
den weitere 300 bzw. 500 Studierende je Fach und Hochschule einbezogen.

Bei allen Fachern werden nur diejenigen Befragten in die endgultige Auswertung einbezo-
gen, die bereits mindestens ein Semester an der Hochschule studiert haben und die nach
eigenen Angaben auch aktiv studieren. Ergebnisse werden nur dargestellt, wenn in einem
Fach bzw. Studiengang flur eine Hochschule Antworten von mindestens 15 Studierenden
vorliegen. Dieses Ausschlusskriterium fuhrt dazu, dass fur einige Hochschulen bzw. Fa-
cher das Urteil der Studierenden ganz oder teilweise, d. h. fir einzelne Indikatoren fehilt.
Insgesamt wurden seit 1998 bislang knapp 850.000 Studierende angeschrieben und
knapp 250.000 haben ihre Urteile abgegeben. Die aul3erordentlichen geringen Rucklauf-
zahlen in den Fachern Anglistik, Germanistik und Geschichte sind im Wesentlichen auf die
auRRerst unscharfe Abgrenzung bei der Auswahl der zu befragenden Lehramts-
Studierenden durch die Hochschulen begrindet. Haufig sind Studierende des Primarstu-
fen-Lehramts nicht getrennt ausweisbar und werden mitbefragt, aber nachtraglich aussor-
tiert. Sie werden in die Berechnung des Rucklaufs nicht einbezogen, kbnnen aber aus der

Zahl der verschickten Fragebégen nicht herausgerechnet werden.
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Tabelle 4: Fragebogenricklauf der Studierendenbefragung pro Fach

Fach Universitat Fachhochschule Jahr
E(')Zt; Riicklauf E'gZiZO' Riicklauf
abs. % abs. %

Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Medizin, Geografie, Geowissenschaften
Biochemie 2.180 763 35 - - - 2006
Biologie 21.100 | 5.038 | 23,8 - - - 2006
Chemie 10.900 | 3.008 | 27,6 - - - 2006
Geografie 14.300 | 3.206 | 22,4 - - - 2006
Geowissenschaften 2.900 751 25,9 - - - 2006
Humanmedizin 17.950 | 4.370 24,2 - - - 2006
Informatik 27.700 | 4.860 | 17,5 14.500 3.425 | 23,6 | 2006
Lebensmittelchemie 1.000 290 29 - - - 2006
Mathematik 16.700 | 4594 | 27,5 - - - 2006
Pharmazie 6.380 1.705 | 26,7 - - - 2006
Physik 11.900 | 4.179 | 35,1 - - - 2006
Wirtschaftsinformatik 5600 1530 | 27,3 9100 1930 |21,2| 2005
Zahnmedizin 3.080 853 27,7 - - - 2006
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Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

BWL / Betriebswirtschaft 22600 6060 | 26,8 40200 9140 |22,7| 2005
Jura / Wirtschaftsrecht 11400 3320 29,1 2600 950 |[36,5| 2005
Pflege - - - 1.960 556 |28,4| 2006
Politik- / Sozialwissenschaft 10100 2900 28,7 - - - 2005
Soziale Arbeit - - - 13800 4.700 [34,1| 2005
Soziologie / Sozialwiss.schaften 10900 2400 22 - - - 2005
VWL 8900 1760 | 19,8 - - - 2005
Wirtschaftsingenieurwesen 4200 1600 | 38,1 9800 3000 |30,6| 2005
Sprach- und Kulturwissenschaften
Anglistik/Amerikanistik 24.674 | 2.358 9,6 - - - 2004
Erziehungswissenschaft 14.961 | 3.459 | 23,1 - - - 2004
Germanistik 29.889 | 3.022 | 10,1 - - - 2004
Geschichte 20.952 | 1.989 9,5 - - - 2004
vhciigfr?s:cw;?t,KJoomum:nlsli?kuons- 7500 | 2600 | 34,7 | 2300 650 |28,3| 2005
Psychologie 10.867 | 3.805 | 35,0 - - - 2004
Ingenieurwissenschaften

Architektur 4.355 1.029 | 23,6 6.679 2.176 |32,6| 2004
Bauingenieurwesen 4.085 1.203 | 29,4 8.349 2.108 | 25,2| 2004
Elektro- und Informationstechnik | 6.266 1.703 | 27,2 12.765 3.344 |26,2| 2004
Maschinenbau 9.842 2429 | 24,7 15.582 4178 |26,8| 2004
Verfahrenstechnik - - - 4.474 988 |22,1| 2004
Physikalische Technik - - - 1.488 384 |258| 2004
Technische Informatik - - - 3.080 550 17,8 | 2006
Vermessungswesen - - - 1.048 331 |31,6| 2004
Insgesamt 201.491 | 41.637 | 20,7 124.125 | 33.055 | 26,6
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4 Die Indikatoren

Die Indikatoren werden im folgenden nach ihrer Zugehdrigkeit zu den verschiedenen

Bausteinen des Entscheidungsmodells (vgl. Kap. 1) gruppiert aufgefthrt.

4.1 Baustein Studierende

Dieser Baustein enthalt Informationen zur Anzahl der Studierenden und zur Struktur der
Studierendenschaft. Die Indikatoren werden fachspezifisch auf Fachbereichs- oder

Studiengangsebene ausgewiesen (siehe auch Abschnitt 2.4).

Gesamtzahl der Studierenden: Angegeben wird die Gesamtzahl der Studierenden im
jeweiligen Studiengang (Quelle: Befragung der Fachbereiche).

Frauenanteil: Hier wird der Anteil der weiblichen Studierenden bezogen auf alle Studie-
renden im Studiengang ausgewiesen (Quelle: Befragung der Fachbereiche).
Studienanféanger: Dieser Indikator gibt die Zahl der Studierenden im ersten und zweiten
Fachsemester an (Quelle: Befragung der Fachbereiche).

Entwicklung der Studienanfangerzahlen: Dargestellt wird fiir einzelne Studienfacher die
Entwicklung der Studienanfangerzahlen (Studierende im 1. und 2. Fachsemester im WS)
von 1998 bis 2004. Ziel ist der Vergleich von Trends an den einzelnen Hochschulen, nicht
von GroRenunterschieden zwischen den Hochschulen. Daher sind die Zahlen der

spateren Jahre auf das Ausgangsjahr indexiert. (Quelle: Statistisches Bundesamt).

4.2 Baustein Studienergebnis

In diesem Baustein werden Informationen tber Studienverlauf, Prifungserfolg und Doku-

mentation der Studienleistungen im jeweiligen Studiengang bereitgestellt:

Notenschnitt: Angegeben wird die durchschnittliche Abschlussnote (arithmetisches Mittel)
uber vier Semester. Der Wert wird nur berechnet, wenn mindestens zehn Absolventen im
Zeitraum von 4 Semestern vorhanden sind. Da das Anforderungsniveau bei den Prifun-
gen nicht ohne weiteres zwischen den Hochschulen vergleichbar ist, wird dieser Indikator
nicht gerankt. (Quellen: Befragung der Fachbereiche, Befragung der Justizprifungsamter).
Fachsemesterzahl: Angegeben wird die mittlere Fachstudiendauer (Median), die Absol-
venten bis zum Abschluss ihres Studiums und in der Human- und der Zahnmedizin bis zur

arztlichen/zahnarztlichen Vorprifung benétigten. Die Studiendauer wird nur berechnet,
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wenn mindestens zehn Absolventen im Zeitraum von vier Semestern vorhanden sind. Da
gegenwartig im Rahmen des Bologna-Prozesses viele Diplom-Studiengdnge auslaufen, in
denen nunmehr nur noch die letzten, langsamsten Studierenden das Studium abschlief3en
und auf der anderen Seite der Grol3teil der Bachelorstudiengdnge noch im Aufbau ist, d.h.
hier zunachst nur die schnellsten Studierenden ihren Abschluss machen, ist ein sinnvoller
Vergleich der mittleren Studiendauer in den meisten Fachern vorubergehend nicht mog-
lich. Aus diesem Grund wurde im Ranking 2005 fur die Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften sowie 2006 fur die Naturwissenschaften, Mathematik und Informatik auf einen
Vergleich der Studiendauern verzichtet. (Quellen: Befragung der Fachbereiche, Befragung
der Justizprufungsamter; IMPP).

Anzahl der Absolventen: Angegeben ist die durchschnittiche Anzahl der Absolventen
pro Jahr aus den letzten beiden Jahren (nicht bei den ingenieurwissenschaftlichen Fa-
chern) (Quelle: Befragung der Fachbereiche).

Regelstudienzeit: Angegeben ist die Studiendauer, die laut Prifungsordnung fur den ein-
zelnen Studiengang vorgesehen ist (Quelle: Befragung der Fachbereiche).

Absolventen in der Regelstudienzeit: Angegeben wird der Anteil der Absolventen, die
das Studium in der Regelstudienzeit beendet haben (Quelle: Befragung der Fachberei-
che).

Dokumentation der Studienleistungen: Dieser Indikator gibt an, auf welche Art am Ende
des Studiums die Studienleistungen dokumentiert werden: Abschlusszeugnis, Transcript

of Records, Diploma Supplement (Quelle: Befragung der Fachbereiche).

4.3 Baustein Internationale Ausrichtung

Die internationale Ausrichtung wird durch verschiedene Indikatoren auf Fachbereichs-
bzw. Studiengangsebene abgebildet.

Doppeldiplom: Angegeben ist, ob es in einem Studiengang maoglich ist, gleichzeitig einen
in- und auslandischen Abschluss zu erwerben (Quelle: Befragung der Fachbereiche).

ECTS: Dieser Indikator gibt an, ob fir Studierende des jeweiligen Studiengangs die Mdg-
lichkeit besteht, am European Credit Transfer System teilzunehmen. Die Teilnahme eines
Studiengangs am ECTS gewaéhrleistet eine Anerkennung von Studienleistungen, die an

anderen europdaischen Hochschulen erbracht werden.
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Fachspezifisches Fremdsprachenangebot: Angegeben ist, ob an einer Hochschule ein
fachspezifisches Fremdsprachenangebot (z.B. Englisch fur Maschinenbauer) angeboten
wird.

Fremdsprachige Studiengange: Angegeben ist, ob fremdsprachige Studiengange am
Fachbereich angeboten werden.

Fremdsprachige Lehrveranstaltungen: Hier wird ausgewiesen, ob in einem Studien-
gang Veranstaltungen in einer Fremdsprache angeboten werden. Fir den Studienbereich
Anglistik/Amerikanistik sowie die rechts- wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Facher
wird auch ausgewiesen, wie hoch der Anteil der fremdsprachigen Lehrveranstaltungen ist.
Obligatorischer Auslandsaufenthalt: Dieser Indikator gibt an, ob in einem Studiengang
ein Auslandsaufenthalt (Auslandssemester oder Auslandspraktikum) gemald Studienord-
nung verpflichtend ist; seit 2005 wird die Mindestdauer des Aufenthaltes angegeben.
Anteil auslandischer Studierender: Angegeben wird der Anteil der auslandischen Stu-
dierenden (ohne Bildungsinlander) bezogen auf alle Studierenden in Prozent.

Anzahl auslandischer Gastprofessoren: Angegeben ist die Anzahl der auslandischen
Gastprofessoren am Fachbereich in einem Zeitraum von 2 Jahren. Fur den Studienbereich
Anglistik/Amerikanistik wird dariiber hinaus der Anteil der Lehre durch die Gastprofessoren
an der gesamten Lehre angegeben.

Haufigste Austauschlander (incoming / outgoing): Die Lander, in denen Studierende
des Fachbereichs am haufigsten einen Auslandsaufenthalt verbringen bzw. aus denen
auslandische Gaststudierende am haufigsten kommen

(Quelle bei allen Indikatoren: Befragung der Fachbereiche).

4.4 Baustein Forschung

Fakten

Drittmittel je Wissenschaftler / Professor: Als Kennzahl werden die jahrlich durch-
schnittlich verausgabten Drittmittel im betreffenden Lehr- und Forschungsbereich, ermittelt
Uber einen Zeitraum von drei Jahren, im Verhéaltnis zur durchschnittlichen Zahl der Wis-
senschaftler ohne Drittmittelstellen (fir Anglistik/Amerikanistik sowie Human- und Zahn-
medizin der Professoren) in diesem Zeitraum berechnet. Fir das Fach Physik werden bei
dieser Berechnung die C3- und C4-Professoren (fir Osterreich zusatzlich Habilitierte) mit
dem Faktor 1 gewichtet, das weitere wissenschaftliche Personal mit dem Faktor 0,25. Die

Summe der ausgegebenen Drittmittel setzt sich zusammen aus Férderprogrammen der
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Deutschen Forschungsgemeinschaft, Stiftungen, Bundes-, Landes- und EU-Mitteln, For-
schungsauftragen der Privatwirtschaft, Graduiertenkollegs sowie sonstigen Drittmitteln. Da
der Drittmittelbedarf nach Disziplin und Spezialgebiet sehr unterschiedlich hoch ist, kann
dieser Indikator nur innerhalb der Disziplin zu Vergleichen benutzt werden. Wenn die Da-
ten zum Drittmittelaufkommen nicht mitgeteilt wurden oder lediglich die Bewilligungssum-
men genannt wurden oder aber die entsprechenden Personalangaben fehlten, ist in den
Tabellen kein Wert fur diesen Indikator angegeben. Seit 2005 werden auch dann keine
Werte ausgewiesen, wenn Drittmittel nicht fir den kompletten Erhebungszeitraum von drei
Jahren angegeben wurden oder die durchschnittliche Zahl der Wissenschaftler ohne
Drittmittelstellen <3 ist. Fur die Fachhochschulen wird dieser Indikator nicht ausgewiesen,
da Forschungs— und Entwicklungsaktivitaten von den Professoren vielfach im Nebenamt
durchgefiihrt und die entsprechenden Mittel nicht Gber den Haushalt der Hochschule ab-
gerechnet werden und den Hochschulen so auch nicht bekannt sind.(Quelle: Befragung
der Fachbereiche)

Patente pro Professor: Hierbei handelt es sich um einen Indikator fur die anwendungs-
bezogene Forschung. Ausgewiesen wird die Anzahl der Patentanmeldungen der Jahre
1998 - 2001 im Verhaltnis zur Zahl der Professoren (vgl. auch 3.1.3). Grundlage fur die
Ermittlung von Pro-Kopf-Angaben ist die Namensliste, die auch fir die Publikationsanalyse
verwandt wurde und den Fachbereichen zur Kontrolle vorgelegt wurde. Berticksichtigt
wurden nur die Studienbereiche Maschinenbau / Verfahrenstechnik / Chemieingenieurwe-
sen sowie Elektro- und Informationstechnik.

Erfindungsmeldungen pro Mitarbeiter: Hierbei handelt es sich — in Anlehnung an die
Patente — ebenfalls um einen Indikator fir die anwendungsbezogene Forschung. Aufgrund
der Anderung der gesetzlichen Regelungen (Wegfall des ,Hochschullehrer-Privilegs* mus-
sen Hochschulangehorige Erfindungen der Hochschule melden, die dann Uber die Verwer-
tung bzw. Patentanmeldung entscheidet. Daher konnen die Erfindungsmeldungen nun
direkt Uber die Hochschulen erfasst werden. Ausgewiesen wird in den naturwissenschattli-
chen Fachern die Anzahl der Erfindungsmeldungen der Jahre 2002 - 2004 im Verhaltnis
zur Zahl des wissenschaftlichen Personals (vgl. auch 3.1.3). Grundlage fur die Ermittlung
des wissenschaftlichen Personals ist die Angabe der Fachbereiche aus der Fachbereichs-
befragung aus den Jahren 2002 - 2004 (Quelle: Befragung der Universitaten).
Wissenschaftliche Verdffentlichungen je Professor / je Wissenschaftler: Die in der
bibliometrischen Analyse ermittelten und ggf. gewichteten Publikationszahlen fir eine Un-

tersuchungszeitraum von drei Jahren wurden in Relation gesetzt zur Zahl der Professoren
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(im aktuellen Ranking mit Ausnahme der Medizin Professoren plus fortgeschrittene Nach-
wuchswissenschaftler, siehe Abschnitt ,Bibliometrie*). Bei der Ermittlung der Publikations-
zahlen wurde auf die von den Dekanaten Uberpriften Namenslisten Bezug genommen.
Zitationen je Publikation: Dieser Indikator gibt an, wie haufig die in der Publikationsana-
lyse ermittelten Publikationen im Untersuchungszeitraum (drei Jahre) im Durchschnitt zi-
tiert wurden.

Promotionen pro Professor: Ein weiterer Indikator in diesem Baustein ist die Zahl der
Promotionen je Professor und Jahr (fuir Osterreich stehen im Zahler auch die Habilitierten).
Dieser Indikator, der nur fur die Universitaten ausgewiesen werden kann, bildet neben der
Forschungsaktivitdt des jeweiligen Fachbereichs auch die Forderung des wissenschatftli-
chen Nachwuchses ab (Quelle: Befragung der Fachbereiche).

Urteile

Forschungsreputation (Professoren): Die Professoren der Universitaten wurden bis
2004 gebeten, (bis zu) drei Hochschulen zu nennen, die ihrer Einschatzung nach in ihrem
Fach in der Forschung in Deutschland fihrend sind. Mit Blick auf die Internationalisierung
des Rankings kénnen die Professoren an Universitaten seit 2005 bis zu funf Universitaten
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz nennen. Die Daten zeigen, dass die Professo-
ren Uberwiegend Hochschulen ihres eigenen Landes nennen. Daher ist die unmittelbare
Berechnung eines gemeinsamen Indikators fur alle drei Lander nicht sinnvoll, da die Zahl
der Professoren in den drei Landern sehr unterschiedlich ist; in vielen Fachern ist sie in
Deutschland funf- oder gar mehrfach hoher. Um die Einbeziehung der 6sterreichischen
und Schweizer Hochschulen bei den (beiden) Reputationsindikatoren zu erméglichen, wird
in diesem Jahr ein neues Berechnungsverfahren bei der Reputation verwendet. Dabei
werden die Nennungen entsprechend der jeweiligen Zahl der Professoren (in der Stich-
probe) in den drei Landern gewichtet. Somit kann den grof3en Unterschieden in der Anzahl
der Professoren der drei Lander und dem Ubergewicht nationaler Nennungen begegnet
werden. Verandert wurde mit dem Ranking 2006 auch die Bezugsgrol3e des Indikators fur
die aktualisierten Facher. Bis zum Ranking 2005 gab der Indikator den Anteil der einzel-
nen Hochschulen an der Gesamtzahl aller Nennungen in einem Fach wieder. Zur Spitzen-
gruppe wurden dabei alle Hochschulen mit einem Anteil von mehr als 5 % der Nennungen
eingestuft; in die Schlussgruppe die Hochschulen, die nicht genannt wurden. Seit 2006 ist
die BezugsgroRe nicht mehr die Gesamtzahl der Nennungen, sondern die Zahl der Pro-

fessoren (die die Frage beantwortet haben): Die beiden Indikatoren geben nun an, wie viel
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Prozent der Professoren eine Hochschule genannt haben. In die Spitzengruppe werden
nunmehr die Hochschulen eingestuft, die von mehr als einem Viertel aller Professoren ge-
nannt werden; in die Schlussgruppe fallen die Hochschulen, die von weniger als 1 % der

Professoren des Faches genannt worden sind. (Quelle: Befragung der Professoren)

4.5 Baustein Studium und Lehre

In diesem Segment werden Fakten und Einschatzungen zu verschiedenen Aspekten der
Studiensituation dargestellt. Die Fakten werden bis auf einige Ausnahmen, die gesondert
gekennzeichnet sind, auf Fachbereichsebene dargestellt. Die Urteile der Studierenden
werden soweit moglich auf Studiengangsebene ansonsten auf Fachbereichsebene zu-
sammengefasst dargestellt.

Fakten

Anteil Besucher kostenpflichtiger Repetitorien (nur Jura-Studierende): Jura-
Studierende wurden befragt, ob sie an kostenpflichtigen Repetitorien teilnehmen (wollen).
Ausgewiesen ist der Anteil der (potentiellen) Teilnehmer an den befragten Studierenden
des funften bis einschlief3lich zwdlften Semesters.

Studierende pro Professor/Wissenschaftler: Diese MalRzahl als Indikator der Betreu-
ungssituation wird nur fur einige Facher berechnet. In der Mehrzahl der Facher ist der An-
teil von Lehrimporten und -exporten zu grof3, um allein auf der Basis der Zahl der Profes-
soren bzw. der Wissenschaftler des eigenen Fachbereichs verlasslich Aussagen zur
Betreuungssituation treffen zu kénnen. Der Indikator wurde fur die einzelnen Facher je-
weils spezifisch berechnet: Fir Humanmedizin wird die Anzahl der Studierenden im Ver-
haltnis zur Zahl der besetzten Professorenstellen laut Stellenplan berechnet, fir die
Zahnmedizin die Anzahl der Studierenden je Wissenschaftler. (Quelle: Befragung der
Fachbereiche).

Regelung der Anerkennung: Im Fach Sozialwesen wird ausgewiesen, wie die praktische
Ausbildung zur staatlichen Anerkennung des Abschlusses geregelt ist. Bei einer einphasi-
gen Ausbildung ist das Anerkennungsjahr in das Studium integriert, bei einer zweiphasi-
gen Ausbildung wird das Anerkennungsjahr nach Abschluss des Studiums erbracht (Quel-
le: Befragung der Fachbereiche).

Studiengangsstruktur: Dieser Indikator gibt an, um welche Art von Studiengang es sich
handelt, z.B. grundstandiger Prasenzstudiengang, konsekutiver oder nicht-konsekutiver
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Masterstudiengang, Weiterbildungsstudiengang, dualer Studiengang (Quelle: Befragung
der Fachbereiche).

Facheranteile: Hier wird angegeben, ob es sich um einen Ein-, zwei- oder Mehr-Fach-
Bachelor-Studiengang handelt, und ggf. zu welchen Anteilen diese Facher im Studiengang

gelehrt werden (z.B. 50% Soziologie, 50% Politikwissenschatft).
Studierendenurteile

In der Studierendenbefragung wurden die Studierenden gebeten, verschiedene Aspekte
der Studiensituation auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht) zu bewerten. Die
Einzelitems wurden dabei groRRenteils tUber eine Indexbildung verdichtet. Die Beziehungen

zwischen den Items wurden mit Hilfe von Reliabilitdtsanalysen tberprift.

Betreuung durch Lehrende: Diesem Index liegen Einzelbeurteilungen zu folgenden As-
pekten der Betreuung durch Lehrende zu Grunde: Erreichbarkeit der Dozenten, wochentli-
che Sprechstunden wahrend der Vorlesungszeit, informelle Beratung und Betreuung, Be-
sprechung von Hausarbeiten und Klausuren, Betreuung von Praktika und Hilfestellung bei
der Vermittlung von Auslandsaufenthalten. Bei den Universitaten wurde dabei ein Gesamt-
index fir die Betreuung durch Professoren und wissenschaftliche Mitarbeiter bzw. Assis-
tenten gebildet. Bei den Fachhochschulen ist in diesen Index nur die Bewertung der
Betreuung durch Professoren eingegangen.

Betreuung im Patientenunterricht (nur Human-/Zahnmedizin): Urteil der Studierenden
zur Betreuung durch das Lehrpersonal im Unterricht mit Patientenuntersuchung.
E-Learning: Sofern sie internetbasierte Lehrangebote nutzen wurden die Studierenden
um eine Bewertung insbesondere der via Internet zur Verfigung stehenden Materialien
zum Download, der virtuellen Interaktionsmoglichkeiten sowie von Online- Lehrveranstal-
tungen gebeten.

Exkursionen (nur Geowissenschaften und Geografie): Die Studierenden beurteilen die
Qualitat der im Studium angebotenen Exkursionen bzw. Gelandepraktika nach Verfugbar-
keit, Organisation und fachlicher Betreuung durch den Exkursionsleiter

Lehrangebot: Hierbei handelt es sich um einen Gesamtindex aus mehreren Einzelbeur-
teilungen: inhaltliche Breite des Lehrangebots, Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen,
internationale Ausrichtung des Lehrangebots, interdisziplinare Beziige innerhalb des Lehr-
angebots, didaktische Vermittlung des Lehrstoffs, Transparenz des Prifungssystems,

Lernerfolgskontrollen auf3erhalb der Prifungen und die Mdglichkeit frihzeitig an For
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schung teilzunehmen. Hinzu kommt die Bertcksichtigung fachspezifischer Besonderhei-
ten.

Kontakt Studierende — Lehrende: Hier handelt es sich um die Einschatzung des Ver-
héltnisses zwischen Studierenden und Lehrenden.

Kontakt zwischen Studierenden: Dieser Index setzt sich zusammen aus der Beurteilung
der Zusammenarbeit mit anderen Studierenden und der Beurteilung der Kontakte zu ande-
ren Studierenden.

Methodenausbildung (nur Soziologie): Die Studierenden beurteilten die Qualitat der
Ausbildung in Methoden der empirischen Sozialforschung.

Studienorganisation: Diesem Index liegen Beurteilungen zur Abstimmung des Lehran-
gebots auf die Prifungsanforderungen, zur Zugangsmaoglichkeit zu Pflichtveranstaltungen,
zur Abstimmung des Lehrangebots auf die Prifungsanforderungen, (seit 2005) der Modul-
arisierung / Umsetzung von ECTS und zur Prifungsorganisation zu Grunde.
Universitatsrepetitorien (nur Jura): Hier beurteilten die Jura-Studierenden die Qualitat
der universitatseigenen Tutorien.

Verzahnung Vorklinik — Klinik (nur Human- / Zahnmedizin): Diesem Index liegen Beur-
teilungen zur Verzahnung des vorklinischen mit dem klinischen Studium sowie zum Pra-

xisbezug des vorklinischen Studiums zu Grunde.

4.6 Baustein Ausstattung

Hier werden Fakten und Urteile zur Ausstattung des Fachbereichs bereitgestellt. Die Fak-
ten werden auf Fachbereichsebene dargestellt. Die Urteile der Studierenden werden auf

Studiengangsebene dargestellt.
Fakten

Bereitstellung von Instrumenten im vorklinischen/klinischen Studium (nur
Zahnmedizin) : In der Zahnmedizin wird sowohl fir die vorklinische als auch fur die
klinische Studienphase angegeben, ob den Studierenden die zahnéarztlichen Instrumente
vom Fachbereich — kostenlos oder gegen Kostenbeteiligung — zur Verfiigung gestellt
werden (Quelle: Befragung der Fachbereiche).

Therapie- und Experimentalraume: Fur die Psychologie wird die Anzahl der zur Verfi-
gung stehenden Raume fur Therapie und Experimente (Labore) bezogen auf die Anzahl
der Professoren dargestellt (Quelle: Befragung der Fachbereiche).



@

(H_ RANKING 4. Die Indikatoren 41

Studierende pro zahnarztlicher Behandlungseinheit: In der Zahnnmedizin wird be-
rechnet, wieviele Studierende sich durchschnittlich eine zahnérztliche Behandlungseinheit
teilen missen. Zusatzlich werden Angaben zum Alter der vorhandenen Behandlungs-
einheiten gemacht (Quelle: Befragung der Fachbereiche).

Zahl der Planbetten je 100 Studierende im klinischen Studium: Der Indikator gibt fur
die Humanmedizin an, wieviele Planbetten im Universitatskrankenhaus pro 100 Studieren-
de fur den klinischen Unterricht am Patienten zur Verfugung stehen (Quelle: Befragung

der Fachbereiche).

Studierendenurteile

Ausstattung der Arbeitsplatze: Eingeflossen sind hier Urteile zum Zustand, zur Verfig-
barkeit und zur technischen Ausstattung studentischer Arbeitsplatze.

Ausstattung mit audiovisuellen Medien: Gefragt wurde hier nach der Bewertung des
fachspezifischen Angebots an audiovisuellen Medien (z.B. CD-ROM, Video etc.).
Bibliotheksausstattung: In diesem Index werden zusammengefasst die Bewertung der
Verfugbarkeit der fur das Studium bengétigten Literatur, des Bestands an Blchern und
Fachzeitschriften und seiner Aktualitat, der Moglichkeiten der Literaturrecherche und der
Offnungszeiten der Bibliothek wahrend der Vorlesungszeit und wahrend der vorlesungs-
freien Zeit. Ferner beinhaltet dieser Index die Bewertung der Benutzerberatung, der Ver-
fugbarkeit von Arbeitsplatzen und der Online-Ausleihe. Hinzu kommen fachspezifische
Besonderheiten (z.B. das Angebot an englischsprachiger Primarliteratur in der Anglis-
tik/Amerikanistik). Von den Juristen wurden zusatzlich der Bestand und die Aktualitat der
Gesetzessammlungen sowie der Zugang zu juristischen Datenbanken bewertet.
IT-Infrastruktur: Dieser Index (bisher ,PC-Ausstattung“) wird aus folgenden Einzelurteilen
gebildet: Bewertung der Hardware- und fachspezifische Softwareausstattung der Compu-
terarbeitsplatze, der Wartung und Pflege der Computer, der Benutzerberatung sowie der
Offnungszeiten und der zur Verfugbarkeit von Arbeitsplatzen wahrend der Vorlesungszeit
und (seit 2006) der Verfligbarkeit von W-Lan.

Raume: Dieser Index setzt sich zusammen aus den Urteilen zum Zustand der Raume, zur
Zahl der Platze im Verhaltnis zur Zahl der Veranstaltungsteilnehmer und zur technischen
Ausstattung der Raume. Es handelt sich dabei um einen Gesamtindex fur Horsale und

Seminarraume.
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Laborausstattung: Fur die Ingenieurwissenschaften setzt sich dieser Index zusammen
aus den Urteilen zur Verfuigbarkeit von Platzen, deren Zustand, der Verfugbarkeit benétig-
ter Materialien, der Betreuung wahrend der Ubungen sowie der Computerausstattung der
Labore. In Gbrigen Fachern gingen in diesen Wert die Bewertungen der Labore hinsichtlich
ihres Zustandes, der technischen Ausstattung und der Verflugbarkeit von Platzen im Ver-
haltnis zur Zahl der Teilnehmer ein.

Praktikumsraume: Der Index fasst die Bewertungen der Praktikumsraume hinsichtlich
ihres Zustandes, der technischen Ausstattung und der Verfiigbarkeit von Platzen im Ver-
héltnis zur Zahl der Teilnehmer zusammen.

Behandlungsraume (nur Human-/Zahnmedizin): Dieser Index setzt sich zusammen aus
den Urteilen zum Zustand der Raume, der technischen Ausstattung und der Verfugbarkeit
von Platzen im Verhaltnis zur Zahl der Teilnehmer.

Radio- und TV-Lehrstudios (nur Medien- und Kommunikationswissenschaft, Journa-
listik): Dieser Index setzt sich zusammen aus den Urteilen zum Zustand der Studios, zur
Zahl der Platze im Verhaltnis zur Zahl der Veranstaltungsteilnehmer und zur technischen

Ausstattung.

4.7 Baustein Arbeitsmarkt- und Berufsbezug

Fakten
Praxiselemente: Dieser Indikator gibt an, welche Praxiselemente (z.B. obligatorisches

Praxissemester) in das Studium integriert sind (Quelle: Befragung der Fachbereiche).

Praktikumsdauer: Hier wird die ggf. in der Studienordnung vorgeschriebene Dauer des
Praktikums in Wochen angegeben (Quelle: Befragung der Fachbereiche).

Studierendenurteile

Berufsfeld- und Arbeitsmarktbezug: Die Studierenden wurden um die Beurteilung der
Angebote zur Forderung des Berufsfeld- und Arbeitsmarktbezuges des Studiums an ihrer
Hochschule gebeten. Beispielsweise bewerteten sie die Vermittlung berufsrelevanter Qua-
lifikationen, die Praktikumsvermittlung oder die Vermittlung von Diplomarbeitsthemen in

Zusammenarbeit mit der Praxis.
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Praxisbezug (nicht fur alle Facher): Hierbei handelt es sich um das Urteil der Studieren-
den zu verschiedenen Praxiselementen im Studium: zum Angebot an Projektseminaren
und Praktika, zum Berufsfeld- und Praxisbezug der Lehrveranstaltungen oder zum Ange-
bot von Lehrveranstaltungen durch Praktiker. Falls relevant wird auch die die Betreuung in
der bzw. die Vor- und Nachbereitung einer Praxisphase durch die Hochschule / den
Fachbereich. Fiur die Lehramtsstudiengdnge beinhaltet der Index die Urteile zur Vermitt-
lung der Fachdidaktik sowie zur Vor- und Nachbereitung der schulpraktischen Studien.

4.8 Baustein Gesamturteile

Das Indikatorenmodell wird durch die Gesamturteile der Professoren und Studierenden
zur Studiensituation im entsprechenden Fach abgerundet.

Studiensituation insgesamt (bisher Gesamturteil Studierende): Hierbei handelt es sich
nicht um einen aus den Urteilen zu den verschiedenen Aspekten gebildeten Gesamtin-
dex, sondern um ein Urteil der Studierenden zur Situation in ihrem Studienfach insgesamt.
Die entsprechende Frage lautete: ,Wenn Sie einmal alles zusammen betrachten: Wie be-
urteilen Sie insgesamt die Studiensituation in lhrem Studiengang an lhrer derzeitigen
Hochschule?®

Reputation bei Professoren: Die Professoren wurden bis 2004 gebeten, (bis zu) drei
deutsche Hochschulen zu nennen, die sie ihren eigenen Kindern empfehlen wirden, falls
diese das entsprechende Fach studieren wollten. Dabei wurde die Nennung der eigenen
Hochschule nicht explizit ausgeschlossen. Mit Blick auf die Internationalisierung des Ran-
kings kénnen die Professoren an Universitdten seit 2005 bis zu funf Universitaten in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz nennen. Die Daten zeigen, dass die Professo-
ren Uberwiegend Hochschule ihres eigenen Landes nennen. Daher ist die unmittelbare
Berechnung eines gemeinsamen Indikators fur alle drei Lander nicht sinnvoll, da die Zahl
der Professoren in den drei Landern sehr unterschiedlich ist; in vielen Fachern ist sie in
Deutschland fiinf- oder gar mehrfach hoher. Um die Einbeziehung der dsterreichischen
und Schweizer Hochschulen bei den (beiden) Reputationsindikatoren zu erméglichen, wird
in diesem Jahr ein neues Berechnungsverfahren bei der Reputation verwendet. Dabei
werden die Nennungen entsprechend der jeweiligen Zahl der Professoren (in der Stich-
probe) in den drei Landern gewichtet. Somit kann den grof3en Unterschieden in der Anzahl

der Professoren der drei Lander und dem Ubergewicht nationaler Nennungen begegnen
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werden. Verandert wurde mit dem Ranking 2006 auch die Bezugsgrol3e des Indikators.
Bis zum Ranking 2005 gab der Indikator den Anteil der einzelnen Hochschulen an der Ge-
samtzahl aller Nennungen in einem Fach wieder. Zur Spitzengruppe wurde dabei alle
Hochschulen mit einem Anteil von mehr als 5 % der Nennungen eingestuft; in die
Schlussgruppe die Hochschulen, die nicht genannt wurden. Seit 2006 ist die Bezugsgrof3e
nicht mehr die Gesamtzahl der Nennungen, sondern die Zahl der Professoren (die die
Frage beantwortet haben): Die beiden Indikatoren geben nun an, wie viel Prozent der Pro-
fessoren eine Hochschule genannt haben. In die Spitzengruppe werden nunmehr die
Hochschulen eingestuft, die von mehr als einem Viertel aller Professoren genannt werden;
in die Schlussgruppe fallen die Hochschulen, die von weniger als 1 % der Professoren des
Faches genannt worden sind. (Quelle: Befragung der Professoren)

4.9 Baustein Studienort und Hochschule

Der Studienort wird insbesondere durch Indikatoren wie Studierendenanteil, Infrastruktur,
studentische Wohnformen und zu erwartende Kosten charakterisiert. Alle Orte, an denen
sich untersuchte Hochschulen oder Teile (Abteilungen, Fachbereiche) der untersuchten

Hochschulen befinden, werden beschrieben.

Zahl der Einwohner: Dieser Indikator gibt Auskunft Gber die Gro3e des Hochschulortes
(Quelle: Statistisches Bundesamt: Stadte am 31.12.2003).

Studierendenanteil: Hier wird der Anteil der Studierenden an der Zahl der Einwohner in
Prozent ausgewiesen. Der Indikator zeigt die typischen Universitats- bzw. Studierenden-
stadte mit einem hohen Anteil der Studierenden an der Wohnbevdlkerung. (Quelle: eigene
Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes).

Uberwiegend benutzte Verkehrsmittel: Angegeben wird der Anteil der Studierenden, die
die Hochschule zu Ful3, per Auto, mit dem Rad oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln errei-
chen. Unter ,Auto” wurden auch Fahrgemeinschaften und die — wenigen — Motorradfahrer
subsumiert. Da Mehrfachnennungen zugelassen waren, summieren sich die Angaben zu
mehr als 100%. Die Angaben beziehen sich auf das WS 2004/2005 und WS 2005/2006
(Quelle: Studierendenbefragungen HochschulRanking 2005 und 2006).

Wohnformen: Angegeben wird der Anteil der Studierenden, die bei den Eltern, in einer
Privatwohnung, in einem Wohnheim oder in einer Wohngemeinschaft wohnen. Unter ,pri-
vat* wurde das Wohnen allein oder mit Partner und/oder Kind in einer Mietwohnung zu-

sammengefasst. Die Angaben beziehen sich auf das WS 2004/2005 und/oder das
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WS 2005/2006. Berucksichtigt wurden nur Studierende, die angeben am Hochschulort zu
wohnen.

Sonstige, hier nicht extra ausgewiesene Wohnformen sind ,zur Untermiete” und ,in einer
Eigentumswohnung” (Quelle: Studierendenbefragungen HochschulRanking 2005 und
2006).

Mieten: Bei ,Miete Privat‘ wird die durchschnittliche Miete pro Quadratmeter ausgewie-
sen, die monatlich fur privaten Wohnraum einschlief3lich Nebenkosten gezahlt wird. Die
Angaben beziehen sich auf das WS 2004/2005 und/oder das WS 2005/2006, einbezogen
wurden die Angaben von Studierenden, die allein, mit Partner und/oder Kind oder als
Wohngemeinschaft in einer Mietwohnung am Hochschulort wohnen (Quelle: Studieren-
denbefragungen HochschulRanking 2005 und 2006).

Bei ,Miete Studentenwohnheim“ handelt es sich um die durchschnittiche Monatsmiete
einschlie3lich Nebenkosten fir Wohnraum des regionalen Studentenwerks (Quelle: Stu-
dentenwerke im Zahlenspiegel 2003/2004, Deutsches Studentenwerk (Hrsg.), Bonn 2004).
Wohnheimpléatze: Hier wird die Zahl der Wohnheimplatze in Wohnheimen des Studen-
tenwerks und geférderten Privatzimmern angegeben (Quelle: Wohnraum fir Studierende,
Statistische Ubersicht 2005, Deutsches Studentenwerk (Hrsg.), Bonn 2005).

Zusatzlich wird die Internet-Adresse angegeben, unter der man Informationen tber den

Ort abrufen kann (Quelle: eigene Internet-Recherche; Stand: Oktober 2005).

Die Hochschulen werden zudem charakterisiert tber inr Alter und ihre GroRe sowie Uber

die vorherrschenden Studienrichtungen, das Serviceangebot und die Kosten

Zahl Studierende: Hier wird die Anzahl der Studierenden an der Hochschule insgesamt
und am jeweiligen Standort ausgewiesen (Quelle: Sonderauswertung des Statistischen
Bundesamtes).

Vorherrschende Studienrichtungen: Dieser Indikator gibt den Anteil der Studierenden
nach Fachergruppen am jeweiligen Standort an (Stand: WS 2003/2004) (Quelle: Son-
derauswertung des Statistischen Bundesamtes).

Semesterbeitrag/Studiengebihren: Hier wird die HOhe des zu entrichtenden Semester-
beitrags im SoSe 05, WS 05/06 ausgewiesen. An privaten Hochschulen ist anstelle des
Semesterbeitrags die Hohe der Studiengebihren angegeben, ebenso werden die bereits
gesetzlich festgeschriebenen Regelungen zu Studiengebihren an staatlichen Hochschu-

len berlcksichtigt (Quelle: Befragung der Hochschulen).
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Offnungszeiten Zentrale Studienberatung: Hier sind die Offnungszeiten der zentralen
Studienberatung im SoSe 2005 angegeben (Quelle: Befragung der Hochschulen).
Offnungszeiten Zentralbibliothek: Angegeben werden die Offnungszeiten der zentralen
Hochschulbibliothek im SoSe 2005 (Quelle: Befragung der Hochschulen).
Hochschulsport: Hier werden die Anzahl der betreuten Sportkurse je 1000 Studierende,
die Internet-Adresse zum Abruf des Hochschulsportangebotes, angebotene Sonderveran-
staltungen und Besonderheiten angegeben. Dariber hinaus wird ein Studierendenurtell
zum Hochschulsport angegeben. Dieses Urteil setzt sich aus den Einzelurteilen ,Breite
des Sportangebotes” und ,Qualitat der Sportkurse zusammen. Das Gesamturteil wurde
gerankt (siehe Seite ,Beschreibung Ranking®).

Grundungsjahr: Das Grundungsjahr der Hochschule gibt Auskunft dariiber, ob es sich
um eine eher alte Hochschule oder um eine Neugriindung handelt (Quelle: Hochschul-

kompass — Das Informationssystem der HRK; www.hochschulkompass.de).

Zusatzlich werden die Adressen und Telefonnummern sowie die Internet-Adressen der

Hochschulen, unter denen man Informationen Uber die Hochschule erhélt, angegeben.
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5 Statistische Ermittlung von Ranggruppen

Zur Einteilung in Ranggruppen, die als Spitzen-, Mittel- und Schlussgruppe bezeichnet und
farblich griin, gelb und rot gekennzeichnet wurden, wurden fur Fakten und Studierenden-
urteile zwei grundlegend verschiedene Verfahren eingesetzt.

5.1 Fakten: Gruppenbildung nach Quartilen

Bei den Fakten (z.B. Fachsemesterzahl, Studierende je Professor, Drittmittel, Wissen-
schaftliche Veroffentlichungen, Patente, Promotionen) werden die Werte der Grof3e nach
geordnet und dann in drei Gruppen eingeteilt: Die Hochschulen der ersten 25 Prozent der
Rangwerte (1. Quartil) werden der Spitzengruppe zugeteilt, die Hochschulen der nachsten
50 Prozent der Rangwerte (2. und 3. Quartil) der Mittelgruppe und die letzten 25 Prozent
der Rangwerte (4. Quartil) der Schlussgruppe. Wenn Werte an den Gruppengrenzen sehr
dicht beieinander liegen, orientiert sich die Gruppeneinteilung an deutlichen Unterschieden
in den Werten (,Sprungstellen®), in diesen Fallen werden dann alle Hochschulen mit ahnli-

chen Ergebnissen noch der besseren Gruppe zugeschlagen.

5.2 Gruppenbildung nach signifikanten Abweichungen vom

Durchschnittsurteil im Fach

Bei den Einschatzungen der Studierenden werden die jeweiligen Mittelwerte der Studien-
bereiche in ihrer relativen Position zum Durchschnittswert fir den gesamten Studienbe-
reich eingeordnet. Mal3geblich fur die Einordnung in eine Ranggruppe ist dabei ein Konfi-
denzintervall um den jeweiligen Mittelwert welches neben der Anzahl der Urteile bertck-
sichtigt, wie einheitlich die Beurteilungen an einem Fachbereich ausgefallen sind. Bei den
Studierendenurteilen handelt es sich um das 95%-Konfidenzintervall basierend auf Nor-
malverteilungsannahme. Liegt der in dieser Untersuchung erhobene bundesweite Mittel-
wert fur den Studienbereich aul3erhalb des Intervalls eines Faches an einer Hochschule,
erfolgt eine Einordnung in eine der Extremgruppen, andernfalls eine Zuordnung zur Mittel-
gruppe.

Damit ist sichergestellt, dass zwischen den Hochschulen der Spitzen- und Schlussgruppe
erhebliche und statistisch signifikante Mittelwertunterschiede bestehen. Im Unterschied zu
den Uber Quartile ermittelten Gruppen (die immer einen bestimmten Prozentsatz der

Hochschulen enthalten) oder ,, Top-10-Listen® ist bei diesem Verfahren die Grol3e der
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(Spitzen-) Gruppe nicht festgelegt, sie ergibt sich vielmehr aus dem Ausmal von Binnen-
varianz an den einzelnen Studienbereichen und der Varianz zwischen den untersuchten
Studienbereichen. Wenn in einem Fach die Unterschiede zwischen einzelnen Hochschu-
len gering und die Antworten in den Studienbereichen sehr heterogen ausfallen, sind nur
wenige Hochschulen in der Schluss- oder Spitzengruppe anzutreffen.

Es kann dabei vorkommen, dass Studienbereiche mit gleichen oder ahnlichen Mittelwer-
ten, aber unterschiedlich groRen Konfidenzintervallen, wenn sie an der Grenze zwischen
einer Extremgruppe und der Mittelgruppe platziert sind, gelegentlich in unterschiedliche
Ranggruppen einsortiert werden. In seltenen Fallen kommt es dann sogar vor, dass ein
Studienbereich mit einem ,besseren” Mittelwert in der Mittelgruppe landet, wahrend derje-
nige mit dem ,schlechteren* Mittelwert in die Spitzengruppe einsortiert wird. Eine solche,
von einer rein mittelwertorientierten Rangordnung abweichende Gruppierung ist sicherlich
ungewohnt, aber keineswegs unplausibel: Die Orientierung an den Konfidenzintervallen
driickt inhaltlich die Bertcksichtigung der Homogenitat der Beurteilungen, technisch hin-
gegen die groRere Schlusssicherheit auf den im statistischen Sinne ,wahren* Mittelwert
der Grundgesamtheit aus. Es macht also durchaus Sinn, dass, in allerdings seltenen Fal-
len, das geringfligig schlechtere, aber von den Studierenden weitgehend Ubereinstimmend
geféllte Urteil zu einer besseren Platzierung fuhrt als die etwas bessere, aber auf sehr he-

terogenen Urteilen beruhende — und in diesem Sinne unsichere — Bewertung.

Methodik - Ranggruppen

Uni 1 Uni 2 Uni 3 Uni 4
1 Mittelgruppe  Spitzengruppe  Mittelgruppe Schlussgruppe
a f . \
Mlttjili\/\:ll_ert —~
: -
g : Mittelwert
: : : Uni 4
. : — : /
Gesamtmittelwert . v
— / : :
Mittelwert
Uni 2 Mittelwert :
Uni3
i s : e

Abbildung 2: Ranggruppen auf der Basis von Konfidenzintervallen
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Die Ranggruppen haben allerdings nur eine grobe, orientierende Funktion. Es finden sich
durchaus auch innerhalb der Spitzengruppe und innerhalb der Schlussgruppe signifikante
Unterschiede zwischen Fachbereichen. Umgekehrt bestehen zwischen vielen Studienbe-
reichen der Mittelgruppe und den Extremgruppen keine signifikanten Mittelwertunterschie-
de. Die hier gewéhlte Ranggruppenzuordnung erlaubt aber zuverlassig die ldentifikation
von ,gut* und ,schlecht* bewertet, wenn man das Durchschnittsurteil im Fach zum Mal3-
stab nimmt. Dass bei sehr geringen Mittelwertunterschieden dann auch kleine Differenzen
Uber die Zugehoérigkeit zur Mitte oder zur Extremgruppe entscheiden, liegt in der Natur von

Gruppenbildungen.
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6 Zeitlicher Vergleich

Von Beginn des CHE-HochschulRankings an war vorgesehen, die Untersuchungen der
einzelnen Facher regelmalig zu wiederholen, um im Zeitvergleich Veranderungen sichtbar
zu machen. Bemuhungen der Fakultaten, die Lehr- und Forschungsbedingungen zu ver-
andern - zum Beispiel durch Veranderungen der Studienorganisation, Bemihungen der
Hochschullehrer um einen besseren Kontakt zu den Studierenden, verbesserte Raumlich-
keiten oder durch Investitionen in die IT-Infrastruktur - aber auch unterdurchschnittliche
Anstrengungen der Hochschulen und Fachbereiche oder die Unwirksamkeit ergriffener
Malinahmen treten im Zeitvergleich zutage.

Im Jahr 2002 wurde der Vergleich erstmals fur die Facher BWL und VWL an Universitaten
sowie Wirtschaft an Fachhochschulen durchgefiihrt (erstmals veroffentlicht 1998).; sowie
fur Jura (erstmals verdffentlicht 1999). Mittlerweile gibt es fur die ganz Gberwiegende An-
zahl der untersuchten Facher einen Zeitvergleich. Ausnahmen sind relativ neu hinzuge-
kommene Facher wie Geografie, Facher, fur die keine Ranggruppenbildung mdoglich war,
wie z.B. die Biochemie sowie einzelne Indikatoren (z.B. Publikationsanalyse fur die Natur-
wissenschaften), bei denen aufgrund der Veranderung in der Methodik ein Zeitvergleich
nicht zuldssig ist. Letztlich ist ein Zeitvergleich auch nur dann mdglich, wenn die Untersu-
chungseinheit (Hochschule, Fachbereich, Studiengang) auch schon in die vorhergehen-
den Untersuchung einbezogen war.

Verglichen werden neben der Studiendauer und verschiedenen Forschungsindikatoren
auch die Urteile der Studierenden. Analog zum HochschulRanking selbst ist der Zeitver-
gleich mehrdimensional angelegt. Aufgrund von Veradnderungen in der Konzeption des
Rankings und einzelnen Fragestellungen ist es noch nicht méglich, alle Indikatoren in den
Zeitvergleich einzubeziehen.

Der Zeitvergleich bildet fur die jeweiligen Studiengange bzw. Fachbereiche ab, ob sich die
Bedingungen in Lehre und Forschung, beschrieben durch Veranderungen in einzelnen
Indikatoren, tendenziell besser oder schlechter entwickeln als im bundesweiten Gesamt-

trend.
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6.1 Methodik des Zeitvergleichs

Sowohl der absoluten wie auch der relativen Anderung in einem Indikator wird Rechnung
getragen. Notwendige Bedingungen fur Auf/Absteiger sind:

e Gruppenwechsel (relative Anderung)

e Abweichung vom Gesamttrend (absolute Anderung)

Beispiel: Nur wenn beide Kriterien erfllt sind, wird ein Auf- oder Abstieg ausgewiesen:

Abstieg

Aufstieg
~

Grudpenwechsel Gesamt
nach [ nach
n wexhsel | unten

ein
0

besser 3 ) 5\ 8

Abweichung . . — N
vom Trend keine Abweichung 3 17 5 25
schlechter 3 4 ) 7

—

Gesamt 6 25 9 40

Tabelle 5: Beispiel zum Zeitvergleich

Von 40 Hochschulen insgesamt wird hier fiir 6 ein Gruppenwechsel nach oben angezeigt,
8 Hochschulen haben sich im Vergleich zum Trend verbessert. Beide Kriterien erfullen nur
3 Hochschulen, fur diese wirde in diesem Beispiel fur den betroffenen Indikator ein Auf-

stieg angezeigt.

6.2 Fakten im Vergleich

Die Abweichung vom Gesamttrend wird bei den Fakten analog zur Gruppeneinteilung bei
den Ausgangsdaten ermittelt:

Gehort die Differenz der in der ersten bzw. zweiten Untersuchung erhobenen Zahlen zu
den 25% kleinsten bzw. groRten Differenzen, so wird die Anderung unter- bzw. iberdurch-

schnittlich bewertet.

Beispiel: Studiendauer

Die Studiendauer in einem bestimmten Fach mag sich im Durchschnitt verringert haben,
Fachbereiche mit starker Verkirzung (z.B. von 9,9 auf 8,7 Semester) finden sich am rech-
ten Rand (=grof3te Differenzen), Fachbereiche mit leichter Verlangerung (z.B. 9,5 auf 9,8

Semester) am linken (=kleinste Differenzen).
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Abbildung 3: Quartilsbhildung

Kombiniert man dies mit den Gruppenwechseln, so ergibt sich beispielsweise diese Tabel-

le, in der die resultierenden Auf- und Abstiege angegeben sind (Tabelle 5):

Tabelle 6: Beispielhafte Darstellung von Auf- und Absteigern

Hochschule| Median Median Differenz Kommentar

1999 2002

A Schluss Mitte Aufstieg

B Schluss Spitze Aufstieg

C Mitte Spitze Aufstieg

D Mitte Mitte oberes Quartil

E Mitte Spitze Aufstieg

F Mitte Mitte

G Schluss Schluss

H Spitze Spitze

| Mitte Mitte .

J Spitze Spitze mittlere 50%

P Spitze Spitze

Q Mitte Schluss .

R Schluss Schluss mittlere 50%

S Mitte Mitte

T Mitte Mitte

U Mitte Mitte

V Mitte Schluss Abstieg

W Mitte Mitte unteres Quartil

X Mitte Schluss Abstieg

Y Spitze Schluss Abstieg

Z Spitze Mitte Abstieg

6.3 Urteile im Vergleich

Die Abweichung vom Gesamttrend wird bei den Urteilen ebenfalls analog zur Gruppenein-
teilung bei den Ausgangsdaten ermittelt:

Die Differenzen der jeweiligen Mittelwerte der ersten bzw. zweiten Erhebung werden in
ihrer relativen Position zur Durchschnittsdifferenz fir den gesamten Studienbereich einge-
ordnet. MalRgeblich fur die Einordnung in eine Ranggruppe ist dabei das 95% -
Konfidenzintervall fur die jeweilige Differenz. Dieses Konfidenzintervall beriicksichtigt ne
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ben der Anzahl der Urteile in beiden Jahren, wie einheitlich die Beurteilungen an einem
Fachbereich jeweils ausgefallen sind und wie stark die Beurteilung zu diesem spezifischen

Indikator in den beiden untersuchten Jahren zusammenhangen:

Vertrauensintervalle

Positive
Abweichung

A

Differenz
Uni 1l

Differenz
/ Uni 4
Mittlere Urteilsdifferenz /

insgesamt / —~—
Differenz
Uni2 " pifferenz

Uni 3

v —
Negative

Abweichung

Abbildung 4: Ranggruppenmethode bei den Differenzen
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Beispiel: Studierendenurteile zum Lehrangebot 2000 und 2002

Die Abbildung zeigt deutlich, dass sich einige Hochschulen vom Hauptfeld absetzen, Ver-

anderungen werden aber nur ausgewiesen, falls die Datenlage in beiden Jahren dies sta-

tistisch gesichert zulasst.
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7 Ergebnisdarstellung

Um den unterschiedlichen Informationsbedirfnissen der Nutzer des Rankings Rechnung
zu tragen, werden die Ergebnisse in verschiedenen Medien mit unterschiedlichem Detail-
lierungsgrad dargestellt.

Ein Teil der Ergebnisse wird als Ranking kompakt (erganzt um weitere Informationen rund
um das Studium) in einem Sonderheft des Wochenmagazins DIE ZEIT (ZEIT-
Studienfuhrer 2006/07) abgedruckt, dariiber hinaus in einer Serie der ZEIT. Die vollstandi-
gen Ergebnisse des HochschulRankings sind — mit interaktiven Nutzungsmaoglichkeiten -

im Internet unter www.das-ranking.de frei verfugbar. Entsprechend den Grundprinzipien

des CHE-HochschulRankings sind bei keiner Darstellungsform aggregierte Gesamtwerte
der Lehr- und Forschungsbedingungen fiir eine Hochschule in einem Fach zu finden. Es
ist bewusst auf ein Gesamtranking verzichtet worden. Damit soll der Mehrdimensionalitat
von Hochschulleistungen Rechnung getragen werden. Die Lehrleistungen kénnen durch-
aus unterschiedlich von den Forschungsleistungen sein, diese wiederum von den Bera-

tungsleistungen usw.

7.1 Ranking kompakt

Diese Darstellungsform ist sowohl in der Print- (ZEIT-Studienfihrer 2006/07) als auch in
der Internet-Publikation zu finden. Aus dem oben beschriebenen Indikatorenmodell wur-
den je nach Fach 4-6 Kriterien, von denen angenommen werden kann, dass sie von be-
sonderem Interesse sind, herausgegriffen und in Form eines ,Ranking kompakt” in alpha-
betischer Sortierung der Hochschulen nebeneinander gestellt. Die ausgewahlten Indikato-
ren sind fir die einzelnen Facher unterschiedlich, setzen sich aber in der Regel aus der
Reputation bei Professoren, dem Urteil der Studierenden zur Studiensituation insgesamt
sowie einem Forschungsindikator, wie z.B. die Zahl der Promotionen, Wissenschatftliche
Veroffentlichungen oder Drittmittel und einem Ausstattungsindikator, z.B. dem Studieren-
denurteil zur Bibliothek zusammen. Aufgrund der Umstellung der Studiengénge auf Ba-
chelor und Master wird anstelle der Studiendauer seit 2005 das Urteil der Studierenden
zur Betreuung ausgewiesen. Eine detaillierte Zusammenstellung der ausgewahlten Indika-
toren findet sich im Anhang. In der Internetdarstellung ist auch eine Sortierung nach den
einzelnen Indikatoren moglich — entsprechend der Grundprinzipien des Rankings sind die
Hochschulen aber auch in dieser Darstellung innerhalb der Ranggruppen alphabetisch
sortiert — einzelne Rangplatze werden nicht vergeben!
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7.2 Mein Ranking

In der Internetversion des HochschulRankings besteht die Mdglichkeit, sich entsprechend

eigener Prioritaten interaktiv ein personliches Ranking zu erstellen, in dem individuell bis

zu 5 verschiedene Indikatoren ausgewahlt und in ihrer Bedeutung gewichtet werden kon-

nen. In der Funktion ,Mein Ranking“ wird der Anwender Schritt fir Schritt durch die ver-

schiedenen Auswahlmoglichkeiten gefihrt.

1. Schritt:

2. Schritt:
3. Schritt:

4. Schritt:

Auswahl des Rankings fur Universitdten oder Fachhochschulen, bzw fur
Staatsexamen fur das Lehramt oder Ubrige Abschlisse.

Auswabhl von bis zu funf Indikatoren

Sortierung:

Die Reihenfolge der ausgewahlten Indikatoren ist fur die Darstellung der Er-
gebnisse ausschlaggebend. Die Hochschulen werden zunachst nach der
Ranggruppenzugehdérigkeit beim 1. Indikator, dann beim 2. Indikator, usw.
sortiert. Schneiden mehrere Hochschulen bei allen Indikatoren in den glei-
chen Ranggruppen ab, so werden diese Hochschulen in alphabetischer Rei-
henfolge angezeigt.

Selektion:

Fur jeden gewahlten Indikator kann dartber hinaus ausgewahlt werden, ob
nur die Hochschulen der Spitzengruppe, oder die Hochschulen der Spitzen-
und Mittelgruppe oder aber, ob alle Hochschulen unabhangig von ihrer
Ranggruppe angezeigt werden sollen (zur Ranggruppenbildung siehe Ab-
schnitt 5).

Es werden sowohl die Ranggruppenzugehoérigkeit als auch die Werte der Hochschulen bei

den einzelnen Indikatoren dargestellt. Es sollte aber beachtet werden, dass die ausgege-

benen Hochschulen nicht nach den Zahlenwerten der Indikatoren sortiert werden, sondern

entsprechend dem Konzept des Ranking nach der Ranggruppenzugehdérigkeit und dann

alphabetisch nach Hochschulnamen.
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7.3 Hochschulvergleich

Die Internet-Version des HochschulRankings bietet die Option, in der Funktion ,Hoch-
schulvergleich” getrennt fur Universitaten und Fachhochschulen fachspezifisch die Stu-
diengange von bis zu drei Fachbereichen miteinander zu vergleichen. Neben Indikatoren
zu den Fachbereichen und den einzelnen Studiengangen werden in diesen Vergleich auch

Daten zur Hochschule und zum Studienort aufgenommen.

7.4 Graphische Darstellung der Entwicklung der Anfangerzahlen

Auf der Grundlage von Sonderauswertungen der amtlichen Hochschulstatistik (Studieren-
denstatistik) wird die Entwicklung der Anfangerzahlen tber einen langeren Zeitraum ana-
lysiert und fuir den Internet-Auftritt grafisch aufbereitet. Dabei ist ein Vergleich einer Hoch-
schule sowohl mit einer anderen Hochschule als auch mit dem Bundesdurchschnitt még-
lich (siehe auch Erlauterungen unter Baustein im Entscheidungsmodell: Studierende sowie

Studienergebnis).

7.5 Auf- und Absteiger

Neben den Auf- und Absteigern bei den einzelnen Indikatoren gibt es fur die einzelnen
Facher Auf- und Absteiger in einer Ubersicht. Hier sind diejenigen Hochschulen darge-
stellt, die insgesamt bei mindestens drei Urteilen der Studierenden oder bei einzelnen Fak-
ten wie der Studiendauer oder den Drittmitteln entweder in die Spitzengruppe auf- bzw. in

die Schlussgruppe abgestiegen sind.
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8 Internationalisierung des Rankings

Im Kontext der Entstehung eines europaischen Hochschulraums im Zuge des Bologna-
Prozesses werden auch fur Studienanfanger vergleichende Informationen Uber europai-
sche Hochschulen zunehmend relevant. In einem ersten Schritt fihrte das CHE 2003 ein
Pilotprojekt fur die 6sterreichischen Universitaten in den Fachern Mathematik und Chemie
durch, das die Erheb- und Vergleichbarkeit der Indikatoren fiir Osterreich testen sollte. Die
Ergebnisse wurden in Abstimmung mit den 6sterreichischen Hochschulen nicht publiziert.
Es hat sich aber gezeigt, dass ein vergleichendes Ranking auf der Grundlage der CHE-
Methodik mdglich ist. Im Ranking 2004 wurden die dsterreichischen Universitaten in den
Fachern Anglistik/Amerikanistik zum ersten Mal in das Ranking einbezogen. Mit dem Ran-
king 2005 wurden die Universitaten in Osterreich und erstmalig auch der Schweiz in den

regularen Facherzyklus des Rankings integriert.

Um die Besonderheiten der Strukturen der Hochschulsysteme und der akademischen Kul-
turen der anderen Lander angemessen berticksichtigen zu kénnen, wird das gemeinsame
Ranking in enger Kooperation mit kompetenten Partner in den jeweiligen Landern durch-
gefiihrt, die Uber das entsprechende Know-how verfiigen: in Osterreich in Kooperation mit

der Osterreichischen Qualitatssicherungsagentur (AQA; www.aga.ac.at) und in der

Schweiz mit swissUp (www.swissupranking.com), die u.a. fir die Anpassung der Erhe-

bungsinstrumente und die Datenerhebung zusténdig sind. Mit diesem Ansatz der Interna-
tionalisierung soll verhindert werden, dass die Ergebnisse systematisch (wie bei den meis-
ten der sog. ,world rankings*) zugunsten bzw. zuungunsten bestimmter Lander verzerrt

sind. Es ist geplant, das Ranking weiter zu internationalisieren.
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9 Anhang

9.1 Indikatoren im Ranking kompakt

[Fach

[Bezeichnung

|Bedeutung

Universitaten

Anglistik/
Amerikanistik (U)

Studiensituation
insgesamt
Studiendauer
Bibliothek

Forschungsgelder

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Professor)

Studiendauer
Studienorganisation

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden
Architektur (U) isnt:;éigfr']ttuat'on Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert
Wo die Studienorganisation am besten ist

Forschungsgelder

Arbeitsplatze Wo die Arbeitsplatze am besten bewertet werden

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden
Bauingenieurwesen (U) itstjéjézgsnl]ttuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Studiendauer Wo man am schnellsten studiert

Labore Wo Labore am besten bewertet werden

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)

Forschungsgelder

Wissenschaftliche
Veroffentlichungen

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden
Biologie (U) isnt:;éigfr']ttuat'on Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Labore Wo Labore am besten bewertet werden

W|s§enschaftl|che Wo am meisten publiziert wird

Veroffentlichungen

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden
BWL (U) isnt:;éigfr']ttuat'on Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

?th?gotheksausstat- Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

W|s§enschaftl|che Wo am meisten publiziert wird

Veroffentlichungen

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Chemie (U) i?g;éig?r']ttuauon Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)

Wo am meisten publiziert wird

Forschungsgelder

Reputation

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Elektro- qnd Informati- Stud|en3|tuat|on Wo die Studierenden am zufriedensten sind
onstechnik (U) insgesamt

Studiendauer Wo man am schnellsten studiert

Labore Wo die Labore am besten bewertet werden

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)
Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
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[Fach

[Bezeichnung

[Bedeutung

ten (U)

Erziehungswissenschaf- Studiensituation

insgesamt
Studiendauer
Bibliothek

Forschungsgelder

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)

Exkursionen

Forschungsgelder

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden
Geografie (U) isnt:;éigfr']ttuat'on Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Exkursionen am besten bewertet werden
Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)

Forschungsgelder

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden
Geowissenschaften (U) isnt:;éigfr']ttuat'on Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)

Studiendauer
Bibliotheksausstat-
tung

Forschungsgelder

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Germanistik (U) i?g;éig?r']ttuauon Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Studiendauer Wo man am schnellsten studiert

Bibliothek Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

. Wo am meisten promoviert wird (Promotionen pro Pro-
Promotionen
fessor)

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Geschichte (U) i?g;éig?r']ttuauon Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert
Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)

Betreuungsverhaltnis

Bettenausstattung

Wissenschaftliche
Veroffentlichungen

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Humanmedizin (U) i?géigittuauon Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo das Betreuungsverhaltnis am glinstigsten ist (Stu-
dierende pro Professor)

Wo den Studierenden die meisten Patientenbetten zur
Verfligung stehen

Wo am meisten publiziert wird (Wissenschaftliche Verof-
fentlichungen pro Professor)

IT-Infrastruktur

Forschungsgelder

Reputation

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Informatik (U) itsu;;gittuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Studierenden die IT-Infrastruktur am besten
bewerten

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
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[Fach [Bezeichnung [Bedeutung |
Jura (V) Studiensituation Wo die Studierenden am zufriedensten sind

insgesamt
Studiendauer
Bibliotheksausstat-
tung

Reputation

Wo man am schnellsten studiert
Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden

Maschinenbau/ Ver-

ingenieurwesen (U)

fahrenstechnik/Chemie-

Studiensituation
insgesamt

Studiendauer
Labore

Forschungsgelder

Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Labore am besten bewertet werden

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Mathematik (U)

Studiensituation
insgesamt
Betreuung

Forschungsgelder

Wissenschaftliche
Veroffentlichungen
Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)

Wo am meisten publiziert wird

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

(V)

Medien-/ Kommunikati-
onswiss. / Journalistik

Studiensituation
insgesamt

Betreuung
Praxisbezug

Studienorganisation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo der Praxisbezug des Studiums am besten bewertet
wird

Wo das Studium am besten organisiert ist

Wissenschaftliche
Veroffentlichungen

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Pharmazie (U) i?g;éig?r']ttuauon Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Laborausstattung Wo Labore am besten bewertet werden

Wo am meisten publiziert wird

Bibliotheksausstat-
tung

Forschungsgelder

Reputation

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Physik (U) Stud|en5|tuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind

insgesamt

Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Laborausstattung Wo Labore am besten bewertet werden

Wissenschaftliche . - .

N . Wo am meisten publiziert wird

Veroffentlichungen

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
POI't'.k' . Stud|en3|tuat|on Wo die Studierenden am zufriedensten sind
/Sozialwissenschaft (U) insgesamt

Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo am die meisten Drittmittel verausgabt werden (in
Tausend Euro pro Wissenschatftler)
Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden
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[Fach

[Bezeichnung

[Bedeutung

Psychologie (U)

Studiensituation
insgesamt
Studiendauer
Labore

Forschungsgelder

Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Labore am besten bewertet werden

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Soziolo-
gie/Sozialwissenschaft

(V)

Studiensituation
insgesamt

Betreuung
Bibliotheksausstat-
tung

Methodenausbildung

Forschungsgelder

Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo die Ausbildung in wissenschaftlichen Methoden am
besten ist

Wo am die meisten Drittmittel verausgabt werden (in
Tausend Euro pro Wissenschatftler)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Wirtschaftsinformatik (U)

Studiensituation
insgesamt
Betreuung

Praxisbezug

IT-Infrastruktur

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo der Praxisbezug des Studiums am besten bewertet
wird

Wo die Studierenden die IT-Infrastruktur am besten
bewerten

Internationale Sicht-
barkeit

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Wirtschaftsingenieurwe- Stud|en5|tuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
sen (U) insgesamt

Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

. Wo der Praxisbezug des Studiums am besten bewertet

Praxisbezug wird

Laborausstattung Wo die Ausstattung der Labore am besten bewertet wird
VWL (U) _Stud|en5|tuat|on Wo die Studierenden am zufriedensten sind

insgesamt

Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

?Jr?lg;otheksausstat- Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo am meisten publiziert wird (Wissenschaftliche Verof-
fentlichungen pro Professor)

Betreuungsverhaltnis

Behandlungsplatze

Wissenschaftliche
Veroffentlichungen
Reputation

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden
Zahnmedizin (U) isnt:;éigfr']ttuat'on Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo das Betreuungsverhaltnis am glinstigsten ist (Stu-
dierende pro Wissenschaftler)

Wo den Studierenden die meisten Behandlungsplatze
zur Verfligung stehen

Wo am meisten publiziert wird (Wissenschaftliche Verof-
fentlichungen pro Professor)

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden
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[Fach

[Bezeichnung

[Bedeutung

Lehramt: Anglistik, Bio-
logie, Geografie, Ger-
manistik, Geschichte,
Mathematik

Studiensituation
insgesamt

Studienorganisation
Kontakt zu Lehren-
den
Bibliotheksausstat-
tung

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Studienorganisation am besten ist

Wo der Kontakt zu Lehrenden am besten bewertet wird

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird
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Fachhochschulen

[Fach |[Bezeichnung [Bedeutung

Architektur (FH)

Studiensituation
insgesamt
Studiendauer

Praxisbezug

Ausstattung der Ar-

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert
Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Arbeitsplatze am besten bewertet werden

Studiendauer

beitsplatze
Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Bauingenieurwesen (FH) i?g;éig?r']ttuauon Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert
Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester

Bibliotheksausstat-

Praxisbezug am besten bewerten
Laborausstattung Wo die Labore am besten bewertet werden
Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Betriebswirtschaft (FH) i?g;éig?r']ttuauon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird
. Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
Praxisbezug

am besten bewerten

Wo die Bibliothek am besten ist

Studiendauer

tung

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Elektro- und Informati- | Studiensituation Wo die Studierenden am zufriedensten sind
onstechnik (FH) insgesamt

Wo man am schnellsten studiert
Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester

IT-Infrastruktur

Praxisbezug
am besten bewerten
Laborausstattung Wo die Labore am besten bewertet werden
Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Informatik (FH) ?}tsug;jeligittuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Studierenden die PC-Ausstattung am besten
bewerten
Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester

Praxisbezug
am besten bewerten
Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
Maschinenbau (FH) ?}tsugéigittuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Studiendauer Wo man am schnellsten studiert
: Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
Praxisbezug
am besten bewerten
Laborausstattung Wo die Labore am besten bewertet werden
Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden

Medien- und Kommuni-

Studiensituation

kationswissenschaft ; Wo die Studierenden am zufriedensten sind
(FH) Insgesamt
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Praxi Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
raxisbezug

am besten bewerten

Studienorganisation

Wo das Studium am besten organisiert ist

Bibliotheksausstat-
tung

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird
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[Fach [Bezeichnung [Bedeutung |
Pflege (FH) _Stud|en5|tuat|on Wo die Studierenden am zufriedensten sind

insgesamt

Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

?th:gotheksausstat- Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

: Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
Praxisbezug
am besten bewerten

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden
Soziale Arbeit (FH) _Stud|en5|tuat|on Wo die Studierenden am zufriedensten sind

insgesamt

Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Praxisbezug

Bibliotheksausstat-

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

IT-Infrastruktur

Praxisbezug

Reputation

tung

Reputation Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden
Technische Informatik Stud|en5|tuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
(FH) insgesamt

Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Studierenden die PC-Ausstattung am besten
bewerten

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

(FH)

sen (FH)

Verfahrenstechnik /
Chemieingenieurwesen

Wirtschaftsingenieurwe-

Wirtschaftsrecht (FH)

Studiensituation
insgesamt

Studiendauer
Praxisbezug

Laborausstattung
Reputation
Studiensituation
insgesamt
Betreuung

Praxisbezug

Laborausstattung
Reputation
Studiensituation
insgesamt
Betreuung

Praxisbezug

Bibliotheksausstat-

tung
Reputation

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Labore am besten bewertet werden

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Labore am besten bewertet werden

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wiirden
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9.2 Fehlerbalkendiagramme fur , Studiensituation insgesamt*

Wie in Abschnitt 5.2 erlautert basiert die Einordnung der Studierendenurteile in Ranggrup-
pen auf der Abweichung vom Mittelwert unter Beriicksichtigung von Streuung und Fallzahl.
Die nachfolgende Tabelle listet die Mittelwerte fir die einzelnen Facher auf, die Abbildun-
gen zeigen die Konfidenzintervalle und Mittelwerte fur die einzelnen Hochschulen. So lasst
sich erkennen, ob z.B. eine Hochschule aufgrund eines mittelmafligen Urteils in der Mittel-
gruppe verblieb oder ob das zugehoérige Konfidenzintervall zu gro3 war.

Tabelle 7: Durchschnittswerte , Studiensituation insgesamt“ nach Fachern

Fach Durchschnitt
Biologie 2,37
Biologie (Lehramt) 2,88
Chemie 2,18
Geografie 2,67
Geografie (Lehramt) 2,81
Geowissenschaften 2,19
Humanmedizin 2,20
Informatik (Universitat) 2,05
Mathematik 1,96
Mathematik (Lehramt) 2,74
Pharmazie 2,63
Physik 1,92
Zahnmedizin 2,44
Informatik (Fachhochschule) 2,02
Pflegewissenschaften 2,28

Technische Informatik (Fachhochschule) 1,99
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Abbildung 6
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Abbildung 7

Biologie (Lehramt)

Uni Leipzig

:

Uni Freiburg

Uni Regensburg
Uni Marburg

Uni T bingen

RWTH Aachen

ﬁﬁm #

Uni Kassel

LMU Miinchen

Uni Halle-Wittenberg
Uni Jena o

Uni Rostock

Uni Duisburg-Essen/ ®

Uni Flensburg

Uni Mainz

f

Uni Bremen

FU Berlin

i

Uni Frankfurt a.M.
Uni Kiel

|

Uni Osnabriick

Uni Potsdam
Uni Greifswald

I

Uni Wien (A)

Uni Géttingen

|

Uni Gielen

Uni Minster

HU Berlin

Uni Hamburg

mi

Uni Kéln

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

4,5



( — HOCHSCHUL
— RANKING
—

9. Anhang

69

Abbildung 8

Chemie

RWTH Aachen ®
Uni Halle-Wittenberg o
TU Clausthal o
Uni Gieen
Uni Bayreuth
TU Bergakademie Frei
TU Chemnitz o
Uni Basel (CH)
Uni Konstanz o
Uni Marburg
Uni Leipzig o
Uni Jena o
Uni Gottingen o
Uni Oldenburg =
LMU Minchen
Uni Regensburg
Uni Kiel o
Uni Paderborn
Uni Rostock o
Uni Stuttgart
Uni Karlsruhe o
EPFL (CH) o
TU Munchen/ Garching =
TU Dresden o
Uni Freiburg ®
Uni Wuppertal
Uni Minster
Uni Tubingen ®
Uni Um o
TU Braunschweig
HU Berlin
Uni Duisburg-Essen/ o
ETHZ (CH)
Uni Frankfurt aM. o
Uni Dortmund ®
Uni Erl.-Narb./ Erl
Uni Potsdam
Uni Wirzburg ™
FU Berlin o
Uni Mainz o
Uni Hannover
Uni Hamburg
Uni Bochum o
Uni Graz (A) o
Uni Dusseldorf ®
oni

Uni Kéln
Uni Wien (A)
TU Kaiserslautern o
Uni Bonn o
Uni Saarbriicken o
TU Berlin
TU Darmstadt
Uni Siegen o
Uni Bielefeld ®
Uni Innsbruck (A) =

i
|I'Il||

uip

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5




( — HOCHSCHUL
— RANKING
—

9. Anhang

70

Abbildung 9
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Abbildung 14
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Abbildung 15
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Abbildung 16

Ui Wuppertal L k
Ui’ KEBorg = !
TU Ilmenau
TU Graz SA%

Uni Dulsburg Essen/
Uni Frankfurl a M L

Unl Blelefeld
ostock M
Konstanz E
Uni HalleWnttenberg o
TU Chemnitz H
LMU Manchen =
Uni Augsbur
Uni B?gme% L
Unl_Gnﬂlr&gen L
Uni Potsdam
Uni Karlsruhe
uni Zirich (CH) o
TU Kaiserslautern o
Uni Bern (CH) o
Uni Bochum L
i Mainz l
Uni Duisbur Essen/

L (CH

stadt o

TU Mandnery Sarcing

Uni Erl.-Ngmb Erl 3
al

Bon

RWTH Aachen M
Uni Minster o
Uni Rs&ensburg L

Uni Siegel

TU Wlen?A) s
U
Unl Lelpzlg l

'z
uru Tublnéelz
Uni_Hannover ®

Uni Osnabrick o
Uni Saarbrucken l

uni Kast

Uni Wulzburg l
TU Dresden l

TU Braunschwei
Uni Innsbruck (

murgl

Unl Kle
Berli

uni Oldenbur
ETHZ (C

Uni Bayreuth
Uni Magdeburg
Uni GieRen o

Uni Heidelberg
Un| Dusseldorf
ni Freiburg

U St
Uni Grelfsv\?ald

Uni Basel (CH) L

Physik

) o

n u

i

11

I"_mwl\l l““

|ml.III

5 1,0

3,0



(l_l_ HOCHSCHUL 9. Anhang 77
~ RANKING
Abbildung 17

Zahnmedizin

UniJena = |—EI—|
Uni Halle-Wittenberg o |—E—|

Uni Marburg
TU Dresden o
Uni Kiel o

Uni Gottingen «

e
—E—|
—=—]
Uni GielRen = —a—
=
—=—
=

Uni Wirzburg s

Uni Leipzig =

Uni Erl.-Nurnb./ Erl o
Uni Greifswald |—E—|
Uni Regensburg o |—E—
Uni Freiburg o |—E—

Uni Mainz o
Uni Frankfurta.M. o

=
—=—
Uni Bonn o |—|?|_|—|
=
—&—
—a—

MH Hannover o }
UniHeidelberg o
Uni Tubingen «
Uni Minster o
RWTH Aachen o |—EI—|
UniUlm |—EI—|
Charité Berlin o —a—
Uni KolIn o |—EI—|
LMU Miinchen = —=—
Uni Hamburg o ——

5 10 15 20 25 30 35 40

4,5



( — HOCHSCHUL
— RANKING
—

9. Anhang

Abbildung 18

HAWK Hildesh / Gotti
HAW Hamburg
FHKarlsuhe
TEHWildau
Fhiwedel (priv
FHIngolstad
FHTelekom Leipzig (
HS

EHLippe/ Hoxte
HES SGEESLETERS
HES-SOFFribourg (CH)
1S Harzl Wernigerode
FHRavensbg-Wéingart

FHz/Horw-Luzern (CH)
FHwemenstegnan
FHMUnchen
FHiStralund
HTWDrFsden
FHReutlingen
FHFuIFa

HS Zittau/ Gorlitz
FHAachen
HTWKLegZI

HTW Mittweid.

£

EHHelRrenn
FHOdenburg

HS Furty ngen
FHSlawest 1S8R0
FHAW/Giitersioh (priv
FHErfurt
FHKaisersl/ Zweibr
W Berlin

lellbronn
FHRegensburg
HES-SQ/Yverd: n‘é:Hg
FHSchmalkalde:

HAugsburg
FHBraunschw., Wolfe
AifRoSenhem
EHEmden
F eh
HS Bremerhaven
FHOSTABRIER
HTW Saarbricken
EHUIm
FHAnhaltKothen
ingen
FiZWIcRaU

TFH Berli

R e ]
FHGieRen/ Friedberg
BEHBie] (CH)
FFrankiGr

EH1 riv)
ZFHwWinter Y REY
FHAalen

,;

e ONERREr
PHERRRYA

HES-SOISt-Imier (CH)

Informatik (Fachhochschule)

4,0



( — HOCHSCHUL
— RANKING

—

9. Anhang

Abbildung 19
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Abbildung 20
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