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Akkreditierung von Bachelor und Master: Gleiche Chancen fiir Universititen und Fachhochschulen

VON DETLEF MULLER-BOLING

Fin neues Schlagwort beherrscht die
hochschulpolitische Szene: Akkreditierung.
Und manchem geht es dabei wie vor dem
ersten Sex: Schon immer wollte man mehr
dariiber wissen, traute sich aber nicht zu fra-
gen. Also tut Aufklirung not, zumal die Kon-
sequenzen fiir das deutsche Hochschulsy-
stem mehr als revolutiondr sind.

Innerhalb kiirzester Zeit haben die deut-
schen Hochschulen, dem angloamerikani-
schen Vorbild folgend, iiber 100 Bachelor-
und Master-Studienginge éingerichtet, um
mit ihren Studienangeboten wieder interna-
tional konkurrenzfihig zu werden. Das alles
geschah mehr oder weniger im rechtsfreien
Raum noch bevor das neue Hochschulrah-
mengesetz, das Bachelor- und Master-Ab-
schliisse neben dem Diplom zuldRt, verab-
schiedet war. Das Hochschulrahmengesetz
hat auch hier lediglich die Entwicklung in
den Hochschulen nachgezeichnet. Das Bei-
spiel zeigt aber auch tiberdeutlich, was pas-
siert, wenn die Hochschulen von den Ketten
der staatlichen Regulierung befreit werden.
Kreativitit, Initiative und Ideenreichtum
sind dann entfesselt.

Damit das Ganze aber nun nicht in ein
Chaos entartet, praktizieren andere Hoch-
schulsysteme Akkreditierung als Form der
nicht-staatlichen Qualititssicherung. Die
Akkreditierung bricht vor allem mit dem
Dogma, daR alle Hochschulen gleich sind
oder sein miiRten. Statt dessen betont sie
Differenzierung und Wettbewerb - und
setzt dabei auf Qualitit. An die Stelle von
Rahmenstudienordnungen treten Mindest-
standards fiir die Qualitit der Lehre. Die
zeitaufwendig erarbeiteten Rahmenstu-
dienordnungen setzen bisher verbindliche
Obergrenzen fiir die Bewegungsfreiheit.
Mindeststandards dagegen miissen zwar
eingehalten werden; dadurch garantieren
sie Qualitit. Nach oben sind sie aber offen.
Und damit erlauben sie, besser und anders
zu sein als die anderen, und dies auch zu sa-
gen - ein Novum in der deutschen Hoch-
schullandschaft.

Das Verfahren der Akkreditierung ist in-
ternational erprobt: Hochschulen entwik-
keln einen neuen Studiengang. Anschlie-
Rend beantragen sie die Akkreditierung. Ex-
perten priifen das Angebot auf die festgeleg-

ten Mindeststandards, und bei einem positi-
ven Votum gilt ein Angebot fiir einen be-
grenzten Zeitraum als akkreditiert.

Das hort sich zuerst einmal einfacher an,
als es ist. Der Teufel steckt wie immer im
Detail. Als geborene Perfektionisten stehen
wir in Deutschland in der groRen Gefahr,
auch die Mindestanforderungen bis ins letz-
te Detail einzelner Vorlesungssegmente zu
definieren. Das wire genau der falsche Weg.
Gefragt sind vielmehr globale Kriterien mit
Zielcharakter wie:

- Glaubwiirdigkeit eines Angebots gegen-
iiber Nachfragern
- die Qualifikation mu auch an anderen
Hochschulen anerkannt werden und damit
nachhaltig gelten

Entlaf3t der Staat die
Hochschulen taiséichlich in die
versprochene Freiheit?

- Integration des Angebots in ein iibergrei-
fendes Bildungs- und Ausbildungssystem
der anbietenden Hochschule.

Auch wenn diese Merkmale schwieriger
zu ermessen sind als etwa das Vorhanden-
sein einer dreistiindigen Vorlesung in Ther-
modynamik, sollte auf derartige zielbezoge-
ne Kriterien in keinem Fall verzichtet wer-
den. Sonst hitten wir wieder alles ohne Frei-
heitsspielraum festgelegt und betonieren
unsere Curricula nur neu ein.

Wer wird von einem derartigen Studien-
gangs-TUV profitieren? Eigentlich alle: die
Hochschulen, da sie mehr Freiheiten erhal-
ten, attraktive Studienangebote zu entwik-
keln und dabei nicht mehr den Umweg iiber
die Ministerien gehen miissen; die Studie-
renden, da sie von einem bestimmten MaR
an Qualitit ausgehen, dariiber hinaus aber
eine groRere Vielfalt an Angeboten erwarten
kénnen: und die Ministerien selbst, die sich
nicht mehr um jede Einzelheit einer Stu-
dienordnung kiimmern miissen.

Auch wenn das ,0b* der Akkreditierung
zwischen den hochschulpolitischen Akteu-
ren in Deutschland mittlerweile nicht mehr
strittig ist, gibt es um das ,,Wie" noch Geran-
gel. Dabei geht das Parallelprogramm der
Machtkrifte in drei Richtungen: Einmal
wird um die Differenzierung oder Nivellie-

rung zwischen Universitdten oder Nivellie-
rung zwischen Universitdten und Fachhoch-
schulen gerungen. Diirfen Fachhochschulen
auch Master-Abschliisse anbieten und da-
mit in die Wertigkeit von Universitdtsdiplo-
men aufsteigen? Werden Universitdten Ba-
chelor-Programme anbieten und mit kurzen
Studiengingen den Fachhochschulen Kon-
kurrenz machen?

Der Kampf scheint entschieden zugun-
sten des Wettbewerbs zwischen den Hoch-
schulen. Das zweite Machtspiel betrifft den
Einflu® von Staat und Hochschulen auf die
zukiinftige AKkreditierung. Entldf3t der Staat
die Hochschulen tatsichlich, wie in Sonn-
tagsreden immer wieder betont wird, in die
Autonomie, hier konkret in die Freiheit der
Selbstregulierung ihrer Qualitdt? Der
Machtkampf tobt noch und wird wohl auch
nicht so schnell abschlieBend entschieden
sein, zumal Arbeitsplitze von Ministerialbe-
amten daran hingen. Letztlich geht es auch
noch um die Kulturhoheit der einzelnen
Linder gegeniiber dem Versuch, gleiche Le-
bensverhiltnisse in der Bundesrepublik
Deutschland zu sichern. Soll es ldnderspezi-
fische Standards geben oder miissen wir
wieder in miihseligen Abstimmungsprozes-
sen um bundesweite Regelungen kdmpfen?
Diese Frage scheint bereits heute falsch ge-
stellt, da die Perspektive eher international,
denn regional ausgerichtet sein miifite.

Am 4. Dezember wird die Kultusminister-
konferenz iiber ihr weiteres Vorgehen bera-
ten und dabei insbesondere iiber die beiden
letzten Fragen streiten. Auch wenn sich ein-
zelne Linder einer gemeinsamen Losung
verweigern, wird es keinen Stillstand wie in
den vergangenen Jahren mehr geben: Hin-
ter und vor den Kulissen ist zu horen, dag
akkreditierungsbereite Linder nicht mehr
zwingend auf eine Losung im Konsens war-
ten wollen, sondern auch handeln werden,
wenn es keine Einstimmigkeit gibt. Zum an-
deren drohen hochschuleigene Akkreditie-
rungsverbiinde die Sache selbst in die Hand
zu nehmen, auch wenn der Staat nicht mit-
macht. Insofern ist gesichert, daR etwas pas-
siert in Sachen Akkreditierung. Nicht zuletzt
das macht Mut fiir die Zukuntft.

Der Autor ist Leiter des Centrums fiir Hoch-
schulentwicklung der Bertelsmann-Stiftung
und Hochschulrektorenkonferenz.
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