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Von Detlef Miiller-Boling

s gibt kaum einen Aspekt des
deutschen = Hochschulsystems,
der in den letzten Jahren nicht
vom rollenden Reformzug erfasst
wurde: vom Hochschulrahmengesetz bis
zur Hochschulfinanzierung, von den Lei-
tungsstrukturen bis zu den Studienab-
schliissen, von der Qualitdtssicherung
bis zum Dienstrecht gibt es nichts, was
nicht in Bewegung ist. Mit einer Ausnah-
me: dem Hochschulzugang. Er hat sich
bisher als reformresistent erwiesen.
Endlich scheint es auch hier Bewe-
gung zu geben. Nach Jahren massiver
Kritik hat nun der Beirat der Zentralstel-
le fiir die Vergabe von Studienplitzen
(ZVS) einstimmig empfohlen, den Hoch-
schulen die Auswahl von 50 Prozent der
Studienanfiénger selbst zu iiberlassen.
Darunter sollen auch die besten Abitu-
rienten sein, also nicht wie bisher nur die
im ZVS-Verfahren ,, Ubriggebliebenen*
In der Empfehlung splegelt sich das
wachsende Unbehag¢n an einer anachro-
nistischen Regelung. In einer Zeit, wo

von Hochschulen gefordert wird, flexib-

ler auf Studentenwiinsche einzugehen,
ihre Angebote zu diversifizieren und an
der Nachfrage zu orientieren, durften sie
bisher an der ganz entscheidenden
Schraube - den Betreuungsrelationen -
nicht selbst drehen und mussten Studen-
ten aufnehmen bis zur absoluten Ober-
grenze ihrer — nun lisst sich das Unwort
nicht langer vermeiden — Kapazitit.

In einer Zeit, in der vom Wettbewerb
der Hochschulen die Rede ist, vom welt-
weiten Bildungsmarkt, von der Anwer-
bung internationaler Studenten und in
der sogar laut iiber Studiengebiihren
nachgedacht werden darf, in dieser Zeit
dirfen sich Hochschulen die besten Stu-
denten nicht selbst aussuchen, sondern
bekommen sie zugewiesen.

Die Beiratsempfehlung zeugt von der
Einsicht, mit dieser Absurditidt Schluss
zu machen. Sie zielt auf einen grundle-
genden Rollenwechsel der ZVS: von ei-
ner biirokratischen Planungsbehérde zu

Fern der Wirklichkeit

Hier hat Wahnsinn Methode: Nicht nur die ZVS, sondem vor allem die Kapazitdtsverordnung bremst die Hochschulen aus

einer Serviceeinrichtung fiir die Hoch-
schulen. Doch mit einer radikalen Re-
form der ZVS allein ist es nicht getan

Dass der Hochschulzugang in den letz-
ten 20 Jahren in einer seltsamen Erstar-
rung verharrte, liegt an seiner Veranke-
rung im Verfassungsrecht, genauer einer
bestimmten Auslegung desselben durch
ein Urteil 'des Bundesverfassungsge-
richts im Jahre 1972, das ,, Numerus-
Clausus-Urteil“. Es besagt, dass jeder
Abiturient einen grundgesetzlichen An-
spruch auf einen Studienplatz hat. Da
wir die staatlichen Ressourcen und da-
mit die Aufnahmekapazitaten der Hoch-
schulen aber begrenzt sind, gibt es ein
Verteilungsproblem. Um dieses Dilem-
ma ,gerecht” zu lésen, wurde in guter
deutscher Manier ein ausgekliigeltes Sys-
tem erdacht, deren Kernstiicke die Kapa-
zitdtsverordnung (KV) und die ZVS sind.

Beide sollten gewihrleisten, dass 'die
Kapazitdten voll ausgeschopft und die
»Studentenlast gleichméafBig und ge-
recht auf die Hochschulen verteilt wird.
Gut gemeint, logisch erdacht.

Was ist ein Studienplatz?

Das Ergebnis aber ist Planwirtschaft
pur. Man hat ein Einheitsmodell iiber
sémtliche Hochschulen gelegt und sie da-
mit in ein starres Korsett gezwingt.
Denn um feststellen zu kénnen, welche
Kapazititen die Hochschulen haben,
muss man erst einmal ausrechnen, wie
viele Studienpléatze eine Hochschule hat.
Was aber ist tiberhaupt ein Studien-
platz? Da reicht es nicht, das Gestiihl in
den Horsélen zu zidhlen, da wird ein kom-
plexes Rechenwerk aufgefahren, das
Hochschullehrer, Lehrdeputate, Raum-
lichkeiten und Betreuungsrelationen in
einem Curricularnormwert verrechnet -
fiir jedes Studienfach anders, aber in je-
dem Studienfach bundesweit gleich. Das
scheint zwar , gerecht“, hat aber uner-
triagliche Konsequenzen.

Mit der ,erschépfenden Kapazitit®
wurde eine als voriibergehend gedachte
absolute Hochstgrenze der Belastbarkeit

in besonders iberlaufenen Studienfi-
chern zum dauernden MaBstab erhoben.
Facher, deren Kapazititen , unterausge-
lastet“ sind, gelten als potenzielle Spar-
kandidaten. Die KV wird auch auf Fi-
cher angewandt, wo es gar nicht nétig w-
re, so dass etwa die Byzantinistik auf ein-
mal wegen ,, Unterauslastung” auf dem
Priifstand steht. So werden Massenuni-
versitdat und deren Unterfinanzierung als
Normalzustand festgeschrieben.

Dass das Ganze in eine Formel ge-
steckt wird, bei der die Eingangsgrofen
mit der Realitét nichts zu tun haben, run-
det den Wahnsinn ab. So wird mit Stel-
len statt mit real existierenden Dozenten
gerechnet, Im- und Exporte zwischen ein-
zelnen Féchern werden ausgehandelt,
Normwerte sind fern jeder Lehrpraxis fi-
xiert. So lasst sich verwaltungsgerichts-
fest rechnen, gerecht geht es nicht zu.

Dazu kommen Nebenwirkungen der
KV in Form verheerender Denkmuster.
Wo Hochschulen staatlich vergattert wer-
den, Studenten bis zur ,Hochstgrenze
der Belastbarkeit“ aufzunehmen, wer-
den Studenten zur ,,Last“, die es zu umge-
hen oder schnellstmoglich wieder loszu-
werden gilt. Etwa, indem man sie gleich
in den ersten Semestern ,rauspriift®
oder sie von vorne herein abschreckt. Die
Studenten — neben der Forschung der ei-
gentliche Sinn und Daseinszweck der
Hochschulen - als Last! Natiirlich gibt es
viele Hochschullehrer, die eine ganz an-
dere Einstellung haben, aber die haben
sie trotz und nicht wegen des Systems.

Die Studenten dagegen leben in dem
Gefiihl, einen Rechtsanspruch auf einen
Studien-Platz zu haben. Nicht auf ein an
ihren Bediirfnissen ausgerichtetes Studi-
enangebot, das eine faire Chance auf ei-
nen Studienabschluss in tiberschaubarer
Zeit ermdglicht, - nein, auf einen Studi-
en-Platz, auf dem man sich zu allererst
befindet und den man vor Gericht einkla-
gen kann. So gerit die Beziehung zwi-
schen Hochschule und Studenten in
schiefes Fahrwasser: Die Hochschule als
Trutzburg und als Angeklagte, der Stu-
dent als lastige Pflicht.

Noch verheerender ist die Wirkung
der KV auf die Lehre selbst. Vielfalt im
Hochschulwesen wird wegdefiniert. Ein
fiir alle mal hat man sich vor 20 Jahren
darauf geeignet, wie viele Jura- oder Me-
dizinstudenten sich einen Professor tei-
len miissen — bundesweit. Innovative
Lehrkonzepte, deren Herzstiick veran-
derte Betreuungsrelationen, neue Kombi-
nationen von Prédsenzzeiten und das
Selbststudium von Vorlesungen und Se-
minaren sind, werden so behindert.

Das Lehrdeputat greift ins Leere

Dennoch - die Hochschulen finden We-
ge zur Innovation der Lehre, und lassen
gerade dadurch die KV immer wirklich-
keitsfremder werden. Neue Studiengén-
ge, meist mit den internationalen Ab-
schliissen Bachelor und Master, entste-
hen zunehmend zwischen den eng umris-
senen Studienfdchern, fiir die das Regel-
werk der Kapazitétsberechnung erstellt
worden ist. Globalhaushalte, die an im-
mer mehr Hochschulen eingefiithrt wer-
den, 16sen die Rechnungseinheiten ,,Lehr-
deputat” und ,Stelle“ auf. Und spétes-
tens die Virtualisierung fiihrt die Denk-
muster der Kapazitaten endgiiltig ad ab-
surdum. Betreuungsrelationen werden
in beide Richtungen ungeheuer variabel,
die Rechengréfie ,Lehrdeputat” greift
vollends ins Leere.

Was also ldsst uns an der Kapazitits-
verordnung noch festhalten? Es muss
doch einen Weg geben, wie Hochschulen
und Studieninteressenten sich finden
konnen, ohne dass ein derartiger biiro-
kratischer Apparat aufgefahren wird. Al-
le anderen Liander dieser Welt kommen
ohne eine Kapazitidtsverordnung aus.
Das sollte uns Mut machen. In den Nie-
derlanden bewerben sich Studierende
bei den Hochschulen, diese bekommen
vom Staat Mittel pro Student Gberwie-
sen. Und es funktioniert.
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