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Wettbewerb und Hochschulzugang

Notwendigkeiten und verfassungsrechtliche Moglichkeiten einer Anderung des
Hochschu.l"iugangs in Deutschland

Detlef Miiller-B6ling und Kay Hailbronner

Die unspezifizierte Forderung
nach Wettbewerb an Hoch-
schulen ist in der Offentlichkeit
allgegenwartig. Wahrend in der
Forschung liber die Verteilung
der Mittel ein gut organisierter
Wettbewerb besteht, kann es in
der Lehre keinen Wettbewerb
geben, da das Produkt — die
Lehre — normiert wird. Die
Hochschulen miissen sich aber
durch ihre Produkte, d.h. Stu-
diengédnge von unterschied-
licher Art, Qualitéit und Lange,
unterscheiden, um offen mitein-
ander konkurrieren zu kénnen.
Dies setzt voraus, daB auch die
Kunden der Hochschulen, die
Studierenden, eine Wahl-
mdglichkeit zwischen den
unterschiedlichen Produkten
haben. Diese zwei grundlegen-
den Voraussetzungen fiir die
Entstehung von Wettbewerb
bedingen den Abschied von
zwei liebgewordenen Fiktionen:
Der Fiktion, daB jeder Abiturient
bei gleicher Note fiir jedes Fach
gleich geeignet ist, und der
Fiktion, daB jede Hochschule die
gleiche Qualitiit bietet. Vor
diesem Hintergrund sind die
verfassungsrechtlichen Mdglich-
keiten und Grundlagen einer
Neuordnung des Hochschul-
zugangs zu betrachten.

Wettbewerb flir die
Hochschulen?

Der Wettbewerb zwischen den Hoch-
schulen ist mittlerweile zum vielzitier-
ten Allheilmittel fiir die Probleme der
Hochschullandschaft geworden. Politi-
ker fordern ihn ebenso wie Rektoren
oder Unternehmensverbinde. Leider
wird in der Regel allerdings nicht kon-
kretisiert, worauf sich dieser Wettbe-
werb eigentlich beziehen soll, wie er zu
initiieren ist, wodurch er getragen wer-
den soll.

Unstrittig ist, daB in der Forschung
ein gut organisierter Wettbewerb be-
steht. Drittmittel werden in einem ,.ex-
pertengesteuerten Wettbewerb* (Ale-
well, 1993) verteilt. Dabei stehen die
Hochschulwissenschaftler in Konkur-
renz untereinander, aber auch im Wett-
bewerb zu Wissenschaftlern der Grof3-
forschungseinrichtungen, der Fraun-
hofer-Gesellschaft oder der Max-
Planck-Institute. Wettbewerb gibt es
auch um das Personal an den Hoch-
schulen. Das Berufungssystem erzeugt
durch Rufe und Rufabwehr — zwar
sehr stark eingeschrinkte, aber immer-
hin spiirbare — ,,Marktpreise* fiir Ge-
hilter, Sach- und Personalausstattung
und nicht zuletzt Ansehen.

Anders in der Lehre: Hier ist jeder
Wettbewerb ausgeschlossen. Im Gegen-
teil, die Hochschulen bilden sogar staat-
lich organisierte Kartelle, indem sie
iber Rahmenpriifungs- und Rahmen-
studienordnungen das Angebot weitest-
gehend normieren. Zwischen Produk-
ten, die gleich sind, kann es keinen
Wettbewerb geben. Dariiber hinaus bie-
tet der Hochschulzugang in der Mehr-
zahl der Studienginge keine Wahl-
moglichkeit. Vielmehr werden Studier-
willige nach sozialen Kriterien von der
ZVS einzelnen Hochschulen zugewie-
sen, weil das gesamte Hochschulsystem
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in Deutschland von der Fiktion ausgeht,
dal jeder Abiturient bei gleicher Note
fiir jedes Fach gleich geeignet ist. Dem
liegt die zweite Fiktion zugrunde, nim-
lich daB alle Hochschulen gleiche Qua-
litdt bieten. Mit einer Studentenzuwei-
sung sind demnach auch keine ,,Markt-
belohnungen* in Form von Geldmitteln
verbunden. Letztlich gibt es auch keine
Transparenz iiber mogliche Unterschie-
de zwischen Studiengdngen an ver-
schiedenen Hochschulen.

.Die Hochschulen bilden sogar
staatlich organisierte Kartelle,
indem sie (iber Rahmenpri-
fungs- und Rahmenstudien-
ordnungen das Angebot wei-
testgehend normieren. Zwi-
schen ProdukKten, die gleich
sind, kann es keinen Wettbe-
werb geben.”

Es stellt sich die Frage, wo in der
Lehre mit dem vielbeschworenen Wett-
bewerb anzusetzen ist. Denkbar ist ein
Kostenwettbewerb oder gar nur ein
Studienzeitenwettbewerb. Die Hoch-
schulen bleiben bei ihren Studiengén-
gen von angeblich gleicher Qualitét und
konkurrieren darum, wer beispielsweise
den Diplom-Kaufmann am kostengiin-
stigsten oder kiirzesten produziert. Die-
se Vorstellungen greifen allerdings bei
weitem zu kurz.

Notwendig erscheint vielmehr ein
Produktwettbewerb, in dem die Hoch-
schulen um die Studierenden konkurrie-
ren, offen und transparent mit Studien-
gingen von unterschiedlicher Art und
unterschiedlicher Qualitdt. Ohne einen
Wettbewerb um die Abiturienten wird
es keinen leistungssteigernden Wettbe-
werb in der Lehre geben. Dazu miissen
die Hochschulen ebenso wie die Studie-
renden eine Wahlmoglichkeit haben.
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Differenzierung des
Hochschulsystems

Die bisherige Differenzierung der Stu-
dienangebote nur zwischen den beiden
Hochschultypen Universitidt und Fach-
hochschule reicht dabei keineswegs
aus. Notwendig ist vielmehr eine stér-
kere Differenzierung und Profilbildung
der Studienginge auch innerhalb der
beiden Typen.

Dies ist nicht nur aus Wettbewerbs-
griinden notwendig, sondern auch we-
gen des grundlegenden Umbaus unserer
Gesellschaft, der vollig neue Herausfor-
derungen an die Hochschule der Zu-
kunft stellt. Eine wissenschaftsbasierte
Gesellschaft baut in allen Bereichen des
Lebens auf wissenschaftliche Erkennt-
nisse und Expertisen auf (Miiller-
Béling, 1995). Das ist der Hintergrund
fiir die gesellschaftliche und politische
Vorgabe an die Hochschulen, statt wie
in friiheren Zeiten 10 bis 15% eines
Altersjahrgangs nunmehr 30 bis 40%
eines Altersjahrgangs auszubilden.

Die richtige Anforderung an die
Hochschulen lautet, breite Schichten
der Gesellschaft wissenschaftlich zu
bilden, allerdings keineswegs alle nach
gleicher Art und Giite. Es ist nicht not-
wendig und auch nicht sinnvoll, 40%
eines Altersjahrgangs in den traditionel-
len Studiengéngen eines Volldiploms
auszubilden, an dessen Ende als Leit-
bild die akademische Laufbahn steht.
Vielmehr werden vielfiltig differenzier-
te Leitbilder fiir unterschiedlichste be-
rufliche Karrieren benétigt, die alle auf
wissenschaftlichem Know-how, metho-
dischem Grundverstindnis und lebens-
langem Lernen aufbauen. Dem wird die
formale einfache Differenzierung in
Universitits- und Fachhochschulstu-
diengéngen nicht gerecht. Im iibrigen
sind die Gesellschaft bzw. der Staat der-
zeit nicht in der Lage oder willens, das
Hochschulsystem in der formal einfach
differenzierten Form — getrennt nach
Universitidten und Fachhochschulen —
zu finanzieren. Der Ausbau der Fach-
hochschulen muf} als gescheitert ange-
sehen werden.

Daher miissen wir innerhalb der
beiden Hochschultypen und innerhalb
der Studienginge zwischen den einzel-
nen Hochschulorten stirker differenzie-
ren. Dies geht nicht in einem staatlich
verplanten oder auch nur staatlich koor-
dinierten Verfahren, wie wir es augen-

.Die richtige Anforderung an
die Hochschulen lautet, breite
Schichten der Gesellschaft wis-
senschaftlich zu bilden, aller-
dings keineswegs alle nach
gleicher Art und Giite. Es wer-
den differenzierte Leitbilder fiir

unterschiedlichste  berufliche
Karrieren bendtigt, die alle auf
wissenschaftlichem Know-

how, methodischem Grund-
verstdndnis und lebenslangem
Lernen aufbauen.”
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blicklich haben. Die Ideen- und Bewe-
gungslosigkeit dieses Systems ist ja
nicht nur in den Zentralverwaltungs-
wirtschaften offenkundig geworden,
sondern auch in unserem Hochschul-
wesen.

Die Differenzierung wird nur in
einem wettbewerblichen System erfolg-
reich sein, in dem jede einzelne Hoch-
schule die Handlungsfreiheit fiir die
Einrichtung von Studiengéngen hat und
iiber die Attraktivitit des Studiengangs
einerseits Studierende anlockt, anderer-
seits iiber die Auswahl der Studierenden
auch die Struktur und das spezielle Pro-
fil des Studiengangs definiert.

Diese grundlegenden Freirdume
sind auch in einem europdischen und
weltweiten  Wettbewerb  notwendig.
Reagibilitit, die Moglichkeit, auf verin-
derte Bedingungen und Anforderungen
schnell reagieren zu konnen, ist gerade
in einem wettbewerblichen System un-
erlaBlich. Der Wettbewerb in Europa
hat Lereits eingesetzt. Zunehmend ge-
hen gerade die besten unter unseren
Studierenden ins Ausland, allerdings
nicht, um nach ein oder zwei Semestern
wieder zuriickzukommen, sondern sie
bleiben dort, weil sie glauben, daf} sie
ihren Neigungen und Fahigkeiten ent-
sprechend besser ausgebildet werden.

Egalitét und Gleichférmigkeit

Die Regelung des Hochschulzugangs in
der Bundesrepublik Deutschland ist kei-
ne ,,Erfolgsgeschichte”. Erreicht wurde
Zwar eine Offnung der Hochschulen, ob
das Ziel, jedem Jugendlichen eine sei-
nen spezifischen Befdhigungen und
Eignungen entsprechende Ausbildung
zu gewibhrleisten, erreicht wurde, ist
freilich zweifelhaft. Begleitet war die
Offnung der Hochschulen von einer im
internationalen Vergleich einzigartigen
Biirokratisierung eines Verteilungs- und
Zulassungsverfahrens, das in seiner
Kompliziertheit kaum mehr tiberschau-
bar ist. ,,Glasperlenspiel“ ist noch eine
eher milde Beschreibung des geltenden
Systems; harter, aber in der Sache zu-
treffend, ist das Verteilungsverfahren
als institutionalisierte Willkiir beschrie-
ben worden. Gemessen am Ziel, jedem
eine seinen Fihigkeiten und Kenntnis-
sen entsprechend optimale Berufsaus-
bildung zu ermoglichen und damit
menschliche Ressourcen optimal zu
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nutzen, sieht das Ergebnis des gelten-
den Zugangssystems diirftig aus: eine
hohe Quote von Studienabbrechern
und, was im Endergebnis schwerer
wiegt, eine massive Fehlsteuerung von
Ressourcen.

Worin liegen die Ursachen dieser
Fehlsteuerung? Zunichst scheint schon
der Begriff der ,,Hochschulreife* eine
falsche Weichenstellung zu sein, durch
den nur die Hochschulausbildung als
geeignete Fortsetzung der schulischen
Ausbildung in den Blick genommen
wird. Hinreichend attraktive alternative
Ausbildungsangebote, wie sie zum Bei-
spiel in Berufsakademien ansatzweise
vorhanden sind, fehlen.

Ein zweiter und gravierender
Aspekt betrifft die Auswahl. Das Sy-
stem einer biirokratischen, zentralen
Zuteilung von Studienplitzen in Nume-
rus clausus-Fichern nach Maflgabe im
besten Fall zweifelhafter, jedenfalls
nicht hinreichend studieneignungsbezo-
gener Kriterien fiihrt zwangslaufig zu
Fehlsteuerungen. Da8 auch das Abitur
keinen hinreichenden Prognosewert fiir
den konkreten Studienerfolg aufweist,
diirfte heute als unbestritten gelten, zu-
mal es keinerlei einheitliche Struktur
mehr aufweist.

Zweifel sind daher angebracht, ob
eine allgemeine und prinzipiell fiir alle
Studiengiinge an allen Hochschulen
gleichermaBen geeignete Hochschul-
reife wirklich einen geeigneter Ankniip-
fungspunkt fiir das Recht auf Zugang zu
den Hochschulen darstellt. Ein Teil der
allseits konstatierten Misere ist darauf
zuriickzufithren, daB sich der Begriff
der Hochschulreife und daran ankniip-
fend die staatliche garantierte Hoch-
schulzugangsberechtigung von ihrem
Objekt, der Hochschule, losgelost hat
und die Berufsausbildung zum zentra-
len Topos des Zugangsrechts geworden
ist. Die Aufgabe der Wissenschafts-
pflege und der Wissenschaftlichkeit der
Ausbildung hat man dabei aus den
Augen verloren. Das Resultat war die
Annahme, daB prinzipiell an jeder
Hochschule in jedem Bundesland fiir
jeden Studiengang gleiche Regeln und
gleiche Voraussetzungen gelten; Egali-
tdt und Gleichformigkeit und in gewis-
ser Weise auch Sterilitit treten an die
Stelle einer groBeren Freiheit der Hoch-
schule, stirkerer Differenzierung und
Schwerpunktbildung in Forschung und
Lehre.

,Gemessen am Ziel, jedem
eine an Fdhigkeiten und
Kenntnissen  entsprechende
optimale Berufsausbildung zu
ermdglichen  und - damit
menschliche Ressourcen opti-
mal zu nutzen, sieht das Er-
gebnis des geltenden Zu-
gangssystems diirftig aus.”

Die Uberlegung, den Hochschulen
wieder stirkere Spielrdaume und zu-
gleich den Studierenden grofere Aus-
wahlmoglichkeiten bei der Gestaltung
der Studienginge und der Schwerpunkt-
setzungen zuzubilligen, ist nicht vollig
neu. Die Bundesregierung hat in ihrem
Gesetzentwurf von 1989 zur Anderung
des Hochschulrahmengesetzes vorge-
sehen, daB die Hochschulen mit Be-
werberiiberhang kiinftig einen Teil der
Studienanfinger nach eigenen Kriterien
auswihlen konnten. Zugleich sollten
die Wahlmoglichkeiten der Studien-
bewerber bei der Auswahl ihrer Hoch-
schule erweitert werden. In erstaun-
licher Verkennung ihrer eigenen Inter-
essen haben die Bundeslinder dem
nicht zugestimmt mit der Erwigung,
damit konnten zukiinftig Zulassungs-
kriterien an den einzelnen Hochschulen
in der Bundesrepublik Deutschland ver-
schieden sein; eine bundesweite Zer-
splitterung des Vergabeverfahrens wire
die Folge. Fiir Studienbewerber wire
die Situation in Zulassungsfragen nicht
mehr iiberschaubar.

Verfassungsrechtliche
Grundlagen

Nach Art. 12, Abs.1, S.1 GG haben
alle Deutschen das Recht, Beruf, Ar-
beitsplatz und Ausbildungsstitte frei zu
wihlen. Als Vorstufe der Berufsauf-
nahme ist die Ausbildung integrierender
Bestandteil eines zusammengehdrigen
Lebensvorganges, wobei zu den Ausbil-
dungsstitten im Sinne von Art. 12 GG
auch die Hochschulen zihlen, da sie auf
einen Beruf vorbereiten. Folglich ge-
wihrleistet Art. 12, Abs. 1, S. 1 GG die
freie Wahl auch der Hochschulen.
Grundlegend auf dem Gebiete des
Art. 12 GG war insoweit das erste Nu-
merus clausus-Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 12. Juli 1972. In die-
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ser Entscheidung entwickelte das Bun-
desverfassungsgericht die hach Art. 12,
Abs. 1, S. 1 GG verbiirgte Freiheit der
Wahl der Ausbildungsstitte im Hinblick
auf den Hochschulzugang unter Zuhil-
fenahme des Gleichheitssatzes und des
Sozialstaatsprinzips zu einem Teilhabe-
recht weiter. Gerade die freie Wahl der
Ausbildungsstitte ziele ,ihrer Natur
nach” auf freien Zugang ,,zu“ Einrich-
tungen. Dieses Recht sei im Bereich des
Hochschulwesens besonders wichtig, da
hier der Staat ein faktisches Monopol
besitze und damit gerade im Bereich
der Ausbildung zu akademischen Beru-
fen die Beteiligung an staatlichen Lei-
stungen notwendige Voraussetzung der
Verwirklichung der durch Art. 12 GG
gewihrleisteten freien Berufswahl sei.
Postuliert wurde demgemaB das Recht
jedes hochschulreifen Staatsbiirgers, an
den vom Staat gebotenen Lebenschan-
cen grundsitzlich gleichberechtigt teil-
zunehmen, so daB ,jeder die subjek-
tiven Zulassungsbestimmungen erfiil-
lende Staatsbiirger” ein Recht auf Zu-
lassung zum von ihm gewiinschten
Hochschulstudium besitzt. Dies bedeu-
tet, daB jeder, dem vom Staat die Hoch-
schulreife bescheinigt worden ist, auch
die Chance besitzen muf, jeden Stu-
diengang an jedem Studienort ohne
Riicksicht auf Art und Anzahl der Be-
werber zu absolvieren. Unmittelbare
Folge dieses Grundsatzes war die Er-
kenntnis, daB die vorhandenen Kapazi-
titen erschopfend ausgenutzt werden
miissen.

.Im ersten Numerus clausus-
Urteil entwickelte das Bundes-
verfassungsgericht  die im
Grundgesetz verbiirgte Freiheit
der Wahl der Ausbildungs-
stétte zu einem Teilhaberecht
weiter: Jeder, dem vom Staat
die Hochschulreife bescheinigt
worden ist, mup auch die
Chance besitzen, jeden Stu-
diengang an jedem Studienort
ohne Riicksicht auf Art und
Anzahl der Bewerber zu absol-
vieren.”

Freilich steht der Zugang zu den
Hochschulen unter dem Vorbehalt des
Moglichen. Besteht deshalb auch nach
Erschopfung der Kapazititen ein Be-
werberiiberhang (dies ist der Fall des
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absoluten Numerus clausus), ist ein
Auswahlverfahren durchaus zuldssig.
Hierbei hilt das Bundesverfassungsge-
richt- eine Kumulation verschiedener
Zulassungskriterien fiir geboten, weil
nun in diesem Falle jeder Bewerber
auch tatsichlich eine Zulassungschance
besitze; bevorzugt sei auf die Eignung
abzustellen, daneben aber auch auf die
Wartezeit. Die vom Bundesverfassungs-
gericht aufgestellten Grundsitze wur-
den — wie oben dargestellt — vom Ge-
setzgeber weitgehend deckungsgleich
iibernommen.

Der Hochschulzugang setzt eine
hinreichende Qualifikation voraus. Wie
das Bundesverfassungsgericht festge-
stellt hat, steht das Recht auf Zulassung
zum Hochschulstudium nur ,hoch-
schulreifen* Staatsblirgern zu. Diese
Beschrinkung des Grundrechts aus
Art. 12, Abs. 1, S. 1 GG stellt nach der
vom Bundesverfassungsgericht entwik-
kelten Stufentheorie eine subjektive Zu-
lassungsvoraussetzung dar. Die ,,Hoch-
schulreife” bildet damit die wesentliche
Hiirde vor dem Zugang zu einer Hoch-
schule und wurde deshalb schon als
grundrechtsgleicher Status* beschrie-
ben. Zu fragen ist folglich, welchen ver-
fassungsrechtlichen Konturen dieses
Qualifikationserfordernis unterliegt.

Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts miissen wesent-
liche Beschrinkungen der Grundrechte
auf einem formellen Gesetz beruhen.
Hieraus ist zu folgern, dafl die grund-
legenden Modalititen des Erwerbs
der Hochschulreife als notwendige
Voraussetzung des Zugangs zur Ausbil-
dungsstitte Hochschule durch ein
Parlamentsgesetz zu regeln sind.

Ob auch die inhaltlichen Anforde-
rungen an die schulische Ausbildung
durch das Verfassungsrecht wesentlich
geprigt werden, erscheint hingegen
zweifelhaft. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in seinem Numerus clausus-
Urteil die Hochschulreife als gegeben
vorausgesetzt, ohne sich damit zu be-
schiftigen, wie diese Qualifikation im
einzelnen beschaffen zu sein hat. Ledig-
lich die grundsitzliche Zuléssigkeit des
Erfordernisses einer Zugangsberechti-
gung wurde bestdtigt. Schon aufgrund
der Unterschiedlichkeit der verschiede-
nen Schulabschliisse kann daher festge-
stellt werden, dal verfassungsrechtliche
Minimalanforderungen bisher kaum
definiert worden sind.

Der Anspruch des Bewerbers auf
Zugang zum Studium steht nicht nur
unter dem subjektiven Kriterium der
Hochschulreife, sondern auch unter
der objektiven Voraussetzung des Mog-
lichen. Materiell ist der Numerus
clausus mit einer objektiven Zulas-
sungsvoraussetzung im Sinne der vom
Bundesverfassungsgericht entwickelten
Stufentheorie vergleichbar. Eine solche
Beschrinkung der Berufsfreiheit muf}
deshalb nach den vom Bundesverfas-
sungsgericht entwickelten Grundsitzen
der Abwehr nachweisbarer oder hochst-
wahrscheinlicher Gefahren einem iiber-
ragend wichtigen Gemeinschaftsgut
dienen; eine solche Gefahr besteht bei
Uberschreitung der Kapazititsgrenzen
der Hochschulen, denn in diesem Fall
ist die Effektivitit von Forschung und
Lehre an den Hochschulen bedroht.

Reicht die Kapazitit sdmtlicher
Hochschulen nicht zur Aufnahme aller
Bewerber aus (,,absoluter Numerus
clausus*), bedeutet dies noch nicht, daB3
die im Auswahlverfahren Unterlegenen
endgiiltig gescheitert sind, denn der be-
treffende Bewerber verfiigt ja nach wie
vor iiber die Hochschulreife. Nach Auf-
fassung des Bundesverfassungsgerichts
diirfen in einer solchen Situation Be-
schrinkungen nur unter strikter Wah-
rung des Grundsatzes der Verhdltnisma-
Bigkeit vorgenommen werden, wobei
auch der weniger Qualifizierte noch die
Aussicht auf einen Studienplatz besit-
zen muB. Dementsprechend ist auch das
Verteilungsverfahren dem Auswahl-
verfahren vorzuziehen; das besondere
Auswahlverfahren, das fiir wenigér
Qualifizierte eine unzumutbare Warte-
zeit — die schluBendlich einer Ver-
sagung des Zugangs zum Studium
gleichkommen kann — vermeiden soll,
wurde vom Bundesvergassungsgericht
ausdriicklich gebilligt.

Allerdings ist auch im Rahmen des
Teilhabeanspruchs aller hochschulreifen
Personen eine erschopfende Ausnut-
zung der bestehenden Kapazititen er-
forderlich, um den Grundsatz der Ver-
héltnismiBigkeit zu wahren, so daf
auch die Art und Weise der Ermittlung
der vorhandenen Kapazititen zum Kern
des Zulassungswesens zdhlt und durch
den Gesetzgeber festgelegt werden
muB. Zulassungsbeschrinkungen diir-
fen nur verhidngt werden, wenn sie
zwingend erforderlich sind. Diese
Rechtsprechung hat zum Erla der
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hochkomplizierten und fiir den Laien
kaum noch nachvollziehbaren Kapazi-
titsverordnungen gefiihrt, die gemil
Art. 16 Abs. 1 Nr. 14, Abs.2 StV von
den Lindern einheitlich erlassen wer-
den miissen, soweit ein zentrales Ver-
gabeverfahren existiert. Das Bundesver-
fassungsgericht bezeichnet das Kapazi-
titsrecht als Notrecht zur Verwaltung
eines Mangels an Ausbildungsplitzen,
das entgegen der langjdhrigen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsge-
richts aufgrund der besonderen Bedeu-
tung der Berufsfreiheit einer umfassen-
den Uberpriifung durch die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit unterliegt.

Die durch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts vorgegebe-
nen Grundlagen des Hochschulzu-
gangs- und Hochschulzulassungsrechts
lassen sich demgemiB wie folgt zusam-
menfassen:

» Die Anerkennung der Hochschulrei-
fe liegt weitgehend in der Gestal-
tungsfreiheit des Gesetzgebers.
Minimalanforderungen an die Qua-
lifikation bestehen aus Sicht des
Verfassungsrechts praktisch nicht;
auch Beschridnkungen des Zugangs
zu einer auf den Hochschulbesuch
vorbereitenden Ausbildung unterlie-
gen nicht derart strengen Vorausset-
zungen wie Beschrinkungen des
Zugangs der mit Hochschulreife
ausgestatteten Bewerber zu den
Hochschulen.

¢ Der Nachweis der fiir ein Studium
erforderlichen Qualifikation darf al-
lerdings nur solchen Beschriankun-
gen unterworfen werden, die zu
dem angestrebten Zweck der Erfiil-
lung der Studien- und Berufsan-
forderungen nicht auBer Verhiltnis
stehen und dem Schutz eines be-
sonders wichtigen Gemeinschafts-
guts dienen. Die Vergabe der
Hochschulzugangsberechtigten darf
nicht von vornherein von der Zahl
der jeweils verfiigbaren Studienplit-
ze abhingig gemacht werden.

e Die Hochschulreife bedingt einen
Teilhabeanspruch auf Zulassung
des Bewerbers zu den Hochschu-
len. Dieser Anspruch kann unter
Umstinden eingeschrinkt, nicht
aber vollstindig entzogen werden.
Um Beschrinkungen nach Méglich-
keit zu verhindern, ist der Staat ver-
pflichtet, vorhandene Kapazititen
vollstidndig auszuschopfen. Sind die
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ausgeschopft, kommt allenfalls in
Ausnahmefillen ein Anspruch auf
Einrichtung weiterer Studienplitze
in Betracht.

* Grundsitzlich hat jeder hochschul-
reife Bewerber ein Anrecht auf
ein Studium an der von ihm ge-
wihlten Hochschule. Dieses Recht
kann nur beschrinkt werden, wenn
der entsprechende Studiengang am
gewiinschten Studienort iiberfiillt ist
(relativer Numerus clausus). Auch
in diesem Fall ist aber der Wunsch
des Studienbewerbers nach Mog-
lichkeit zu beriicksichtigen. Bei der
derzeitigen Regelung der Hoch-
schulreife darf die Zulassung nicht
ausschlieBlich nach dem auf Abitur-
noten fuBenden Leistungsprinzip
vorgenommen werden. Hochschul-
reife Bewerber, die — unter Um-
stinden wegen einer geringfiigigen
Verfehlung der geforderten Grenz-
note — keinen Studienplatz im ge-
wiinschten Fach erhalten, miissen
eine anderweitige Zulassungschance
erhalten (Prinzip der Chancenoffen-
heit).

* Sofern im gesamten Bundesgebiet
mehr hochschulreife Bewerber als
Studienplitze vorhanden sind (abso-
luter Numerus clausus), konnen den
Bewerbern Wartezeiten auferlegt
werden. Jeder Bewerber muf§ aber
eine realistische Chance besitzen,
sein Studium in absehbarer Zeit be-
ginnen zu konnen.

* Da Regelungen, die Hochschulzu-
gang und -zulassung betreffen,
grundrechtsrelevante Bereiche be-
treffen, miissen alle wesentlichen
Entscheidungen durch den Ge-
setzgeber selbst gefait werden. Of-
fen gelassen hat das Bundesverfas-
sungsgericht, ob eine Delegation
der Regelungsbefugnis dann hinge-
nommen werden kdnnte, wenn der
Gesetzgeber Art und Rangverhiltnis
der Auswahlkriterien selbst be-
stimmt und die Einzelregelung
durch die Hochschule einer staat-
lichen, eine Priifung auf Zweckmi-
Bigkeit einschlieBenden, Genehmi-
gung unterstellt.

Diese Grundsitze, die das Bundesver-

fassungsgericht in seiner Rechtspre-

chung immer wieder bestitigt hat, bil-
den den verfassungsrechtlichen MaR-
stab fiir die Beurteilung von Reform-
vorschldgen. Allerdings ist dabei zu be-

.Zulassungsbeschrdnkungen
diirfen nur verhdngt werden,
wenn sie zwingend erforder-
lich sind. Diese Rechtspre-
chung hat zum Erla8 der
hochkomplizierten Kapazitdits-
verordnungen gefiihrt. Das
Bundesverfassungsgericht be-
zeichnet das Kapazitditsrecht
als Notrecht zur Verwaltung
eines Mangels an Ausbildungs-
pldtzen.”

riicksichtigen, daB diese Grundsitze zu
Anfang der 70er Jahre zur verfassungs-
rechtlichen Verwaltung eines eklatanten
Mangels an (medizinischen) Studien-
plitzen entwickelt worden sind, nach-
dem die Zahl der Studierenden von
1952 bis 1967 um weit mehr als das
Doppelte auf ca. 270000 Studien-
bewerber angewachsen war, ohne daf
der Ausbau der Hochschulen hiermit
auch nur annzhernd Schritt gehalten
hitte. Fiir zahlreiche Studierende schien
damit eine Ausbildung in den medizini-
schen Studienfichern und in den Natur-
wissenschaften aufgrund akademisch
verordneter Zulassungsbeschrinkungen
in unerreichbare Ferne zu riicken. Das
Bundesverfassungsgericht hat in dieser
Situation das Grundrecht auf freie Be-
rufswahl zur Begriindung eines Rechts
auf freie Hochschulausbildung herange-
zogen und den Zugang zur Hochschule
unter dem Blickwinkel der Berufs-
entscheidung beurteilt. Das Hamburger
Universititsgesetz wurde daher in der
grundlegenden Numerus clausus-Ent-
scheidung von 1972 im wesentlichen
deshalb fiir grundgesetzwidrig erklirt,
weil der Gesetzgeber fiir den Fall abso-
luter Zulassungsbeschrinkungen keine
Bestimmungen iiber Art und Rangver-
héltnis der Auswahlkriterien getroffen
hatte. Von seinem Ausgangspunkt fol-
gerichtig hat das Bundesverfassungsge-
richt die Grundsitze iiber die Ein-
schrinkung der Berufsaufnahme auf
den Hochschulzugang iibertragen und
Zulassungsberechtigungen als subjek-
tive, beschrinkte Ressourcen der Hoch-
schule als objektive Zulassungsvoraus-
setzung interpretiert. Daraus ergaben
sich alle weiteren Konsequenzen, die
bereits dargelegt worden sind, insbe-
sondere aber das Erfordernis, wonach
Zugangsvoraussetzungen gesetzlich ge-
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regelt sein miissen, um danach mit der
Hochschulreife eine grundsitzlich als
undifferenziert konzipierte Hochschul-
zugangsberechtigung zu erwerben, die
im Hinblick auf eine beabsichtigte Be-
rufsausbildung, nicht aber im Hinblick
auf die konkrete Studieneignung defi-
niert wird.

Dies bedeutet freilich nicht, daB
durch die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts das Hochschulzu-
gangsrecht derart zementiert wire, da
das geltende System verfassungsrecht-
lich festgeschrieben wire. Das Bundes-
verfassungsgericht hat mehrfach betont,
daf3 das geltende Verteilungs- und Aus-
wahlverfahren wie auch die Regelung
der Qualifikationsvoraussetzungen zur
Aufnahme eines Studiums einer gesetz-
geberischen Reform nicht entzogen
sind. Ansatzpunkt hierfiir ist ein verin-
dertes Verstindnis der Aufgaben der
Hochschule und des Rechts jedes
Studienbewerbers auf eine seinen Nei-
gungen und Fahigkeiten entsprechende
gleiche Chance zur Berufsausbildung.

.Das  Bundesverfassungsge-
richt hat mehrfach betont, daf3
das geltende Verteilungs- und
Auswahlverfahren wie auch
die Regelung der Qualifi-
kationsvoraussetzungen  zur
Aufnahme eines  Studiums
einer gesetzgeberischen Re-
form nicht entzogen sind. An-
satzpunkt hierfiir ist ein verdn-
dertes Verstdndnis der Auf-
gaben der Hochschule.”

Wissenschaftsfreiheit und
Chancengleichheit

Weitgehende Einigkeit besteht dariiber,
daBl das Abitur und sonstige zum
Hochschulzugang berechtigende Quali-
fikationen tiiber die Eignung zum Stu-
dium keine Aussage mehr zu treffen
vermdgen. Ein Bediirfnis, das Recht des
Hochschulzugangs zu reformieren, ist
demzufolge unabweisbar. Die hochst-
richterliche Rechtsprechung steht dem
nicht entgegen. Zwar hat das Bundes-
verfassungsgericht ausgefiihrt, daB alle
Bewerber, denen die Hochschulreife
bescheinigt worden ist, der Zugang zu
den Hochschulen letztendlich nicht ver-
sagt werden kann, doch wurde gleich-
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zeitig eine Reform der bestehenden Re-
gelungen nicht ausgeschlossen. In der
Entscheidung vom 18.7.1972 zum
Hamburgischen Universititsgesetz stellt
das BVerfG fest:

,,Dabei bedarf es in diesem Zusam-
menhang keiner Erorterung, welche Be-
deutung das Abitur als Abschluf} der all-
gemeinen Schulbildung hat und ob der
Erwerb der Hochschulreife reformbe-
diirftig ist. Wo immer die Grenze fiir
die Hochschulreife gezogen wird, es
stellt sich beim absoluten Numerus
clausus in jedem Fall das Problem der
Auswahl zwischen solchen Bewerbern,
die simtlich die subjektiven Immatri-
kulationsvoraussetzungen erfiillen®.

Das derzeitige Zugangssystem ist
daher verfassungsrechtlich nicht sakro-
sankt, sondern kann modifiziert und er-
ginzt werden. Eine solche Modifikation
konnte in der Einfithrung einer zusitz-
lichen Priifung vor dem Zugang zu den
Hochschulen liegen. Auch das derzeiti-
ge Hochschulrecht kennt bereits fiir be-
stimmte Studiengénge zusitzliche Prii-
fungen, die einer Aufnahme trotz allge-
meiner Hochschulreife entgegenstehen
konnen.

Unabhingig von der Frage, ob eine
Hochschuleingangspriifung auch durch
den Bundesgesetzgeber eingefiihrt wer-
den konnte, ist zu untersuchen, ob den
Hochschulen eine inhaltliche Mitwir-
kung bei der Feststellung der Studien-
eignung zugebilligt werden konnte. Zu
denken wire letztendlich auch daran, ob
nicht den Hochschulen selbst die Fest-
legung geeigneter Kriterien und damit
die Auswahl von Bewerbern iiberlassen
werden sollte. Die Kompetenz nach
Art. 75 Abs. 1a GG wiirde auch ein sol-
ches Modell umfassen.

Eine selbstindige Durchfiihrung
von Eingangspriifungen durch die
Hochschulen wire indes auf Kollisio-
nen mit dem bereits angesprochenen
Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes
zu iiberpriifen. Eine vollstindige Unab-
héngigkeit bei der Auswahl der Bewer-
ber wire verfassungsrechtlich unzulés-
sig und auch nicht wiinschenswert, da
ansonsten einzelne Hochschulen in
eigener Machtvollkommenheit Bewer-
ber ausschlieBen und damit die Ver-
wirklichung des Rechts aus Art. 12 GG
vereiteln konnten.

Legt man die in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts entwik-
kelten Leitlinien zugrunde, so ist zu un-

,Zu denken wdre letztendlich
auch daran, ob nicht den
Hochschulen selbst die Fest-
legung geeigneter Kriterien
und damit die Auswahl von
Bewerbern (iberlassen werden
sollte. Die Kompetenz nach
Art. 75 Abs. 1la GG wirde
auch ein solches Modell um-
fassen. Eine volistdndige Un-
abhdngigkeit bei der Auswahl
der Bewerber wdire jedoch ver-
fassungsrechtlich  unzuldssig
und auch nicht wiinschens-
wert.”

terscheiden zwischen Studiengéngen,
fiir die wegen eines Uberhangs an Be-
werbern absolute, sdmtliche Ausbil-
dungsstitten erfassende Zulassungsbe-
schrinkungen gelten (absoluter Nume-
rus clausus), und solchen Studiengén-
gen, fiir die nur ortliche oder landeswei-
te Zulassungsbeschrankungen gelten.
Auch im letzteren Fall sind zwar Zu-
gangsregelungen  grundrechtsrelevant
und damit verfassungsrechtlich inso-
weit determiniert, als die Chancen-
gleichheit aller ortlich oder landesweit
in Frage kommenden Studienbewerber
gesichert sein muf. Hier gelten aber
weniger strenge Anforderungen an die
Notwendigkeit einer gesetzlichen Fest-
legung der Zugangsvoraussetzungen,
weil jedem Bewerber, der iiber die all-
gemeine  Hochschulzugangsberechti-
gung aufgrund der Hochschulreife ver-
fiigt, der Zugang zu dem gewihlten
Studiengang zu anderen Hochschulen
im Bundesgebiet im Ergebnis erhalten
bleibt. Dem Aspekt der freien Auswahl
des Studienortes kommt auf der Grund-
lage des gegenwirtigen Auswahl-
systems nur nachrangige Bedeutung zu.
Die Freiheit der Berufswahl wird schon
dann verwirklicht, wenn ein Bewerber
irgendeinen Studienplatz erhilt, auch
wenn sich dieser nicht am Ort seiner
‘Wahl befindet.

Soweit es sich dagegen um die ab-
schlieBende Auswahl von Bewerbern
bei Studiengidngen mit bundesweitem
Numeru$ clausus handelt, bestehen er-
hohte Anforderungen an die gesetzliche
Regelungsintensitdt, weil hier eine po-
tentiell endgiiltige Entscheidung tiber
Ausbildung und Berufswahl getroffen
wird. Insoweit gilt der vom Bundesver-
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fassungsgericht aufgestellte Grundsatz,
daB die Auswahl unter zugangs-
berechtigten Bewerbern Sache des ver-
antwortlichen Gesetzgebers ist und daf3
im Falle einer Delegation einer Rege-
lungsbefugnis an die Hochschulen der
Gesetzgeber zumindest die Art der an-
zuwendenden Auswahlkriterien und
deren Rangverhiltnis zueinander fest-
legen muB. Der Ubertragung einer selb-
stindigen Entscheidungsbefugnis der
Hochschulen im Hinblick auf die Fest-
setzung der Auswahlkriterien sind inso-
weit enge verfassungsrechtliche Gren-
zen gesetzt. Gegen eine selbstindige
Entscheidungsbefugnis der Hochschu-
len iiber die dabei anzuwendenden Aus-
wahlkriterien spricht nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts insbe-
sondere, da8 hierbei auch sozialstaat-
liche Belange zu beriicksichtigen sind,
die keine innere Beziehung zum Lehr-
auftrag der Hochschule haben und iiber
deren Anwendung zum Nachteil ande-
rer Bewerber eher staatliche, die Allge-
meinheit reprisentierende Organe ent-
scheiden soliten. Im Falle absoluter
Zulassungsbeschrankungen sind ferner
die Hochschulen im allgemeinen nicht
imstande, eine Gleichbehandlung der
Bewerber durch iibereinstimmende
Auswahlkriterien sicherzustellen.

Ein verfassungsrechtlich differen-
zierter Ansatz konnte darin gesehen
werden, daB das Grundgesetz die Kop-
pelung von Abitur und Hochschul-
zugangsberechtigung nicht zwingend
gebietet. Fiir eine Neuregelung der sub-
jektiven Qualifikationsvoraussetzungen,
eventuell differenziert nach Mafigabe
der einzelnen Studienginge, besteht
verfassungsrechtlich ein Regelungs-
spielraum, der eine Einbeziehung der
Hochschulen in den Proze der Aus-
wahl der jeweils fiir einen Studiengang
geeignetsten Bewerber nicht von vorn-
herein ausschlieft.

Auch eine Entkoppelung von Abitur
und  Hochschulzugangsberechtigung
durch die Einfiihrung zusitzlicher Eig-
nungsverfahren, mit denen die spezifi-
sche Befihigung fiir einen Studiengang
festgestellt wird, #ndert allerdings
nichts daran, daB aus einem Kreis prin-
zipiell hochschulreifer und insoweit
,grundsitzlich®  hochschulzugangsbe-
rechtigter Bewerber ausgewéhlt und da-
mit iiber Lebenschancen und das
Grundrecht der freien Wahl der Ausbil-
dungsstitte entschieden wird. Zwar ist
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das Grundrecht auf Durchfiihrung des
frei gewéhlten Hochschulstudiums prin-
zipiell davon abhingig, daB der Bewer-
ber die fiir dieses Studium erforderliche
Qualifikation nachweist. Die Anerken-
nung dieser Bestitigung steht aber we-
der im Belieben des Gesetzgebers noch
kann sie letztlich der autonomen, ge-
setzlich nicht fixierten Entscheidungs-
befugnis der Hochschulen iiberlassen
bleiben.

Bei der Anwendung dieser Grund-
sdtze auf eine grundsitzlich veridnderte
Zugangsregelung ist freilich zu beach-
ten, daB verfassungsrechtliche Grund-
siitze iiber Chancengleichheit, Transpa-
renz des Zulassungswesens und rechts-
staatliche Bestimmtheit des Auswahl-
verfahrens naturgemiB auf die beste-
henden Ausbildungs- und Hochschul-
organisationsstrukturen bezogen sind.
Es stellt sich daher die Frage, inwieweit
nicht erweiterte Befugnisse der Hoch-
schulen zur Auswahl der Studien-
bewerber unter verinderten strukturel-
len Bedingungen mit verfassungsrecht-
lichen Grundsitzen der Chancengleich-
heit und Rechtsstaatlichkeit vereinbar
wiren.

Hinzuweisen ist in diesem Zusam-
menhang zunichst auf die Wertent-
scheidung des Art. 5, Abs. 3, S. 1 GG,
die die Freiheit der Wissenschaft ver-
biirgt und damit nicht nur den Hoch-
schulen die autonome Gestaltung ihrer
Angelegenheiten  gestattet, sondern
auch den Staat zu ,universitits-
freundlichem® Verhalten verpflichtet.
Dem entspriche es, den Hochschulen
auch bei der Auswahl ihrer Studieren-
den ein Mitwirkungsrecht zuzugeste-
hen, wie dies auch bereits in der ge-
scheiterten Reform des HRG im Jahre
1989 geplant war und in § 15, Abs. 4
und § 16 des sichsischen Hochschulge-
setzes verwirklicht wurde. Hinzuweisen
ist auch darauf, daBl gemiB § 8 Abs. 4
der Vergabeverordnung versuchsweise
bis zum Sommersemester 1994 bereits
den Hochschulen die Moglichkeit eroff-
net war, fiir 15 von 100 Studienplitzen
besonders qualifizierte Bewerber zu be-
nennen. Uberdies ist es nach derzeiti-
gem Rechtszustand schon Aufgabe der
Hochschulen, unter erfolgreichen Kli-
gern noch vorhandene Studienplitze zu
vergeben. Auch fiir die Einstufungs-
priifung nach § 19 HRG ist die Hoch-
schule zustindig, ebenso fiir das Aus-
wahlgesprich nach dem besonderen

Auswahlverfahren. Teilweise wird zu-
dem die Ansicht vertreten, daB auch die
Festsetzung von Zulassungszahlen auf-
grund des direkten und indirekten Ein-
flusses auf die Hochschulen und den
Kernbereich der Wissenschaftsfreiheit
durch Satzung der Hochschulen ge-
regelt werden konne. Auch die lange
Tradition der Zulassung Studierender
durch die Hochschulen selbst spricht
fiir die Zuldssigkeit einer erneuten sub-
stantiellen Beteiligung der Hochschu-
len.

Ohne ein abschlieBendes Urteil dar-
iiber zu fillen, hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner ersten Numerus
clausus-Entscheidung ausdriicklich Be-
denken dagegen geduBert, daB die Aus-
wahl von Studienbewerbern den Hoch-
schulen véllig iiberlassen werde, da dies
den Kreis eigener Angelegenheiten
tiBerschreiten wiirde. In der Numerus
clausus-Entscheidung war Gegenstand
der obigen Ausfiihrungen ein hamburgi-
sches Universititsgesetz, dessen Be-
stimmungen vorsahen, daf} die von Uni-
versitit oder Exekutive zu beschliefen-
den Zulassungsordnungen auch Rege-
lungen iiber Art und Zahl der zu-
zulassenden Bewerber zu enthalten
haben. Das Bundesverfassungsgericht
hat diese ,,Blankett-Ermichtigung® be-
anstandet, gleichzeitig aber eine Rege-
lungsbefugnis der Hochschulen unter
Umstéinden auch fiir hinnehmbar ge-
halten.

Mit verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen scheinen somit erweiterte Be-
fugnisse der Hochschulen bei der Aus-
wahl hochschulreifer Studienbewerber
Jjedenfalls dann vereinbar, wenn Bewer-
bern im Hinblick auf die verfassungs-
rechtlich gebotene Chancenoffenheit
das Recht erhalten bleibt, in einem er-
ginzenden Verteilungsverfahren einen
Studienplatz zugeteilt zu erhalten. So-
weit die Gesamtzahl der verfiigbaren
Studienplitze die Zahl der Studien-
bewerber bundesweit iiberschreitet, be-
stechen ohnedies keine grundlegenden
verfassungsrechtlichen Einwinde. In
Studiengéngen, bei denen die Zahl der
hochschulreifen Bewerber die Zahl der
Studienplitze iiberschreitet, treten an-
stelle der bisherigen Zulassungskrite-
rien zumindest fiir einen Teil der zu
vergebenden Studienpliitze andere, von
den Hochschulen festzulegende Aus-
wahlkriterien. Fiir die verfassungsrecht-
lichen MaBstibe der in einem ergéinzen-
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den Verteilungsverfahren zugrunde zu
legenden Auswahlkriterien ergeben sich
keine Besonderheiten gegeniiber der
bisherigen Rechtslage. Sozialstaatliche
Belange und  auBerhochschulische
Aspekte der Verteilung von Studienplt-
zen, die nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ~ staatlicher
Regelung vorbehalten sind, konnten
nach MaBgabe der bisher geltenden
Grundsitze Beriicksichtigung finden. In
einem stirker differenzierten und auf
Wettbewerb  ausgerichteten  Ausbil-
dungssystem miifiten sozialstaatliche
Aspekte der Verteilung von Studienplit-
zen auch bei denjenigen Hochschulen
und Studiengingen einbezogen werden,
die einen groBen Bewerberiiberhang
aufweisen und daher im Auswahl-
verfahren tendenziell héhere Quali-
fikationsanforderungen zugrunde legen.
Einer unter Umstinden zu einseitigen
»Elitebildung* konnte dadurch begeg-
net werden, daB fiir die einzelnen Stu-
diengéinge ein Teil der verfiigbaren Stu-
dienpldtze einem ergéinzenden Vertei-
lungsverfahren vorbehalten bleibt.

.Mit  verfassungsrechtlichen
Anforderungen scheinen somit
erweitere Befugnisse der Hoch-
schulen bei der Auswahl
hochschulreifer Studienbewer-
ber jedenfalls dann vereinbar,
wenn Bewerbern im Hinblick
auf die verfassungsrechtlich
gebotene  Chancenoffenheit
das Recht erhalten bleibt, in
einem ergdnzenden Vertei-
lungsverfahren einen Studien-
platz zugeteilt zu erhalten.”

Fiir eine verfassungsrechtliche Zu-
léassigkeit verstidrkter Befugnisse der
Hochschulen bei der Auswahl der
Studienbewerber nach MaBgabe spezi-
fischer = Studieneignungsanforderungen
spricht ferner, daB die aus dem Gedan-
ken der Zuteilung von Lebenschancen
abgeleitete umfassende gesetzliche
Regelungspflicht wesentlich auf dem
Grundgedanken prinzipiell einheitlicher
Studieneignungsvoraussetzungen  und
einer korrespondierenden einheitlichen
akademischen Berufsausbildung beruht.
Ob ein Student zur Absolvierung eines
bestimmten Studienganges geeignet ist,
ist daher prinzipiell aufgrund abstrakter,
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bereits vom Gesetzgeber festzulegender
MaBstibe zu beurteilen, ohne Riicksicht
darauf, an welchem Studienort inner-
halb eines Landes oder bundesweit ihm
letztlich ein Studienplatz zugeteilt wer-
den wird. Aus dem Blickwinkel der
Grundrechtsverwirklichung ist daher
entscheidend, ob ein Bewerber irgend-
einen Studienplatz in dem von ihm ge-
wihlten Studienfach erhilt. Vorausge-
setzt wird bei diesem Verstindnis, daf3
hierbei eine im wesentlichen gleiche
akademische Ausbildung in allen Stu-
dienfidchern durch alle Hochschulen an-
geboten wird und demgeméf Eignungs-
voraussetzungen prinzipiell gleich vom
Gesetzgeber festgelegt werden konnen.
Einer ,Profilierung” von Hochschulen
durch Schwerpunktbildung und Wettbe-
werb mittels differenzierter Ausbil-
dungsangebote wiren bei dieser Aus-
gangslage Grenzen gesetzt.

Das Postulat einer im Prinzip ein-
heitlichen Studieneignung, die zusitz-
lich ficheriibergreifend definiert wird,
muB in einem stirker auf Wettbe-
werb und Diversifizierung ausgerichte-
ten akademischen Ausbildungssystem
zwangsldufig  Korrekturen erfahren.
LdBt es das Grundgesetz zu, dal nicht
nur lidnderiibergreifend, sondern auch
innerhalb eines einzelnen Bundeslandes
Schwerpunkten und Besonderheiten der
jeweiligen Hochschule entsprechende,
unterschiedlich geartete Studiengiinge
angeboten werden, die sich im qualita-
tiven Wettbewerb der Hochschulen un-
tereinander zu bewihren haben, so ist
eine stiarkere Eigenverantwortlichkeit
der Hochschulen bei der Auswahl der
fiir ihren Studiengang besonders geeig-
neten hochschulreifen Bewerber verfas-
sungsrechtlich impliziert. Aus dem
Gesetzesvorbehalt abgeleitete Anforde-
rungen an die gesetzliche Regelungs-
intensitdt konnen immer nur soweit ge-
hen, als im Hinblick auf die Eigenart
der zu regelnden Sachbereiche der Ge-
setzgeber verniinftigerweise eine Rege-
lung treffen konnte. Daraus folgt, daf in
einem stirker diversifizierten, auf Wett-
bewerb beruhenden Ausbildungssystem
der Gesetzgeber zwangsldufig der auto-
nomen Gestaltungsbefugnis der Hoch-
schulen einen groBeren Raum einzurdu-
men hitte als im geltenden Ausbil-
dungswesen. Die Auswahl speziell ge-
eigneter Bewerber fiir einen bestimmten
Studiengang wire daher im Rahmen
allgemeiner gesetzlicher Verfahrens-

regeln und vom Gesetzgeber festzu-
legender fachlicher Vorgaben in bezug
auf die konkrete Eignung fiir den kon-
kreten Studiengang den Hochschulen zu
iiberlassen. Eine hinreichende Be-
stimmbarkeit konnte dadurch erreicht
werden, daf in Hochschulsatzungs-
regelungen die fiacherspezifischen Aus-
wahlmaBstibe fiir die Auswahlverfah-
ren niederzulegen sind.

Ob das Bundesverfassungsgericht
auf der Grundlage eines derart verin-
derten Ausbildungs- und Zulassungs-
systems seine strikten Anforderungen
an Art und Ausmal gesetzlicher Rege-
lung modifizieren wiirde, 1468t sich nicht
eindeutig voraussagen. Fiir eine flexible
Anwendung der vom Bundesverfas-
sungsgericht in seiner bisherigen Recht-
sprechung  aufgestellten =~ MaBstibe
spricht aber, da das Bundesverfas-
sungsgericht regelmifig auf eine ver-
fassungsrechtliche ~ Gesamtwiirdigung
des Hochschulzulassungssystems abge-
stellt hat und dabei dem Gedanken der
Chancenoffenheit wesentliches Gewicht
beigemessen hat. Aus dem Grundgesetz
148t sich keine Bestandsgarantie fiir das
bestehende Ausbildungs- und Zulas-
sungswesen ableiten. Vielmehr scheint
eine Neuregelung, die die Auswahl
hochschulreifer Studienbewerber im
Rahmen allgemeiner gesetzlicher Vor-
gaben den Hochschulen iiberldBt, im
Hinblick auf Chancenoffenheit und Ge-
rechtigkeit ndher am verfassungsrecht-
lichen Gebot der optimalen Verwirkli-
chung des Grundrechts auf freie Ausbil-
dung zu sein. Verbleibenden verﬁas—
sungsrechtlichen Bedenken 148t sich da-
durch Rechnung tragen, daB jedem
hochschulreifen Bewerber die Chance
erhalten bleibt, im Rahmen eines ergén-
zenden Auswahlverfahrens einen Stu-
dienplatz zugeteilt zu erhalten. Insoweit
sind zahlreiche Regelungsalternativen
denkbar, iiber deren verfassungsrecht-
liche Unbedenklichkeit mangels kon-
kreter Anhaltspunkte keine Aussagen
gemacht werden konnen. Erforderlich
ist nmach der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung dariiber hinaus, da} die
Kapazititen der Hochschulen nach wie
vor vollstindig ausgelastet werden. Ver-
fassungsrechtlich unzuldssig wire eine
Reduzierung des Angebots an verfiig-
baren Studienplitzen fiir ,,hochschul-
reife und damit prinzipiell hoch-
schulzugangsberechtigte Studienbewer-
ber.
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Neuregelung des
Hochschulzugangsrechts

Die Rechtsprechung des BVerfG zum
Recht auf Zugang zu den Hochschulen
versteht die ,,Hochschulreife” im Sinne
der Vorgaben des HRG grundsitzlich
als Nachweis einer allgemeinen Befahi-
gung, jeden vom Bewerber gewihlten
Studiengang zu absolvieren, sofern
nicht ausnahmsweise besondere Zusatz-
qualifikationen sportlicher oder musi-
scher Art im Hinblick auf die Besonder-
heit des Ausbildungsgangs verlangt
werden konnen.

Verfassungsrechtlich ergibt sich die
Gleichsetzung von Hochschulreife und
Studieneignung indes noch nicht aus
dem in Art. 12, Abs. 1 GG garantierten
Recht auf freie Wahl der Ausbildungs-
stétte. Sie beruht vielmehr auf einer im
traditionellen deutschen Schulwesen
verankerten Trennung zwischen stu-
dienvorbereitendem Schulabschlufl
(Abitur) und der Vermittlung einer
schulischen Grundbildung (Mittlere
Reife). Mit der Verwirklichung der For-
derung nach einer grofieren Durchlés-
sigkeit der Ausbildungssysteme und der
Offnung der Hochschulen ist der Fik-
tion einer einheitlichen Hochschulreife,
die im Prinzip gleiche Qualifikationen
zur Absolvierung jedes Studiums an je-
der wissenschaftlichen Hochschule im
Bundesgebiet verbiirgt, bereits faktisch,
wenn auch nicht rechtlich die Grund-
lage entzogen worden. Mit dem starken
Ansteigen der Zahl hochschulreifer Be-
werber ergab sich zwangsldufig die
Notwendigkeit, die knappe Ressource
Studienplatz unter einer groBen Zahl
prinzipiell gleich zugangsberechtigter
hochschulreifer Bewerber in Verfahren
zu verteilen, in denen die prinzipielle
Studieneignung, bescheinigt durch die
Hochschulreife, grundsitzlich nicht
mehr in Frage gestellt werden durfte.

Aus dem Grundrecht der Chancen-
gleichheit 146t sich jedoch keine verfas-
sungsrechtliche Zementierung der iiber-
kommenen Hochschulzugangsregelung
ableiten. Insbesondere verbietet Art. 12,
Abs. 1 GG nicht, die Anforderungen an
die Qualifikation zur Absolvierung
eines wissenschaftlichen Studiums neu
zu definieren und verdnderten Aus-
bildungsstrukturen anzupassen. Das
BVerfG hat ausdriicklich die Reform-
bediirftigkeit des Erwerbs der Hoch-
schulreife offen gelassen.

273



Management

Dem Gesetzgeber steht es aber nicht
nur frei, das Abitur selbst im Hinblick
auf seine Eigenschaft als Nachweis der
Hochschulreife zu reformieren. Verfas-
sungsrechtlich zuldssig wire auch eine
Einfithrung zusitzlicher Auswahlver-
fahren fiir einen konkreten Studien-
gang. Die im HRG aufgestellten all-
gemeinen Qualifikationsanforderungen
beziehen sich auf ein verfassungsrecht-
lich nicht vorgeschriebenes Ausbil-
dungswesen, das grundsitzlich von der
Gleichwertigkeit der Ausbildungsgénge
und der daraus resultierenden gleichen
Eignungsvoraussetzungen ausgeht. Eine
groBere Differenzierung der von den
einzelnen Hochschulen angebotenen
Ausbildungsgéinge, die Ermoglichung
spezieller Schwerpunktbildungen und
des Erwerbs besonderer Kenntnisse und
Fahigkeiten gegebenenfalls nach MaB-
gabe der speziellen Ausbildungs- und
Forschungsschwerpunkte einer Hoch-
schule, fiihrt zwangslaufig zu einer Er-
ginzung des Begriffs der Hochschulrei-
fe durch denjenigen der Studienbe-
fahigung, die auf den konkreten Stu-
diengang bezogen und in einem Aus-
wahlproze durch die Hochschule fest-
zustellen ist.

LInsbesondere verbietet Art.
12, Abs. 1 GG nicht, die Anfor-
derungen an die Qualifikation
zur Absolvierung eines wissen-
schaftlichen Studiums neu zu
definieren und verdnderten
Ausbildungsstrukturen  anzu-
passen. Das BVerfG hat aus-
driicklich die Reformbediirf-
tigkeit des Erwerbs der Hoch-
schulreife offen gelassen.”

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist
damit keine unverhiltnismiBige Ein-
schrinkung des Rechts des ,hoch-
schulreifen* Bewerbers auf Ausbildung
verbunden. Vielmehr wird, ankniip-
fend an die formale Qualifikation des
Abiturs, die gleiche Chance zum Zu-
gang zum freigewihlten Studiengang an
der freigewihlten Hochschule erdffnet,
wobei allerdings das zusétzliche Erfor-
dernis des Bestehens des Auswahl-
verfahrens an die Stelle der bisherigen
— weitgehend sachfremden, weil
nicht  spezifisch  studieneignungs-
bezogenen — Zulassungskriterien tritt.

Versteht man Chancengleichheit

nicht in einem formalen Sinne als An-
spruch auf die Zuteilung eines Studien-
platzes nach vom Gesetzgeber festge-
legten formalen Mafstében, sondern als
Verwirklichung einer den individuellen
Neigungen und Fahigkeiten entspre-
chenden Personlichkeitsentfaltung, so
liegt eine stiarker auf die individuelle
unterschiedliche Studienbefdhigung
ausgerichtete  Hochschulzugangsrege-
lung néher am Grundgesetz als die Auf-
rechterhaltung der Fiktion einer fiir alle
Studiengidnge und alle Hochschulen
gleichartigen Hochschulreife als alleini-
gem Ankniipfungspunkt des Rechts auf
freie Wahl der Hochschulausbildung.
Tatséchlich sind weder alle Arten
von Hochschulzugangsberechtigungen
im Hinblick auf den Nachweis der Qua-
lifikation fiir ein bestimmtes Studium
Yergleichbar, noch kann angenommen
werden, daf die mit der ,,Hochschul-
reife” festgestellten Qualifikationen in
hinreichendem MaBe als Nachweis der
Studieneignung tauglich sind. Hinzu
kommt, daB wegen der Knappheit der
verfiigbaren Studienplitze nach der gel-
tenden Zulassungsregelung die kon-
krete  Hochschulzugangsberechtigung
durch Selektionskriterien eingeschréankt
wird, die iiberwiegend mit der Eignung,
das gewihlte Studium zu absolvieren,
in keinem sachlichen Zusammenhang
stehen, sondern als sachfremd zu quali-
fizieren sind. Die Chancengleichheit
der Bewerber ist demgegeniiber in ho-
herem MaBe durch eine Zugangs-
regelung gewihrleistet, die auf die spe-
zifische Befihigung des hochschulrei-
fen Bewerbers fiir einen gewihlten Stu-
diengang abstellt und nur zur Ergén-
zung bzw. Korrektur studiengangspezi-
fischer Auswahlverfahren ein Vertei-
lungsverfahren zur Verfiigung stellt.
Verfassungsrechtliche ~ Grundsitze
iiber die wissenschaftliche Eigenverant-
wortlichkeit der Hochschule einerseits
und die Verpflichtung des Gesetz-
gebers, Umfang und Grenzen der Ver-
wirklichung des Rechts auf freie Wahl
der Ausbildung in den Grundziigen
selbst zu regeln, stehen einem stérker
differenzierten Hochschulausbildungs-
system nicht grundsitzlich entgegen.
Weder Art. 5 Abs.3 GG (Freiheit der
Wissenschaft, Forschung und Lehre)
noch die Chancengleichheit im Bil-
dungswesen gebieten eine Beibehaltung
der bestehenden Hochschul- und Aus-
bildungsstrukturen. Insbesondere ist
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verfassungsrechtlich die Einheitlichkeit
der bestehenden Studiengénge und Prii-
fungsanforderungen nicht vorgeschrie-
ben. Bereits durch das Bundesstaats-
prinzip ist eine Vielfalt in der Ausbil-
dung durch Schule und Hochschule vor-
gegeben. Aber auch innerhalb eines ein-
zelnen Bundeslandes wird die Chancen-
gleichheit des hochschulreifen Bewer-
bers nicht dadurch beeintréichtigt, dal
iiber den Zugang zu einem bestimmten
Studiengang auf der Grundlage eines
hochschulinternen Auswahlverfahrens
entschieden wird. Vielmehr gilt auch
hier, dal sowohl landesintern als auch
landeriibergreifend die Chancen der
Durchsetzung des verfassungsrechtlich
gewihrleisteten Rechts auf Zulassung
zum Studium der Wahl nach Maf3igabe
der Eignung und Befédhigung erhoht
werden gegeniiber dem bisherigen Sy-
stem der Zuteilung von Studienplitzen
in Numerus clausus-Fichern.
Verfassungsrechtliche Erwigungen
stechen auch einer stirkeren Diversi-
fizierung der Ausbildungsginge und
einem stirkeren Wettbewerb zwischen
den Hochschulen nicht entgegen. Die
Einheitlichkeit der Struktur des akade-
mischen Ausbildungswesens ist ein Re-
sultat der gesetzlich geregelten akade- -
mischen Ausbildungsgidnge und Prii-
fungsanforderungen. Die Eigengesetz-
lichkeit der wissenschaftlichen Ausbil-
dung wird aber durch konkurrierende
Studiengdnge nicht beeintréchtigt, son-
dern tendenziell geférdert. Entspre-
chend ihres wissenschaftlich unter-
schiedlichen Profils in Forschung und
Lehre konnte vielmehr wissenschaft-
lichen Hochschulen in stirkerem MaBe
die Moglichkeit eingerdumt werden, ein
herausragendes wissenschaftliches Pro-
fil auch in der Gestaltung der Studien-
ginge zum Ausdruck zu bringen und
die hierfiir geeigneten Studienbewerber
auszuwihlen. Ansitze hierfiir gibt es
bereits in der gegenwirtigen Hoch-
schullandschaft, indem mit betracht-
lichem Erfolg besondere Schwerpunkt-

. Verfassungsrechtliche Erwd-
gungen stehen auch einer stdr-
keren Diversifizierung der Aus-
bildungsgdnge und einem
stdrkeren Wettbewerb zwi-
schen den Hochschulen nicht
entgegen.”
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setzungen und Qualifikationen angebo-
ten werden, ohne daf allerdings zu-
gleich den Hochschulen die Moglich-
keit eingerdumt worden ist, die hierfiir
besonders geeigneten Bewerber selbst
auszuwihlen.

Verfassungsrechtliche Grenzen
eines den Hochschulen iibertragenen
Auswahlrechts ergeben sich aus dem
Grundsatz, daB der Gesetzgeber we-
sentliche Grundsitze iiber die Verwirk-
lichung des Rechts auf freie Wahl der
Ausbildung selbst festlegen muB und
nicht unbeschriankt der Gestaltungs-
befugnis der Hochschule iiberantworten
darf. Wie immer eine den Hochschulen
libertragene Befugnis zur Auswahl der
Bewerber fiir einen bestimmten Stu-
diengang auch aussehen konnte, es han-
delt sich um die Zuteilung von Lebens-
chancen an einen Bewerber, dem die
grundsitzliche Berechtigung zum Zu-
gang zur Hochschule durch den Nach-
weis der Hochschulreife bescheinigt
worden ist. Bei der Konkretisierung
dieses Grundsatzes ist allerdings zu be-
achten, daf die Anforderungen an eine
gesetzliche Regelung der auf einen Stu-
diengang bezogenen Auswahlkriterien
um so geringer sind, je stirker hoch-
schulspezifische Gegebenheiten und
Schwerpunktsetzungen in einem auf
Wettbewerb  ausgerichteten  Ausbil-
dungssystem das Profil des jeweiligen
Studiengangs bestimmen. Die Entschei-
dung einer Hochschule iiber die Ausge-
staltung eines Studiengangs liegt — so-
weit aus libergeordneten Griinden keine
gesetzlichen Rahmenregelungen beste-
hen — in dem durch Art. 5 Abs. 3 S. 1
GG gewibhrleisteten autonomen Be-
reich. Sie wiirde iiberdies die Moglich-
keiten fiir die Bewerber, ihre Ausbil-
dung in ganz speziellen Sparten zu ver-
vollkommnen, erweitern und damit die
freie Entfaltung der Personlichkeit for-
dern. Dabei ist auch zu beriicksich-
tigen, daB es in einem einheitlichen
europdischen Binnenmarkt unweiger-
lich zu einer Konkurrenz zwischen ver-
schiedenen Konzepten der Ausbildung
kommen wird. In einer derartigen Situa-
tion wird die durch das Abitur gewihr-
leistete Hochschulreife durch studien-
fachbezogene Auswahlverfahren er-
ganzt.

Der Gefahr willkiirlicher und un-
sachlicher  Entscheidungen  kénnte
durch vom Staat vorgegebene Verfah-
rensregelungen begegnet werden. Dar-
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Hochschulzugang
Verfassungsrecht
Wettbewerb von Hoch-
schulen

Autonomie von Hoch-
schulen

iber hinaus wird man es als ausrei-
chend ansehen miissen, wenn Ziele und
Inhalte des Auswahlverfahrens in einer
auf gesetzlicher Grundlage erlassenen
Hochschulsatzung festgelegt werden,
wobei sich der Gesetzgeber auf die
Festlegung allgemeiner Grundsitze be-
schrianken kann.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichti-
gen, daf ein Bewerber nicht gehindert
wire, sich nach einer erfolglosen Be-
werbung bei einer Hochschule seiner
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Wahl bei einer anderen Hochschule zu
bewerben. Ein mehrfach erfolgloser
Studienbewerber konnte ferner auf ein
Verteilungsverfahren verwiesen wer-
den, bei der die restlichen durch die
Hochschule nicht ausgeschépften Kapa-
zititen oder eine bestimmte Auswahl
freier Studienpldtze auf ,hochschul-
reife* Bewerber nach gesetzlich vorge-
gebenen Kriterien verteilt werden. Ein
derartiges Verteilungsverfahren fiir Be-
werber, die in dem von den Hochschu-
len fiir ihre Studiengénge durchgefiihr-
ten Auswahlverfahren erfolglos geblie-
ben sind, erscheint jedenfalls dann ver-
fassungsrechtlich geboten, wenn am
Abitur als Nachweis der Hochschulreife
festgehalten wird. Eine Ankniipfung
ausschlieBlich an das Abitur als allge-
meine Zugangsberechtigung und von
den Hochschulen durchgefiihrte Aus-
wahlverfahren, aufgrund derer ein Be-
werber zum Studiengang zugelassen
wiirde, unterldge im Hinblick auf Chan-
cengleichheit und Chancenoffenheit
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Auswahlverfahren durch
die Hochschulen

Gegen Auswahlverfahren durch die

"Hochschulen wird hdufig der hohe Ar-

beitsaufwand ins Feld gefiihrt. Dabei
wird versdumt gegenzurechnen, wel-
chen Aufwand das bisherige System in
der Betreuung von Studierenden mit
stark differierenden Qualifikationen
und Neigungen sowie hohen Drop-Out-

Quoten beinhaltet. Ist es tatséichlich we-

niger aufwendig und sozial gerechtfer-

tigt, die Studienbefihigung im Verlauf
des Studiums zu ermitteln, als dies vor-
her zu tun?

Zweitens wird verkannt, daB es eine
Reihe verschiedener Verfahren fiir die
Auswahl gibt, die unterschiedlichen
Aufwand erfordern und allein oder in
Kombination eingesetzt werden kon-
nen:

* Setzen einfach nachpriifbarer Ein-
gangsvoraussetzungen wie vorheri-
ge Berufserfahrung, Absolvierung
eines Leistungskurses der Ober-
stufe,

* Gewichtung von Abiturnoten,

* Auswahl nach ,Aktenlage” etwa
aufgrund von erweiterten Bewer-
bungsschreiben, Gutachten von
Lehrern o.4.

275



Management

* Tests seitens der Hochschule oder
anderer Institutionen,

* Auswahlgespriche.

Erst die letzten beiden Verfahren sind
mit erhohtem Aufwand seitens der
Hochschulen verbunden. Allerdings be-
stehen im Bereich der Kunst, des Sports
sowie der Medizin in Deutschland auch
hierfiir bereits erprobte Verfahren.

Die Hochschulen konnten auf der
Basis gesetzlicher Grundlagen anhand
dieser Auswahlverfahren Bewerber aus-
wihlen. Wird ein Bewerber an einer
vorher fixierten Anzahl von Hochschu-
len (beispielsweise drei) abgewiesen,
erfolgt eine Zuweisung durch die ZVS.
Beispiele aus dem Ausland zeigen, daB
ein derartiges Verfahren unter Zugrun-
delegung neuer Informations- und
Kommunikationstechniken  innerhalb
von zwei Monaten abgewickelt werden
kann, so daf kein Zeitverlust zwischen
Beendigung der Schulzeit und Beginn
des Studiums entsteht (Miiller-Boling
u.a., 1995). Die Hochschulen konnten
das Recht haben, ihre Aufnahme-
kapazitit fiir die freien Bewerber selbst
festzusetzen, die dann gegebenenfalls
durch die Zugewiesenen aufgefiillt wiir-
de bis zur tatséchlichen Kapazitit. Die
freie Kapazitit konnte auch mit dem
Staat ausgehandelt werden.

Eine Aushandlung der Studienplitze
zwischen Staat und Hochschule scheint
aus anderen Griinden ebenfalls notwen-
dig zu werden. Der Trend bei den
Globalhaushalten wird iiber kurz oder
lang — wie in allen weiterentwickelten
Liandern — nicht vor dem Personal-
stellenhaushalt haltmachen. Hochschu-
len werden dementsprechend Globalzu-
weisungen etwa pro Student erhalten,
die sie in Stellen umsetzen konnen oder
auch nicht. Damit brechen die Grund-
lagen der Kapazititsberechnungen zu-
sammen, die auf einem dezidierten Stel-
lenplan beruhen. Das wird niemand in-
nerhalb der Hochschulen bedauern, der
die unrealistischen Primissen der
KapVO wie fiktive Curricularnorm-
werte,  Dienstleistungsverrechnungen
aufgrund von Machtprozessen oder die
Beriicksichtigung von Haushaltsstellen
statt tatsdchlichen Stellenbesetzungen
kennt sowie die dysfunktionalen Wir-
kungen wie Stellenbesetzungssperren,
Manipulation der Auslastung statt lang-
fristiger Studiengangskonzeption oder
Stellenausschreibungen und -besetzun-
gen unter kurzfristig kapazitativen Ge-

sichtspunkten erfahren hat. Die auf-
grund der Globalhaushalte obsolete
Kapazititsverordnung muf ersetzt wer-
den durch Vereinbarungen zwischen
Staat und Hochschule iiber die Anzahl
der Studienplitze in Verbindung mit
globalen Haushaltszuweisungen. Bei
diesen Vereinbarungen koénnen dann
auch Studienplitze fiir bestimmte sozia-
le Gruppen fixiert werden.

Vorteile und Grenzen
eines flexibleren
Hochschulzugangs

1. Verfassungsrechtliche Griinde ste-
hen einer gesetzlichen Einfiihrung
erginzender Auswahlverfahren fiir
Bewerber, die eine allgemeine
Hochschulzugangsberechtigung er-
worben haben, nicht entgegen.

2.Das bestehende Hochschulausbil-
dungswesen, das auf dem Grundsatz
gleicher Qualifikation fiir gleiche
Studiengénge beruht, genieBt keinen
verfassungsrechtlichen ~ Bestands-
schutz.

3. In einem stérker diversifizierten und
auf Wettbewerb zwischen den
Hochschulen basierenden akademi-
schen Ausbildungssystem konnen
den Hochschulen weitergehende
Befugnisse zur Auswahl der Stu-
dienbewerber iibertragen werden.

4. Dem verfassungsrechtlichen Gebot
der Chancengleichheit wiirde eine
gesetzliche Regelung eher gerecht,
die dem einzelnen Studienbewerber
die Chance einrdumt, sich an einzel-
nen Hochschulen fiir die dort ange-
botenen Studiengidnge zu bewerben.

5. Durchfithrung und inhaltliche Ge-
staltung von  Auswahlverfahren
konnen in Ausiibung der grundge-
setzlich garantierten Hochschul-
autonomie den Hochschulen iiber-
tragen werden.

6. Grundlegende Anforderungen an
die Gestaltung des Auswahlver-
fahrens und die von den Hochschu-
len anzuwendenden Mafstibe un-
terliegen bei Ausgestaltung und
Durchfithrung des Auswahlverfah-
rens einer Rechtsaufsicht.

7. Ein ergidnzendes Verteilungsverfah-
ren muB sicherstellen, da hoch-
schulzugangsberechtigte Bewerber,
die im Hochschulauswahlverfahren
nicht zum Zuge gekommen sind,
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eine Chance auf Zuteilung eines
Studienplatzes behalten. Durch Re-
servierung eines Teils der verfiig-
baren Studienplitze, die fiir das
Auswahlverfahren zur Verfiigung
stehen, ist sozialen Belangen Rech-
nung zu tragen.

8. Kapazititen diirfen nicht willkiirlich
verringert  werden.  Hochschul-
interne  Auswahlverfahren diirfen
nicht als Instrument dafiir benutzt
werden, die Zahl der verfiigbaren
Studienplitze zu verringern.

9. Auf der Seite der Hochschulen wird
durch hochschulinterne Auswahl-
verfahren eine Profilbildung iiber-
haupt erst ermdoglicht. Durch die
Konzentration auf homogenere Stu-
dierendengruppen ist eine qualifi-
ziertere und nicht zuletzt kostengiin-
stigere Ausbildung und Bildung
moglich. Die Hochschule wird ge-
zwungen, sich in jedem Studien-
gang genau iiber Ziele, Lehrinhalte
und Didak-tikkonzepte zu verstin-
digen. Dies fordert den korporativen
Zusammenhalt und baut den akade-
mischen Individualismus der Leh-
renden ab.

10. Auf der Seite der Studierenden
kommt es zu einer ihren spezifi-
schen Neigungen und Qualifikatio-
nen entsprechenden Ausbildung.
Unterschiedliche Begabungen von
Studierenden konnen differenziert
gefordert werden. Die Studierenden
treten innerhalb der Hochschulen
als Nachfrager auf. Damit erhalten
sie ein vollig neues Gewicht inner-
halb des Machtgefiiges der Hoch-
schule, das sie durch noch so verin-
derte Parititen in den Gremien nie-
mals erhalten konnten.
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