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Integrierte Kostenrechnung: Unterwegs in Richtung

zu einem modernen Hochschulmanagement!

Ergebnisse des CHE- Projektes ,Kostenrechnung an den Fachhochschulen Bochum
und Dortmund” und deren Umsetzung im Bochumer Kostenrechnungsmodell

Rainer Ambrosy, Steffen Heise, Susanne Kirchhoff-Kestel und Detlef Miiller-Boling

Die Einfiihrung von Global-
haushalten und die zunehmen-
de Forderung nach mehr Wett-
bewerb zwischen den Hoch-
schulen forcieren den Auf- und
Ausbau von Informationssyste-
men, die die Entscheidungs-
tréger innerhalb der Hochschu-
len mit relevanten Planungs-,
Steuerungs- und Kontroll-
informationen unterstiitzen. Als
eine Konsequenz wird verstirkt
liber die Entwicklung und
Implementierung von Kosten-
rechnungssystemen diskutiert.
Diese Aspekte waren auch
zentrales Thema des Projektes
~Kostenrechnung an der FH
Bochum und der FH Dortmund®,
das die beiden Fachhochschulen
in den Jahren 1995 und 1996
gemeinsam mit dem CHE Cent-
rum fiir Hochschulentwicklung
durchfiihrten. Der Beitrag
skizziert Verlauf und Ziele des
Projektes und stellt ein dreistufi-
ges Modell zur Kostenrechnung
an Hochschulen vor. Die kon-
krete Ausgestaltung und Imple-
mentierung einer Kostenrech-
nung wird am Beispiel der
Fachhochschule Bochum aufge-

zeigt.

Zielsetzungen und
Projektverlauf

Das Projekt war nicht von vornherein
darauf ausgerichtet, in den beiden Fach-
hochschulen eine Kosten- und Lei-
stungsrechnung einzufiihren. Vielmehr
war beabsichtigt, notwendige Informa-

v o .
tionen zur Verfiigung zu stellen, die als

Grundlage fiir eine Entscheidung in be-
zug auf ein zukiinftiges Rechnungs-
system dienen sollten.

Als Projektziele waren definiert:
¢ vergleichende Darstellung der Mog-

lichkeiten und Grenzen eines kame-

ralistischen Ausgabenrechnungssy-
stems und eines kaufménnischen

Kostenrechnungssystems unter Be-

riicksichtigung entscheidungsorien-

tierter Fragestellungen sowie aktu-
eller und potentieller Rahmenbedin-
gungen;

* Definition und Operationalisierung
von Zielen, die mit einem Rech-
nungssystem realisiert werden sol-
len;

* Entwicklung eines Anforderungs-
katalogs fiir ein solches Rechnungs-

~ system sowie — optional — eines
darauf aufbauenden Pflichtenheftes
fiir die notwendige DV-Software.

Das Ergebnis der ersten Zielsetzung

wurde in seiner Kurzform bereits in die-

ser Zeitschrift veroffentlicht (vgl. Finke
etal., 1995, S. 128 ff.).

Um der zweiten Zielsetzung gerecht
zu werden, wurde ein Workshop mit
den Rektoraten und den Dekanen der
beiden Fachhochschulen, den wissen-
schaftlichen und nicht-wissenschaft-
lichen Personalriiten sowie den Leitern
bzw. Mitarbeitern der zentralen Einrich-
tungen durchgefiihrt. Die im Rahmen
von Arbeitsgruppen ermittelten Ziele,
Entscheidungs- und Informationsbe-
darfe der Hochschulmitglieder waren
so vielfiltig strukturiert, daB sich kein
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direkter Hinweis auf eine bestimmte
Form von Rechnungssystem ergab. Da-
her entschlossen sich die Mitarbeiter
des Projekts, zur Beurteilung der mit
einem Rechnungssystem verbundenen
Moglichkeiten ein mehrstufiges Modell
zur Einfilhrung betriebswirtschaftlich
orientierter Kostenrechnungselemente
zu skizzieren. Dieses Konzept wird im
folgenden Abschnitt vorgestellt.

Die Fachhochschulen Bochum und
Dortmund entschieden sich beide fiir
die Einfilhrung einer Kosten- und
Leistungsrechnung in Form der Stufe 3
des Modells (unter Beibehaltung der
kameralistischen ~Haushaltsrechnung).
Da das System der Fachhochschule Bo-
chum bereits seit Anfang 1997 im Ein-
satz ist, werden in den Abschnitten 3
und 4 dieses Artikels die Konzeption
der FH Bochum und ihre Erfahrungen
bei der Softwareauswahl dokumentiert.

Ein dreistufiges Modell

Verschiedene Griinde haben zur Ent-
wicklung eines dreistufigen Modells ge-
fiihrt:

* Auf diese Weise kann unterschiedli-
chen Anforderungen und Zielen
leichter Rechnung getragen werden.

* Durch die Beschreibung einer Stufe
mit relativ geringen (sehr stark am
aktuellen System orientierten), einer
mit sehr weitreichenden Anforde-
rungen sowie einer ,,Zwischenstufe*
laBt sich auch ein langfristiger
Entwicklungspfad aufzeigen.

* Die einzelnen Stufen sind als bei-
spielhafte Beschreibungen gedacht;
prinzipiell konnen fast beliebig vie-
le Zwischenstufen realisiert werden.

Abb. I gibt einen Uberblick iiber die

drei Modellstufen. Die inhaltliche Aus-

gestaltung der Stufen 148t sich unter-
scheiden nach Kostenarten (Welche
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Abb. 1: Charakteristika der Stufen 1,2 und 3

Charakteristika Kostenart Kostenverrechnung Kostentriiger Kostenbezogene
bezogen auf Auswertungs-
Modellstufe Kostenstellen moglichkeiten
Stufe 1 die Kostenarten ent-  eine Ausgabenver- e keine ,.per Hand“, d.h. i
sprechen der Titel- rechnung findet nur Kosteninfos miissen |
systematik in Einzelfillen statt manuell aus unter- |
damit werden nur (i.d.R. ohne schiedlichsten i
Kosten erfaf3t, die Personalkosten) Quellen zusammen- ‘
gleichzeitig Aus- gesucht werden !
gaben sind !
Stufe 2 Kostenarten werden * es sollte eine mog- im Rechnungs-/ die Kostenarten sind i
unabhingig von der lichst weitgehende DV-System werden hier schon auf den
Titelsystematik Kostenverrechnung keine Kostentriger Kostenstellen erfaf3t,
festgelegt zwischen Kosten- definiert kostenstellen- und
zusitzlich wird eine stellen angestrebt ggf. erfolgt eine kostenartenbezogene -,
Ergénzung um nicht werden Kennziffernberech- Auswertungen sind f
ausgabengleiche nung (z.B. Kosten dementsprechend i
Kostenarten vorge- pro Student) moglich |
nommen unterstiitzend sollte '
aus dem vorher ein Auswertungs-
reinen Ausgaben- modul fiir Kennzah-
block entsteht auf len bereitgestellt
diese Weise ein werden
Kostenblock
Stufe 3 wie 2 * wie2 Kostentriager wie 2
werden hier explizit zusitzlich: kosten-
im System definiert stellen- und kosten-
(und fiir buchungs- bezogene Auswer-
technische Vor- tungen miissen
gédnge eingerichtet) moglichst automati-
Hauptkostentriger siert durchgefiihrt
konnten bspw. sein: werden
Lehre, Forschung,
sonstige Dienstlei-
stungen, Manage-
ment (Achtung:
Kostentrigerhierar-
chie muf} moglich
sein)

Kosten sind entstanden?), Kostenver-
rechnung bezogen auf Kostenstellen
(Wo fallen die Kosten an?) und Kosten-
trager (Wofiir, fiir welche Leistungen
fallen Kosten an?). Zielsetzungen, Aus-
wertungsmoglichkeiten und Nutzen der
drei Stufen werden im folgenden kurz
diskutiert.
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| Stufe 1

Das System der Kameralistik hat das
Ziel, die Einhaltung der zugewiesenen
Mittel nachzuweisen und dient daher
primidr der Rechnungslegung. Sie kann
als Soll-Ist-Reste-Rechnung bezeichnet
werden, da sie die noch verfiigbaren
Mittel unter Beriicksichtigung der bis-
herigen Istausgaben und der Festlegun-

gen darstellt.

Verwaltung gebucht.

narrdume, Horséle).

Fachbereiche).

sammlungsprozesses.

Die Auswertungsmoglichkeiten von
Stufe 1 beschrinken sich grundsitzlich
auf die Ermittlung der Ausgaben ge-
trennt nach Ausgabearten pro Aus-
gabenstelle. Dabei ist anzumerken, daf3
bei der momentanen Buchungspraxis
nicht alle Ausgaben auf den Ausga-
benstellen erfat werden, an denen sie
wirklich anfallen. Z.B. werden Pau-
; schalen fiir Telefonkosten und die ge-
! samten Portokosten, die in den Fachbe-
; reichen anfallen, auf der Ausgabenstelle

Informationen auf Kostenbasis, die
also z.B. Personalkosten, Abschreibun-
gen und kalkulatorische Zinsen mit ein-
beziehen, miissen aufwendig ,,manuell
produziert werden. Aktivititen, die u.a.
beispielsweise bei der Ermittlung der
Kennzahl Kosten/Student
Fachbereich anfallen, sind:
* Ermittlung der Personalkosten pro

Kostenstelle. Dies ist teilweise pro-

blematisch, da die Daten beim LBV

vorgehalten werden.

* Ermittlung der Abschreibungen auf
Gerite und Maschinenanschaffun-
gen in den Kostenstellen. Dies ist
im nachhinein kaum realisierbar, da

L mit dem Buchungssystem keine

] Auswertungsmoglichkeit beziiglich

. des gekauften Gegenstandes besteht

| und die notwendigen Informationen
nur aufwendig zu ermitteln sind.

e Ermittlung der Gebidudekosten fiir
den Fachbereich (Biirordume, Semi-

¢ Durchfilhrung einer innerbetriebli-
chen Leistungsverrechnung mit Hil-
fe von Schliisseln (z.B. Zurechnung
von Verwaltungskosten,
thekskosten, Raumkosten auf die

Die Auswertung kann zwar z.B. durch
eine Bearbeitung im Tabellenkalku-
lationsprogramm Excel unterstiitzt wer-
den, dies mindert jedoch nicht den Auf-
wand des umfangreichen Informations-

A}

Samtliche Einnahme- und Ausgabe-
arten werden ohne groflen Aufwand
mittels MBS systematisch erfat. DV-
gestiitzt lassen sich schnell und tag-
genau Mittelverfolgungen abbilden.
Durch die Abbildung der-Ausgaben je
Ausgabenstelle gewinnt man Erkennt-
nisse iiber die Ausgabenverteilung der
Hochschule.

Durch gezielte Auswertungsrech-
nungen, allerdings ,,per Hand“ unter
Einbeziehung von MBS und weiteren
unterschiedlichsten Quellen, ist es
auBerdem moglich, fiir spezielle Ent-
scheidungssituationen Kosteninforma-
tionen abzubilden.

Stufe 2

Ging es insbesondere bei den der inter-
nen Mittelverteilung unterliegenden Ti-
teln bisher lediglich um die Verteilung
der in einem Haushaltsjahr vorhande-
nen Ressourcen, steht nach Einfiihrung
der Finanzautonomie in Nordrhein-
Westfalen bei gleichzeitig globalisierter
Zuweisung der Haushaltsmittel jetzt die
sachzielorientierte Planung im Vorder-
grund, zumal auch Mehreinnahmen bei
den Hochschulen verbleiben. Die Stu-
fe 2 hat daher das Ziel, nicht nur Aus-
gaben, sondern Kosten zu erfassen und
eine moglichst weitgehende Kosten-
verrechnung zwischen den Kostenstel-
len vorzunehmen.

Die kostenbezogenen Auswertungs-
moglichkeiten sind im Vergleich zu de-
nen in Stufe 1 in dem AusmaB verbes-
sert, in dem Ausgaben in Kosten umge-
wandelt werden und eine innerbe-
triebliche Leistungsverrechnung durch-
gefithrt wird. Werden also die Aus-
gabenarten um Personalkosten sowie
alle nicht ausgabengleichen Kostenar-
ten ergidnzt und werden Leistungsver-
rechnungen zwischen allen Kostenstel-
len (inkl. Kostenstelle Riume) inner-
halb des zugrundeliegenden Software-
systems durchgefiihrt, sind nach Ko-
stenarten getrennte Ermittlungen der
tatsachlich verursachten Kosten pro Ko-
stenstelle moglich.

Die Ermittlung von Kennziffern wie
,.Kosten pro Student* oder ,,Kosten pro
Absolvent” eines Fachbereiches 146t
sich dann durch Zufiihrung der Daten
aus dem Kostenrechnungssystem in ein
Auswertungsmodul, das bspw. in Excel
realisiert werden kann, automatisieren.
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Bereits die Schaffung von Kosten-
transparenz fordert den verantwortungs-
vollen Umgang mit den zur Verfiigung
stehenden finanziellen Ressourcen. Zu-
sitzliches Kostenbewuftsein wird so-
wohl durch Kosteninformationen als
auch durch leistungsbezogene Informa-
tionen, die iiber Kennziffern ermittelt
werden, bewirkt. Durch die Einbezie-
hung von Kostenarten wie Personal-
kosten, Abschreibungen und innerbe-
trieblicher Leistungen wird sicherge-
stellt, daB alle fiir (langfristige) Ent-
scheidungen relevanten finanziellen
GroBen beriicksichtigt werden und z.B.
auch Refinanzierungsiiberlegungen ein-
flieBen.

Stufe 3

Ziel dieser Stufe ist die moglichst voll-
stindige und problemangemessene (tief
gegliederte) Erfassung derjenigen Ko-
sten, die der Erfiillung der Hoch-
schulaufgaben gegeniiberstehen. Sie
soll somit vor allem leistungsbezogene
Kostentransparenz ermdoglichen. Damit
soll das KostenbewuBtsein in der Hoch-
schule gestirkt und auBlerdem eine
Grundlage fiir die leistungsbezogene
Mittelverteilung  vorbereitet werden.
Weiterhin soll iiber den moglichst ho-
hen Detaillierungsgrad die Kosten-
transparenz zur Vorbereitung von Dis-
kussionen iiber die Wirtschaftlichkeit
der einzelnen organisatorischen Ein-
heiten dienen und gegebenenfalls Preis-
ermittlungen von Dienstleistungen der
Hochschule vorbereiten (z.B. Preis
einer hochschulischen Weiterbildungs-
veranstaltung). Langfristige, strategi-
sche Aussagen zum Mitteleinsatz sollen
fiir die Hochschulplanung und -steue-
rung moglich werden. Mit der Einfiih-
rung von Kostentrigern werden den an
der Organisation der Hochschule orien-
tierten Kostenstellen die mit der Lei-
stungserstellung verbundenen Kosten
gegeniibergestellt; auf diese Weise soll
eine stirkere Leistungsorientierung auf
die Produkte der Hochschulen erreicht
werden.

An dieser Stelle konnen nicht alle
potentiellen Auswertungsmoglichkeiten
aufgezédhlt werden, da hier fiir jede
Hochschule ein individueller Gestal-
tungsspielraum zur konkreten Ausge-
staltung solcher Auswertungen verblei-
ben sollte. Vielmehr werden die eher
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grundlegenden Anforderungen skiz-

ziert.

Grundsiitzlich sollten die nachfol-
gend beschriebenen Auswertungen
moglichst automatisierbar und flexibel
erweiterbar sein:
¢ Fir jede Kostenart sollte die Mog-

lichkeit bestehen, zeitbezogene
Auswertungen (insbesondere Sum-
mationen) vorzunehmen. Dies kann
vor allem dann bedeutsam werden,
wenn Trends in der Entwicklung
bestimmter Kostenarten analysiert
werden sollen.

» Fiir jede Kostenstelle sowie im Fall
einer implementierten Kostenstel-
lenhierarchie, sollte es moglich sein,
Gesamtkosten zu ermitteln und
kostenartenspezifische Auswertun-
gen vornehmen zu konnen.

» Fiir Kostentriger gelten die Ausfiih-
rungen bei den Kostenstellen ana-
log. Dariiber hinaus ist zu iiberle-
gen, ob neben den Kostentriger-
stiickauswertungen (das sind Aus-
wertungen, die Aufschluf} iiber Art
und Hohe der fiir einen Kosten-
trager angefallenen Kosten geben)
auch periodenbezogene Auswertun-
gen (z.B. pro Semester) vorgesehen
werden sollen (diese wiirden einer
Betriebsergebnisrechnung entspre-
chen).

Das Kostentrigermodell strebt konse-

quent die Vermittlung zwischen dem

Werteverzehr (Kosten) und den erstell-

ten Leistungen (Kostentrdger) an. Dar-

aus leitet sich folgender, insbesondere
auf den Informationszuwachs und die

Entscheidungsunterstiitzung bezogener

Nutzen des Modells ab.

Informationsgewinn

Die Einfilhrung von Kostentrigern
zwingt zu einer Differenzierung auf der
Seite der Hochschulleistungen. Zumin-
dest die Trennung nach Lehre, For-
schung und Selbstverwaltung ist bezo-
gen auf den Werteverzehr vorzuneh-
men. Diese Unterscheidung ist Bedin-
gung sowohl dafiir, daB in der politi-
schen Diskussion verwendete Kennzah-
len, wie z.B. , Kosten pro Student im
Studiengang X“, angemessen be-
rechnet werden konnen, als auch dafiir,
daB der Werteverzehr fiir einzelne Lei-
stungen bezogen auf die interne Mit-
telsteuerung berechenbar wird. Der

Informationszuwachs des Modells im
einzelnen hingt selbstverstindlich von
der Gliederungstiefe der Kostentriger
ab.

Folgende Informationen konnen an-
gemessen nur mit der Anwendung die-
ses Modells zur Verfiigung gestellt wer-
den:

* Kosten des Studiums/Diploms im

Studiengang X (Lehrkosten),
¢ Kosten einzelner Studienbestand-

teile (z.B. Ubungen, Praktika, ein-

zelne Lehrveranstaltungen, Priifun-

gen),

¢ Kosten fiir die Forschungsgrund-
ausstattung,

e Kosten des Hochschulmanage-
ments,

¢ Kosten der Selbstverwaltungstitig-
keit,

¢ Kosten einzelner Verwaltungstitig-
keiten (z.B. Kosten der Studenten-
verwaltung),

¢ Kosten der zentralen Einrichtungen,
die nicht auf externe Leistungen be-
ziehbar sind.

,Die Einfiihrung von Kosten-
trdgern ist Bedingung ddfiir,
dap in der politischen Diskus-
sion verwendete Kennzahlen,
wie z.B. ,Kosten pro Student
im Studiengang X', angemes-
sen berechnet werden koén-
nen.”

Diese Daten lassen sich nach einer
Etablierung des Modells regelmiBig in
die Hochschulplanung einbeziehen, sor-
gen somit fiir permanente und institu-
tionalisierte  Kostentransparenz. Die
Gliederungstiefe ist jeweils beliebig er-
weiterbar, es wird aber bereits auf der
einfachsten Ebene (Lehr- und For-
schungsleistung) der grundsitzliche
Leistungsbezug der Kosten in das Be-
wuBltsein der Beteiligten geriickt. Ko-
stenbewuBtsein wird so auf allen orga-
nisatorischen Ebenen geschirft, weil
beispielsweise Verrechungspreise in der
Hochschule unabdingbar werden. Da-
mit kann in ,,Pilotbereichen® begonnen
und die Erfahrungen entsprechend aus-
gewertet werden. Das Modell kann ins-
gesamt als Vorbereitung einer ProzeB-
kostenrechnung angesehen werden.
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Entscheidungsunterstiitzung

Die Kostentransparenz ist kein Selbst-

zweck, sondern kann der Unterstiitzung

folgender Entscheidungen in der Hoch-
schule dienen:

» Aufhebung bestehender beziehungs-
weise Einrichtung neuer Studien-
ginge,

¢ Aufhebung beziehungsweise Ein-
richtung zentraler Einrichtungen/

Tatigkeiten,

¢ BewuBte Entscheidungen fiir ,,Or-
chideen®,

¢ Moglichkeiten externen Leistungs-
angebotes,

e Verstirkung beziehungsweise Ein-
schrinkung der Produktpalette der
Hochschule,

* Nachdruck auf die Festlegung von
Leistungskriterien, die den Kosten
gegeniiberstehen (z.B. Absolventen-
karrieren, Umsetzung von For-
schungsergebnissen),

e Objektivierung und bessere Plan-
barkeit/VerldBlichkeit von internen
Ausstattungsmerkmalen (Personal/
Rdume/Sachmitte] auf der Basis
eines festliegenden Kostenbudgets),

¢ Abschitzung und Beurteilung orga-
nisatorischer Mafinahmen im Hin-
blick auf die Steigerung von Effi-
zienz und Effektivitit,

¢ Investitionsentscheidungen/Refi-
nanzierung des Maschinenparks,

¢ Einfilhrung von Kontraktmanage-
ment und Budgetverantwortung,
z.B. auf Fachbereichsebene, wird
moglich,

¢ Nachdruck auf die Notwendigkeit
von SteuerungsmaBnahmen (Con-
trolling).

Dariiber hinaus bote auf Landesebene

die Vereinheitlichung der Bewertungs-

basis (Kosten) eine erste Basis fiir die

Objektivierung von hochschulbezoge-

nen Entscheidungen (,,Betriebsverglei-

che®). Das sollte nicht heiflen, daB3 bei-
spielsweise automatisch die kosten-
giinstigsten Studiengénge forciert wer-
den. Unterschiedliche Kosten bei glei-
chen oder dhnlichen Leistungen impli-
zieren jedoch die Notwendigkeit einer

Diskussion iiber Kriterien der Ver-

gleichbarkeit von Leistungen. Das Stu-

fenmodell wurde so konzipiert, daf3
kein systematischer Unterschied zwi-
schen einer Einfiihrung der Kosten- und

Leistungsrechnung an  Universitéten

oder Fachhochschulen besteht.

207



Management

Das Bochumer
Kostenrechnungsmodell

Da der Bereich Controlling der Fach-
hochschule Bochum intensiv an der
Ausarbeitung des dargestellten Stufen-
modells beteiligt war, konnte parallel
zur Projektarbeit das an der dritten Stu-
fe des spiteren Projektergebnisses ori-
entierte und auf die Belange der Hoch-

schule

zugeschnittene  konkretisierte

Konzept Mitte 1995 fertiggestellt wer-
den. Das Rektorat nahm den Entwurf
zustimmend zur Kenntnis und beauf-
tragte den Kanzler mit der hochschul-
weiten Implementierung.

Umsetzungsmaximen

Die Umsetzung als integrierte und inte-
grierende Kostenrechnung orientierte
sich — neben den relativ abstrakten und
inzwischen vielerorts formulierten Zie-
len Kostentransparenz, Kostenverant-
wortung und Zukunftsfahigkeit — an
den folgenden Handlungsmaximen:

L.

Prioritdt der Kostenrechnung: Die

Kostenrechnung ist der Kern der

kiinftigen Informations- und Pla-

nungsbasis zur Steuerung der Hoch-
schule. Daraus folgt unter anderem:

e Die fachliche Validitdt der
kostenbezogenen Basisinforma-
tionen sind von denjenigen zu
verantworten, die die entspre-
chenden Ausgaben veranlassen.
Beispiel: Die Zuordnung der
Kosten einer zu beschaffenden
Workstation auf Kostentrdger
und die erwartete Nutzungsdau-
er wird kiinftig vom beschaffen-
den Professor bzw. Labor-
ingenieur im Rahmen des An-
tragsverfahrens vorgenommen.

e Die formale Validitit sowie die
Erfassung und Weiterverarbei-
tung der kostenbezogenen Ba-
sisinformationen sind an dem
organisatorischen Ort zu ge-
wihrleisten, an dem sie im Rah-
men des ,,Verwaltungsvollzugs*
anfallen. Damit nimmt die Be-
deutung der ,,Beschaffungsstel-
le“ an der Nahtstelle zwischen
Verwaltung und Wissenschaft
— an mancher Hochschule mit
,.Kulturbruch® tituliert — zu.

¢ Die Verwaltungsstruktur ist ge-
gebenenfalls im Hinblick auf die

Anforderungen des Kostenrech-
nungssystems so zu reorganisie-
ren, dafl das Ziel der kosten-
rechnerischen ~ Auswertbarkeit
die verwaltungstechnischen Seg-
mente in einen prozeBorien-
tierten GeschiftsfluB integriert.
Beispiele: Die kostenrechnungs-
bezogene Kompetenz der ,.Be-
schaffungsstelle” ist zu stédrken.
Anlagenbuchhaltung und ,In-
ventarisierung* sind zu integrie-
ren in den Beschaffungsprozef3.
¢ Kosten- und Leistungsrechnung
bildet die Basis fiir weitere ein-
zufithrende neue Steuerungs-
elemente, wie leistungsbezogene
Budgetierung und zielbezogene
Absprachen der Hochschullei-
tung mit der operativen Ebene
der Hochschule (,,Kontrakt-
management®). Ein an der FH
Bochum bereits eingefiihrter so-
genannter ,,Leistungshaushalt*
mit Zielbestimmung, Aufga-
benbeschreibung, vollstindigem
Ressourceneinsatz aller operati-
ver Einheiten und Kennzahlen
wird um die Ergebnisse der Ko-
stenrechnung erginzt.
Damit macht das Bochumer Ko-
stenrechnungsmodell an der beste-
henden ,modernen“ dezentralen
Struktur der Hochschule fest und
etabliert sie auch fiir die Zukunft
durch Ergidnzung entsprechender
Steuerungselemente.
Innovation, Organisations- und Per-
sonalentwicklung durch Kosten-
rechnung: Mit der Einfilhrung der
Kostenrechnung an einer staatlichen
Hochschule hilt ein 6konomisch
motiviertes Paradigma Einzug in die
traditionell ~ juristisch  gepriigte
Hochschulverwaltung. Daraus folgt
unter anderem:
¢ Das entsprechende Konzept ist
als Heuristik und nicht als Dog-
matik formuliert und muf er-
probt werden. Die notwendigen
Lernprozesse auf Leitungs- und
Arbeitsebene reichen von den
,hard facts* (Kostenrechnungs-
methodik) iiber die Kritik einge-
fahrener Verwaltungsabldufe —
nicht mehr die PaBgenauigkeit
zur Landeshaushaltsordnung
(LHO) ist das Kriterium fiir eine
angemessene Investitionsbe-
griindung — bis hin zu gemein-

208 Wissenschaftsmanagement 4 - juli/August 1997

samer Optimierung der Abldufe.
So werden z.B. die aktuellen
Probleme bei der Zuordnung auf
Kostenarten bzw. Kostentriger
sowie die notwendigen Diffe-
renzierungsgrade dokumentiert
und diskutiert. Weiterhin wurde
die Losung inhaltlicher Proble-
me bei den Mitarbeitern mit der
Bereitstellung eines Kostenrech-
nungshandbuches, das laufend
erweitert wird, unterstiitzt. Ne-
ben dem reinen Kostenaspekt
kommt der Betonung der Orga-
nisations- und Personalentwick-
lung besondere Bedeutung im
Einflihrungsprozef zu.

e Die Struktur der Kostenrech-
nungsinformationen mufl me-
thodisch von vornherein konsi-
stent und in Zukunft moglichst
weit ausdifferenzierbar sein. Sie
sollte anfangs aber relativ ein-
fach gehalten werden. Daher
wurde schon bei der Einfiihrung
auf die Unterscheidung der or-
ganisatorischen Kostenrech-
nungssicht (Kostenstelle) von
der leistungsorientierten (Ko-
stentriger) grofen Wert gelegt.
Gleichwohl hielt sich die jewei-
lige Differenzierung innerhalb
der Kostenrechnungssichten in
Grenzen: Beispielsweise wurde
der Kostentriger ,,Studiengang
Elektrotechnik™ bisher weder
nach verschiedenen Studien-
richtungen noch nach verschie-
denen Veranstaltungsarten ge-
schweige einzelnen Lehrveran-
staltungen differenziert. Diese
Option besteht jedoch. Ahnli-
ches gilt fiir die Erfassung von
Verwaltungsleistungen als inter-
nen Dienstleistungen, die bis auf
die Ebene von Einzelprozessen
und deren Kostenerfassung dif-
ferenzierbar und vom System
dokumentierbar sind.

3. Riickkopplung der Kostenrechnung:

Die Einfithrung der Kostenrechnung
mit entsprechender Organisations-
und Personalentwicklung ist nur die
eine Seite des Tickets ,,zukunfts-
fahige Hochschule“. Die Riickseite
bleibt — da kein echter Markt fiir
Hochschulleistungen abzusehen ist
— die Evaluierung der den ermittel-
ten Kosten gegeniiberstehenden
Leistungen. Es darf keinesfalls dem
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Kurzschlul Vorschub geleistet wer-
den, da8 Kostenrechnung die teuer-
sten Bereiche der Hochschule in
Fachbereichen und Verwaltung er-
mittelt, um dann auf deren Schlie-
Bung hinzuwirken. Daher wurde mit
der Einfiihrung der Kostenrechnung
auf Rektoratsebene ein inhaltliches
Evaluierungskonzept als Folgepro-
jekt thematisiert und projektiert.

4. Flexibilitit des Rechnungssystems:
Das Buchhaltungs- und Kostenrech-
nungssystem mufl moglichst flexi-
bel auf verdnderte politische und
gesetzliche =~ Rahmenbedingungen
reagieren konnen. Zum Beispiel
sollte im Hinblick auf die Einrich-
tung von Modellvorhaben zum
Landesbetrieb Hochschule auch das
Rechnungswesen von Kameralistik
auf Doppik konvertierbar sein.

Struktur und Inhalt
des Modells

Bis zum Beginn des Echtbetriebs am
1.1.1997 wurden Struktur und Inhalt
der Kostenrechnung an der FH Bochum
im Rahmen der Arbeit einer internen
Projektgruppe ausfiihrlich diskutiert,
verdndert und ausdifferenziert. Auch
aktuell sind einige Details noch in der
Entscheidungsfindung. Im folgenden
wird das Modell an zwei signifikanten
Kostenarten (Raum- und Personalko-
sten) sowie an den strukturprigenden
Kostenrechnungssichten ~ Kostenstelle
und Kostentriger erldutert. Da einige
Spezifika bei der Erfassung der Kosten-
arten nur vor dem Hintergrund der
kostenstellen- und kostentrigerbezoge-
nen Systematik verstdndlich sind, seien
die entsprechenden Hierarchien bereits
an dieser Stelle ausgewiesen (vgl.
Abb. 2).

Im Gegensatz zur Kostenrechnung
in Unternehmen werden die Kosten
nicht in einem gemeinsamen Buchungs-
kreis von Kostenstellen auf Kosten-
trager abgewilzt, sondern die beiden
Kostenrechnungsperspektiven  streng
voneinander getrennt, da es an Hoch-
schulen bis auf weiteres nicht um die
Preiskalkulation einzelner Leistungen
gehen wird. Es wird daher sowohl die
organisatorische als auch die Leistungs-
sicht etabliert bzw. deren genau spe-
zifizierbare Vermittlung. Also werden
sowohl Fragen der Art ,,Was kostet das

Labor fiir ProzeBdatenverarbeitung?*
und ,Was kostet der Studiengang
Mechatronik?“ beantwortet, wie auch
,Fiir welchen Kostenanteil am Studien-
gang Mechatronik zeichnet der Fachbe-
reich Elektrotechnik verantwortlich?*.
Die Trennung dieser Perspektiven erfor-
dert auf der Seite der Software parallele
Kontierungsmoglichkeiten auf Kosten-
stellen und Kostentrdger. Obwohl die-
ses Vorgehen hoheren Erfassungsauf-
wand erfordert, wurde, insbesondere im
Hinblick auf den anvisierten Leistungs-
bezug, die Kontierung auf Kostentriger
von Beginn an vorgesehen. Mit der
Option auf tiefere Ausdifferenzierungen
in der Leistungshierarchie kann in Zu-
kunft auf die Ebene der ProzeBkosten-
rechnung iibergegangen werden, falls
sich dies aus Steuerungsgriinden als
notwendig erweist. Im folgenden wird
die Bedeutung der basalen Differenzie-
rung in die getrennte Kostenstellen- und
Kostentragersystematik an der Ermitt-
lung zweier Kostenarten gezeigt.

Fiir die Erfassung der Raumkosten
war zundchst die Veranschlagung von
kalkulierten Vergleichsmieten unter-
schieden nach Nutzungsarten vorge-
sehen. Zwischenzeitlich ist eine Orien-
tierung an den um den sogenannten
Bauindex faktorierten Neukosten mog-
lich geworden, da die entsprechenden
Angaben vom zustdndigen Hochbauamt
abgefragt werden konnten. So kann eine
Umlage der Gesamtkosten nach jeweils
genutzten Flichen erfolgen. Seitdem im
Rahmen der Ausstattungsplanung Qua-
dratmeterpreise fiir die Raumnutzung
und entsprechende Verrechnungen mit

den festgelegten Zuweisungen aus dem

Haushaltstitel fiir Lehre und Forschung
im Gesprich sind, hat sich die Streiterei
um bessere Raumausstattung an der
Fachhochschule Bochum merklich ver-
sachlicht und in Richtung einer eher ra-
tionalen Auseinandersetzung mit den
gesetzlichen — auf Féchergruppen be-
zogenen — Flichenanspriichen nach
Studiengingen verschoben. Eine weite-
re positive Konsequenz wird die Ver-
besserung der Auslastung der Horsile
darstellen, wenn diese bisher von den
Fachbereichen beziiglich der Nutzung
wie FEigentum behandelten Raum-
ressourcen auch bei Leerstand Kosten
verursachen.”

Das anspruchsvollste praktische
Problem einer vollstindigen Kosten-
rechnung an Hochschulen stellt die dif-
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ferenzierte Erfassung der Personal-
kosten dar. In einer staatlichen Einrich-
tung ist hier ein Weg zu suchen, der
einen angemessenen Kompromifl zwi-
schen den zu schiitzenden Interessen
der Beschiftigten und den gestiegenen
Anforderungen an die Kostentranspa-
renz im Hinblick auf zukunftsweisendes
Hochschulmanagement zulidft. Die FH
Bochum wird daher in der Anlaufphase
aus verschiedenen Griinden (Daten-
schutz, Entlohnungsorientierung an so-
zialen Faktoren, Leistungsunabhéngig-
keit der Entlohnung) nur Personal-
durchschnittskosten nach Stellen anset-
zen. Diese Zusage der Hochschullei-
tung ist Bestandteil einer entsprechen-
den Dienstvereinbarung mit den beiden
Personalriten. Unter den aktuellen Be-
dingungen kann der schwierigste Part
heute angegangen werden: Die Zuord-
nung der Personalkostenanteile auf
verschiedene Leistungsbereiche — an
einer staatlichen Hochschule ein volli-
ges Novum! Im wissenschaftlichen Be-
reich wird damit notwendigerweise mit
dem heiligen Schild der Einheit von
Forschung und Lehre gebrochen, indem
eine getrennte Zuordnung auf die ent-
sprechenden Kostentrdgerbereiche er-
folgt. Die Verteilung der Personalkapa-
zititen findet dabei relativ, also in
Prozentangaben der bezahlten Arbeits-
leistung, statt; es ist daher fiir die Ko-
stenrechnung unerheblich, wie die Mit-
arbeiter subjektiv  ihren absoluten
Arbeitsumfang einschitzen.

.Das anspruchsvoliste prakti-
sche Problem einer vollstdndi-
gen Kostenrechnung an Hoch-
schulen stellt die differenzierte
Erfassung der Personalkosten
dar.”

Dabei erfolgt die Zuordnung auf die
Kostentriager der Lehre (Studienginge)
im ersten Durchgang zentral nach Ak-
tenlage (Lehrangebotserhebung und
Riicksprache mit dem Lehrplanungs-
beauftragten an den Fachbereichen).
Insbesondere die Personalkapazititen
der Hochschullehrer, die organisato-
risch den Fachbereichen zugeordnet
sind, die entweder mehr als einen Stu-
diengang anbieten (an der FH Bochum
insbesondere Fachbereich Wirtschaft)
oder die mit anderen Fachbereichen an
einem gemeinsamen Studienangebot
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Abb. 2: Kostenstellen- und Kostentrégerhierarchie der FH Bochum

beteiligt sind (z.B. die Fachbereiche
Elektrotechnik und Maschinenbau am
Studiengang Mechatronik), ist nach den
Zeitbudgets der jeweiligen Lehrveran-
staltungen zu verteilen. In Zukunft wird
das bereits — noch in der ,,alten MiB-
trauenskultur® — eingefiihrte Instru-
ment der Lehrangebotserhebung ge-
nutzt werden, um veranstaltungsweise
eine prozentuale Zuordnung auf die

Kostentriger von jedem Hochschulleh-
rer vornehmen zu lassen. Damit wird
nach der Einfithrungsphase das zu-
nédchst zentralistisch organisierte Ver-
fahren durch ein empirisch-dezentrales
abgelost. Die ,Lehrverflechtungsmatri-
zen“ auf der Basis der umstrittenen
curricularen Normwerte als Basis fiir
die Abbildung der Organisationssicht
(Ausgaben von Fachbereichen) auf die
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Leistungssicht (Ausgaben fiir Studien-
génge) sind somit in Bochum kein The-
ma.

Die Abspaltung von Forschungsan-
teilen bei den Personalkosten eines Be-
schiftigten wird in der ersten Phase an
die Beteiligung in einem finanziell ge-
forderten Forschungsprojekt (Drittmit-
tel, Sonderzuweisungen Bund und
Land, hochschuleigene Forderung usw.)
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gebunden sein. Um zur Senkung der
Ausbildungskosten eines Studiengangs
nicht die Ausflucht in den Bereich For-
schung zu provozieren, mufl zunéchst in
Kauf genommen werden, daBl For-
schung ,im stillen Kammerlein®, die
sehr produktiv sein kann und trotzdem
nicht  forderungswiirdig  erscheinen
muB, auBen vor bleibt. Wenn es der
Hochschule in Zukunft gelingt, Evalua-
tionsverfahren auch fiir Forschungslei-
stungen zu etablieren, kann auch der
Forschungsanteil prinzipiell empirisch
vom Hochschullehrer abgefragt werden.
Die Zuordnung der Kapazititen auf
Forschungsprojekte, wie sie beispiels-
weise an GroBforschungseinrichtungen
etabliert ist, sollte dann als Orientierung
dienen.

Ein Kapazititsanteil fiir die Selbst-
verwaltung wird in der Anlaufphase im
Umfang der gesetzlich geregelten Lehr-
deputatsreduzierungen  vorgenommen
werden. Ob dieses Verfahren stirker am
empirischen Aufwand fiir die Gremien-
mitarbeit orientiert werden sollte und
wie entsprechende Schliissel zu entwik-
keln sind, wird sicherlich zu diskutieren
sein, denn einerseits interessieren natiir-
lich die Kosten des allseits beklagten
Selbstverwaltungsaufwandes, anderer-
seits stehen bisher Evaluationskriterien
fiir die Leistungen in der Selbstverwal-
tung einer Hochschule noch nicht auf
der Tagesordnung — somit kann die in
Gremien verbrachte Zeit nicht als Ar-
beitszeit wie die fiir eine Lehrveranstal-
tung beriicksichtigt werden.

Die Verrechnung der Arbeitskapa-
zititen in den zentralen Serviceein-
richtungen wird sich soweit als moglich
an realen Serviceleistungen orientieren.
Dabei wird es nicht um eine Leistungs-
kontrolle der zentralen Werkstitten usw.
gehen, sondern um die angemessene
Verrechnung der Arbeitsleistungen auf
die empfangenden Kostenstellen. Die
Verrechnungsverfahren werden an dem
Fachwissen der ,,umzulegenden‘* Mitar-
beiter zu orientieren sein. Man wird mit
groben Verrechnungsverfahren begin-
nen und im Laufe der Zeit zu einer an-
gemessen aufwendigen Differenzierung
kommen. Nach Einschitzung der Hoch-
schulleitung wird die Transparenz im
Servicegeschehen den zentralen Ein-
richtungen eher nutzen als schaden, da
der Zugriff auf die Einrichtungen nicht
mehr ,kostenlos” und die Priorititen
der Bearbeitung nicht mehr ausschlieB-

lich an Erbhéfen zu orientieren ist. Die
personell und technisch hochwertig aus-
gestattete Druckerei der FH Bochum
stellt sich inzwischen auch dem exter-
nen regionalen Markt. In diese Rich-
tung denken auch einige Werkstitten.
Natiirlich ergeben sich damit eine Reihe
von Problemen, die in der alten Ord-
nung schwer, aber in einer modernen
Hochschule mit groferer finanzieller
Autonomie sehr viel eher losbar sein
werden.

Insgesamt zeigt die Notwendigkeit
der Aufteilung der Personalkosten im
Bochumer Modell paradigmatisch, wie
die Ebenen Organisation und Leistung
systematisch getrennt werden und nicht
abstrakt und ,,von oben* aus den Kosten
eines Fachbereichs iiber Verflechtungs-
matrizen der Aufwand fiir angebotene
Studienginge errechnet wird. Die not-
wendige Reflexion der individuellen
Arbeit und deren Zuordnung auf die
Leistungsbereiche ist der erste Schritt in
Richtung gesteigerter Kostentranspa-
renz — wobei die stellenorientierten
Durchschnittswerte vorerst eine Un-
schirfe bilden —, vor allem aber ein
Riesenschritt in Richtung Kostenbe-
wufltsein und Kostenverantwortung.

Softwareauswahl und
-entwicklung

Die Diskussion um die Kostenrechnung
an Hochschulen wird oft auf die Frage
nach der Wahl der Softwarefirma redu-
ziert. Diese Verkiirzung hat einen ratio-
nalen Kern, der sich aus der geringen
Auswahl zur Verfiigung stehender Sy-
steme ergibt. Im Prinzip standen 1995
und 1996 nur zwei Moglichkeiten zur
Auswahl:

Einmal die in wenigen Funktionen
»aufgebohrte* kameralistische Stan-
dardsoftware der Hochschulen, ergénzt
um einige kostenrechnerische Aus-
wertungstabellen unter einem Standard-
Tabellenkalkulationsprogramm. Diese
Software steht den Hochschulen kosten-
los zur Verfiigung — jedenfalls in alter
Denkweise — und ist auf den ersten
Blick die naheliegendste Variante. Die
zweite Orientierung verlduft entlang der
an den niedersdchsischen Modellpro-
jekten verfolgten Strategie der Uber-
nahme eines Rechnungswesens, das auf
Doppik basierend die Kostenrechnungs-
funktionen abdeckt. Die Kameralistik
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ist dann suspendiert und die Kosten fiir
Software, Schulung und Neueinstellung
von Fachleuten kdnnen von einem nor-
malen Fachhochschulhaushalt nicht ge-
tragen werden und benétigen somit die
hundertprozentige Riickendeckung des
Ministeriums und die entsprechenden
zusitzlichen Finanzmittel mindestens in
der GroBenordnung einer halben Mil-
lion.

,Die Auswahl von Software
zur Kostenrechnung an Hoch-
schulen war bis 1996 auf zwei
Alternativen beschrdnkt: Zum
einen die kamerdalistische
Standardsoftware, ergdnzt um
ein  Standard-Tabellenkalku-
lationsprogramm. Zum ande-
ren die Ubernahme eines auf
Doppik basierenden Kosten-
rechnungssystem.”

Nun ist zwar mit der Entscheidung
fiir eine Software noch kein Kosten-
rechnungssystem etabliert, aber das Vo-
tum fiir eine der beiden Varianten korre-
spondiert mit der Fithrungsphilosophie,
die verfolgt werden soll: Variante 1 eig-
net sich besonders fiir diejenigen Hoch-
schulen, die sich der momentanen
Euphorie fiir die modernen Steuerungs-
instrumente nicht entziehen wollen oder
konnen, aber weder finanziell noch be-
zogen auf moglicherweise aus Kosten-
rechnungsergebnissen ableitbare Verin-
derungsnotwendigkeiten zu viel riskie-
ren wollen: Notfalls konnen mangelhaf-
te oder fehlende Ergebnisse sowohl in-
tern als auch nach auBen mit unzurei-

* chender Softwarefunktionalitit oder zu

hohem Aufwand fiir den Ausgleich der
Mingel erkldrt werden. Die Variante 2
hingegen ist vom derzeitigen Hoch-
schulalltag sehr weit entfernt und aus
eigenen Kriften kaum erreichbar. Somit
miiBten die zustindigen Landesmini-
sterien erstens voll hinter der Einfiih-
rung eines modernen Rechnungswesen
stethen — die Hochschule wire als
Landesbetrieb zu verankern, zumindest
aber aus der Kameralistikpflicht zu ent-
lassen — und die entsprechenden Risi-
ken zu erwartender Resultate eingehen,
sowie zweitens diese — als Nach-
ahmung des niederséchsischen Modells
— auch finanzieren. Beide Vorausset-
zungen waren 1995 in Nordrhein-West-
falen nicht gegeben. Nachdem die nahe-
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liegende Variante 1 ausgiebig diskutiert,
Verdnderungsnotwendigkeiten — spezifi-
ziert und formuliert sowie die Bereit-
schaft zur Ubernahme der entsprechen-
den Funktionalititen gepriift und als
nicht ausreichend eingestuft worden
waren, entschlossen wir uns fiir einen
dritten Weg: Die Ausschreibung der
Software Anfang 1996. Da die FH Bo-
chum ab Mitte 1996 mit der neuen
Software arbeiten wollte, durfte die
Investitionsgrenze fiir GroBgerite nicht
{iberschritten werden. Bereits bei der
Ausschreibung war nicht zu erwarten,
daB ein Softwaresystem alle Anforde-
rungen — Kameralistische Haushalts-
fiihrung, weitgehende  Kostenrech-
nungsfunktionalitdt und ,Kostendek-
kel — erfiillen wiirde, da diesbeziigli-
che Nachfrage auf dem freien Software-
markt bisher kaum existierte. Es fand

sich jedoch gliicklicherweise ein
Softwareanbieter, der langjihrige Er-
fahrungen in der Systementwicklung
von Finanzsoftware fiir mittelstdndische
Dienstleistungsunternehmen und erste
Erfahrungen mit der dialen Buchfiih-
rung (Doppik plus Kameralistik) bei
Blaue-Liste-Forschungsinstituten ~ vor-
weisen konnte und bereit war, nach der
Spezifikation der FH Bochum ein zu-
sitzliches Kameralistikmodul integriert
in das gerade im Hinblick auf moderne
Benutzeroberflichen neu iiberarbeitete
Finanzmanagementsystem zum Fest-
preis zu entwickeln. Nachdem die
Arbeitsebene sich von der Qualitit des
bereits bestehenden Produktes bezogen
auf Gesamtkonzept, Funktionalitit und
Nutzeroberfliche iiberzeugt hatte, wur-
de eine entsprechende Zusammenarbeit
vertraglich vereinbart. Wie zu erwarten,
unterschitzte man  allerdings  das
Spezifikationsproblem — auch anschei-
nend selbstverstindliche Funktionalitd-
ten miissen ausformuliert werden, bevor
sie zur Verfiigung gestellt werden kon-
nen — und damit auch den Nach-
besserungsaufwand — das Produkt reift
beim Kunden... Die dabei unvermeid-
lich entstehenden Spannungen zwi-
schen Hersteller und Anwender wurden
durch die unterschiedlichen Kulturen
noch verschirft: Die Firma forderte aus
Skonomischen Griinden hohere Flexibi-

litit — MuB der Aufwand fiir eine eige-
ne HUL-Numerierung wirklich sein? —
und die Verwaltung getraute sich aus ju-
ristischen Griinden kaum, eine nach-
trigliche Verdinderung in der Spezifika-
tion — als der zugleich deskriptiven
und juristischen Vertragsgrundlage —
vorzunehmen, obwohl dies offensicht-
lich in beiderseitigem Interesse lag.
Mehr als einmal sah es nach endgiilti-
gem Zerwiirfnis aus, das jedoch in zd-
hem Ringen immer wieder abgewendet
wurde, weil inzwischen beide Seiten
zum Erfolg verdammt waren. Auf der
Seite der FH Bochum war das weit liber
dem Durchschnitt liegende Engagement
der Arbeitsebene nur moglich, weil sie
von Beginn des Kostenrechnungs-
projektes stets in die Diskussion um die
Softwareauswahl und -entwicklung ver-
antwortlich eingebunden war und somit
die entsprechenden Entscheidungen und
resultierenden Konsequenzen mittragen
konnte. Als forderlich erweisen sich al-
lerdings auch einige positive ,,Rand*-
Funktionalititen, wie z.B. benutzer-
freundliche Windows-Oberfliche und
Integration in andere bekannte Stan-
dardanwendungen  (Textverarbeitung,
Tabellenkalkulation etc.). Lohn der
Miihe (und der Angst) war der System-
start am 1.1.1997, zwar weiterhin mit
kleinen funktionalen Liicken, aber mit
einer auch auf andere Hochschulen
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Abb. 3: Workfloworientiertes Finanz- und Sachwertemanagement
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ibertragbaren Gesamtkonzeption, deren
Customizing-Aufwand sich in Grenzen
halten miifte.

Das urspriinglich ,,nur auf die Ein-
filhrung einer Kostenrechnungssoftware
bezogene Projekt zeitigte mit der Ein-
fithrung der Gesamtlgsung nunmehr ein
ausgereiftes Workflow-System: Auf der
Basis zentraler und irredundanter Da-
tenhaltung wird von der Budgetierung
der Fachbereiche bis zur kostenrech-
nerischen Auswertung ein einheitliches
und voll kompatibles System einge-
setzt, das alle erforderlichen Funktio-
nalititen abdeckt. Dabei wurde aus der
Notwendigkeit zur integrierten Erfas-
sung der Kostenrechnungsgrofien die
Tugend eines integrierenden und work-
floworientierten Finanz- und Sach-
wertemanagements (vgl. Abb. 3).

Perspektiven
Die Hochschulleitung der FH Bochum

signalisierte dem zustindigen Wissen-
schaftsministerium inzwischen ihre Ab-

sicht, als Landesbetrieb in eine weiter-
gehende Unabhéngigkeit entlassen zu
werden. Mit der Einfiihrung der neuen
Software sind die technischen Grund-
voraussetzungen geschaffen (insbeson-
dere Doppik), so dal konsequenter die
Einfiihrung eines Kontraktmanage-
ments mit leistungsbezogener Budge-
tierung und entsprechender Messung
der Zielerfiillung auf der Ebene der
Fachbereiche betrieben werden konnte.
Die Einfithrung der Kostenrechnung in
1997 und die Erstellung der Leistungs-
haushalte 1996 und 1997 hitten so eine
konkrete Perspektive als Planungs-
grundlage fiir eine dezentralere Autono-
mie in der (finanziellen) Selbstverwal-
tung der Hochschule und dem Vorurteil
der machthungrigen Zentralverwaltung
konnte nachvollziehbar und konkret be-
gegnet werden. Natiirlich sollten im
Zuge dieser stirkeren Ausrichtung an
okonomischen Kriterien auch einige
liberkommene Regelungszopfe gekappt
werden (Zahlungsumweg Universtitéts-
kasse, verbiirokratisierter Hochbau,
zentralistische Reisekostenabrechnung,

usw.) und keine weiteren Zentraleinhei-
ten durch die Einfithrung der Kosten-
rechnung geschaffen werden. Obwohl
im Themenkreis Kontraktmanagement
nicht vor allem technische Probleme
auftauchen werden, ist aufgrund der
notwendigen Revolutionierung  des
,Geschiftsgebarens® eine passende In-
frastruktur die Bedingung der Moglich-
keit, die zukunftsweisende Bewailtigung
der anstehenden Aufgaben nicht von
vornherein in Sachzwingen zu erstik-
ken sondern eine entsprechende Denk-
weise der Verantwortungstriger auch
technisch zu motivieren.
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MPG-Prdsident Hubert Markl erhélt den Prognos-Preis

Hubert Markl, Prisident der Max-
Planck-Gesellschaft (MPG) erhilt
den Prognos-Preis 1997. Verliehen
wird die Auszeichnung am 17. Ok-
tober anldBlich des Prognos-
Zukunftsforums im KongreBzen-
trum der Messe Basel.

Hubert Markl erhilt den Preis in
Wiirdigung seines engagierten Ein-
tretens fiir die Forderung von Wis-
senschaft und Forschung. Mit dem
Ziel, der Wissenschaft noch mehr
Stimme zu geben, war der diesjéhri-
ge Prognos-Preistriger im vergan-
genen Jahr als Prisident an die Spit-
ze der weltweit renommierten Max-
Planck-Gesellschaft (MPG) getre-
ten, die in 73 Instituten und For-
schungsstellen sowie in 27 befriste-

ten universitiren Arbeitsgruppen mehr
als 11 000 Mitarbeiterinnen und Mitar-

beiter, darunter 3000 Wissenschaftler,~

beschiiftigt.

Internationale Anerkennung erwarb
sich der Verhaltensbiologe, der lange
Jahre in Forschung und Lehre sowie als
Rektor an der Reformuniversitit Kon-
stanz wirkte, als Pridsident der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft, der er
von 1986 bis 1991 vorstand.

Nachdem Prognos in den vergange-
nen beiden Jahren mit Vdclav Klaus
und Georges Blum, Schweizerischer
Bankverein, je einen Vertreter aus Poli-
tik und Wirtschaft geehrt hatte, erkennt
das Unternehmen seinen alljahrlich ver-
liehenen Preis 1997 einem der wichtig-
sten Wissenschaftsmanager Europas zu.
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Prognos unterstreicht damit die her-
ausragende Bedeutung des Wis-
sens(-managements) in der moder-
nen Gesellschaft.

Der Prognos-Preis wird zum
17. Mal verliehen. Die Auszeich-
nung wird vom Freundeskreis des
Europdischen Zentrums fiir Wirt-
schaftsforschung und Strategiebera-
tung gestiftet und geht jeweils an
Personlichkeiten, Unternehmen oder
Institutionen, die zu einem bedeu-
tenden Zukunftsthema hervorragen-
de Beitrige geleistet haben.

Das Prognos-Zukunftsforum
1997 steht unter dem Motto ,,Vor-
sprung durch Wissen — Anregun-
gen fiir ein modernes Wissens-
management‘.
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