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Fehlinterpretationen und

VYorurteile

Vom Umgang mit Hochschulrankings und deren Nutzen

Seit zehn Jahren gibt es in Deutschland verof-
fentlichte Hochschulrankings. Ziel dieser Rankings war
mehr Transparenz und Orientierung fiir die Hoch-
schulwahl der Studierenden. Kritik an diesen Rankings
blieb nicht aus und zeigte auch Wirkung. Aber die Kri-
tik hat sich der Kritik zu stellen.
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Diejenigen, die Rankings erarbeiten, haben dazugelernt.
Das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) in Gditersloh
hat zum Beispiel nie die ,,beste Hochschule“ gekiirt. Auch die
Leserschaft ldsst sich nicht mehr mit einem kleinem Sieger-
treppchen abspeisen. Innerhalb der Wissenschaft allerdings
pflegt man die Vorbehalte, die schon vor zehn Jahren formu-
liert wurden. Es scheint, als sei die Kritik am Hochschulranking
inzwischen so selbstreferentiell geworden, dass die Verdande-
rungen und die verdffentlichten Befunde gar nicht mehr wahr-
genommen wiirden. Als exemplarisch fiir ein solches Vorge-
hen, kann man den Beitrag von Werner Meinefeld tiber
,Hochschulranking“ in Forschung & Lehre 1/2000 betrach-
ten.

Rangplatze und Rangplatzvergleiche

Zur Debatte standen der Studienfiihrer 1999 des CHE
fiir die Ficher Rechtswissenschaft, Mathematik, Informatik
und Physik und das Spiegel-Ranking 1999. Beide Untersu-
chungen prisentieren unter anderem die auf Stichproben ba-
sierenden Urteile von Studenten in Form von Ranggruppen,
die sicherstellen, dass zwischen der Spitzen- und der Schluss-
gruppe statistisch signifikante Bewertungsunterschiede beste-
hen. Das CHE verzichtet vollig auf die Vergabe von Rang-
pldtzen, weil es unsinnig ist, den Fachbereichen Ridnge zuzu-
weisen, die eine Genauigkeit suggerieren, welche durch
stichprobenbasierte Befragungsdaten nicht einzultsen ist. Die
Zusammenfassung von verschiedenen Fachbereichen in Rang-
gruppen geht gerade davon aus, dass nicht-signifikante
Mittelwertsdifferenzen in der Beurteilung von Leistungs-
aspekten der Fachbereiche auch keinen Rangunterschied zwi-
schen den Institutionen begriinden kénnen. Deshalb werden
statistische Vertrauensbereiche um die Fachbereichs-Mittel-
werte der jeweiligen Urteile ermittelt und auf dieser Grundla-
ge zunichst eine Spitzen- und eine Schlussgruppe gebildet.
Zwischen den Hochschulen dieser beiden Gruppen bestehen
erhebliche und statistisch signifikante Urteilsdifferenzen. Da-
bei werden die Stichprobengréfe und die Homogenitét der

Urteile am Fachbereich beriicksichtigt. Alle Fachbereiche, an
denen die Befragten sehr uneinheitlich geantwortet haben und/
oder insgesamt ein ,,durchschnittliches Urteil abgeben, fallen
in eine mittlere Ranggruppe. Die dort platzierten Fachberei-
che unterscheiden sich weder vom Durchschnitt des Faches
noch von den benachbarten Fachbereichen in der Spitzen-
oder Schlussgruppe statistisch signifikant. Es ist der Sinn des
Ranggruppenmodells, die Interpretation auf die Hochschulen
in der Spitzen- und Schlussgruppe zu begrenzen. Dabei han-
delt es sich nicht um eine kosmetische Beigabe zu den klassi-
schen Ranglisten, vielmehr bilden die Ranggruppen im Studi-
enfiihrer des CHE die Basis fiir eine nutzerspezifische Zusam-
menstellung von Fachbereichen mit Hilfe einer CD-ROM, die
dem Studienfiihrer des CHE beigefiigt ist.

Ranggruppen entstehen nur dann, wenn tatséchlich
bedeutsame Urteilsunterschiede vorhanden sind. IThre GréRze
héngt davon ab, wie stark die Beurteilungen an den Fachbe-
reichen voneinander abweichen. Unter Bedingungen vélliger
Homogenitit wiirde sich nach dem Ranggruppenmodell nur
eine einzige groRe Mittelgruppe ergeben. Natiirlich ldsst sich
mit einem solchen Modell kein ,Sieger® ermitteln, sondern
nur eine Gruppe von Hochschulen, die signifikant besser als
der Durchschnitt im Fach beurteilt wird, und eine Gruppe,
die signifikant schlechter beurteilt wird. Eine derartige Begren-
zung passt aber nicht gut zum verbreiteten Rankingbediirfnis
nach Rangpldtzen, wie im Beitrag von Werner Meinefeld vor-
gefithrt wird: Wenn die publizierten Hitlisten — wie im Falle
des CHE-Studienfiihrers - keine Rangpldtze enthalten, dann
werden sie einfach durch Auszdhlung im Nachhinein ermit-
telt, um darin festzustellen, dass die Juristen der Universitédt
Potsdam (Mittelgruppe) aufgrund der studentischen Beurtei-
lungen zwischen dem 9. und 28. Rangplatz positioniert sein
konnten. Ein solcher Befund ist nun bestenfalls eine Tautologie,
denn nichts anderes besagt die Einstufung in die mittlere Rang-

gruppe.

Ein ernst zu nehmendes Argument entstiinde erst, wenn
die Hochschulen der Spitzengruppe nach statistischen Krite-
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rien auch in der Schlussgruppe positioniert sein kénnten.
Genau dies schlieRt die Einordnung in Ranggruppen aber aus.
Es wire also dringend zu wiinschen, dass auch empirische
Sozialforscher nicht weiterhin gegen potemkinsche Dorfer
argumentierten, sondern sich auf die dargebotene Informati-
on einlieRen. Es wiirde sich dann ndmlich sehr schnell zeigen,
dass auch ein anderer Kritikpunkt nicht sonderlich stichhaltig
ist: So ermittelt Werner Meinefeld, dass zwischen der Spiegel-
liste der juristischen Fachbereiche und der Hitliste des CHE-
Studienfiihrers Abweichungen von durchschnittlich sieben
Rangplitzen auftréten. Abgesehen davon, dass im einen Fall
ein Durchschnittswert {iber 16 Fragen benutzt wird, im ande-
ren Fall direkt ein Gesamturteil erhoben wird, ist dieser Be-
fund nichts sagend, denn entscheidend ist ausschlieRlich die
Ranggruppenzugehdrigkeit. Fragt man nach den Ranggruppen,
dann zeigt sich, dass 72 Prozent der juristischen Fachbereiche
in beiden Studien in die gleiche Ranggruppe eingeordnet wur-
den und 26 Prozent ihre Position zwischen der Mittelgruppe
und einer Extremgruppe wechselten. Lediglich auf einen Fach-
bereich (Saarbriicken) trifft das zu, was mit Rangplatz-
vergleichen offenbar suggeriert werden soll: Die widerspriich-
liche Zuordnung zur Spitzengruppe in der Spiegel-Studie und
zur Schlussgruppe in der CHE-Hitliste. Verzichtet man dar-

widerspriichliche Zuordnung in Spitzen- bzw. Schlussgruppe
zu. Der Grund ist leicht zu ermitteln: In der Spiegel-Befra-
gung wurde zwischen Lehramts- und Diplomstudierenden
nicht unterschieden, in der CHE-Erhebung wurden hingegen
nur Mathematikstudenten mit Abschlussziel Diplom befragt.
Lehramtsstudierende haben berechtigterweise andere Erwar-
tungen an das Studium als Diplommathematiker. Das schldgt
sich in den protokollierten Beurteilungen nieder und erklért
die Differenz von Spiegel- und CHE-Daten.

Was wird gemessen?

Damit ist die Frage aufgeworfen, was mit derartigen
Befragungen genau gemessen wird. Auch hier geistern seit den
ersten Rankingversuchen immer neue Vermutungen auch
durch wissenschaftliche Veroffentlichungen. Gemessen wer-
de ,well being“ sagen die einen. Studierende in den Metropo-
len seien kritischer als in kleineren Orten, sagt Werner Meine-
feld und weist darauf hin, dass es etwa fiir die Bewertung der
Bibliothek keinen allgemeinverbindlichen Maf3stab gébe. Man
ist bei der Priifung solcher Fragen aber keineswegs auf Speku-
lationen angewiesen. Zunichst einmal hat die ganz tiberwie-
gende Zahl von empirischen Uber-
priifungen der Studierendenurteile

Warteschlangen an der Humboldt-Universitit zu Berlin

auf, den Hitlisten nachtrdglich Rangplétze anzudichten und
betrachtet stattdessen die publizierten Urteilsmittelwerte, dann
ergibt sich mit einer Korrelation von .73 eine fiir sozialwissen-
schaftliche Daten erstaunlich hohe Ubereinstimmung zwischen
den Messungen des Spiegels und des CHE in der Rechtswis-
senschaft.

Derartig hohe Ubereinstimmungen findet man nicht in
allen Fdchern. In der Mathematik korrelieren Spiegel- und
CHE-Befunde beispielsweise nur mit .30, und ,nur” 48 Pro-
zent der Fachbereiche sind in die gleiche Ranggruppe sortiert
worden, allerdings trifft auch nur auf zwei Fachbereiche die

ergeben, dass Merkmale der Befrag-
ten wie Alter, Geschlecht, Abiturnote,
Studiendauer, Hochschulwechsel
usw. keinen oder (fachspezifisch) nur
geringen Einfluss auf das Urteil der
Studierenden hat. Das gilt insbeson-
dere fiir die Daten des CHE- Studi-
enfithrers. Da sich derartige
Einflussfaktoren nie erschépfend prii-
fen lassen, kann man sich der Frage
danach, was gemessen wird, auch
dadurch ndhern, dass man die Urtei-
le verschiedener kompetenter Exper-
tengruppen miteinander vergleicht.
Neben den Studierenden sind die
Professoren sicherlich diejenigen, die
kompetent Auskunft geben konnen
und im Verlauf ihrer Berufsbiographie
auch iiberlokale Bewertungsstan-
dards entwickelt haben. Der CHE-
Studienfiihrer beschridnkt sich daher
auch nicht auf die Beurteilungen der
Studierenden, sondern informiert
ebenso iiber die Urteile der Professo-
ren zu den untersuchten Sachverhal-
ten und berichtet eine Fiille korre-
spondierender Fakten.

Foto: Ausserhofer

Wenn also die Vermutung richtig ist, dass in GroBstadt-
universitdten iiberwiegend kritische Studierende anzutreffen
sind, in kleineren Stiddten jedoch eher brave Studierende, dann
miissten die Urteile der Professoren — die vermutlich in den
Metropolen nicht kritischer sind als ihre Kollegen an anderen
Hochschulen - von denen der Studierenden recht deutlich
abweichen. Das Gegenteil ist aber der Fall: Studenten- und
Professorenurteile iiber die Bibliotheken korrelierten stark und
signifikant (Pearsons Cor. .58). Von 38 juristischen Fachbe-
reichen mit fiinf und mehr Professoren lassen sich an 29 Fach-
bereichen keine signifikanten Urteilsdifferenzen zwischen Pro-
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fessoren und Studenten bei der Einschédtzung der Bibliothe-
ken finden. Es verwundert daher, dass tiber die Aussagekraft
der Studentenurteile spekuliert wird, anstatt die vertffentlich-
ten Daten fiir eine kritische Priifung zu nutzen. Offensichtlich
urteilen die Studierenden der Rechtswissenschaft durchaus
ghnlich kompetent wie ihre Professoren.

Alles eine Frage der GroBe der Fakultat?

Hochschulrankings, die nur auf Studentenurteile ab-
stellen, kommen immer wieder zu dem Ergebnis, dass kleine-
re Fachbereiche von den Studierenden besser bewertet wer-
den als groRe, insbesondere in den stark nachgefragten F-
chern wie z.B. Rechtswissenschaften. Zur Erklirung dieses
Phdnomens wird gern darauf verwiesen — und auch Werner
Meinefeld tut dies erneut -, dass den Studierenden an den gro-
Ren Fakultdten einfach die Nestwédrme fehle und sie gar nicht
die Qualitdt der Lehre beurteilten, sondern allenfalls Rahmen-
bedingungen, die nur indirekt etwas mit Qualitdt zu tun hét-
ten. Auch hier gilt aber, dass die Jura-Professoren die Lage
nicht anders als die Studierenden einschétzen: an grof3en Fa-
kultdten wird die Lehrsituation signifikant schlechter beur-
teilt als an kleineren. Auch die Fakten sprechen nicht gerade
dafiir, dass der Kern des Problems fehlende Nestw#rme ist:
Die Studiendauer liegt an grofRen Fakultdten deutlich hoher,
die Noten im Staatsexamen hingegen unterscheiden sich nicht
signifikant von den kleineren Fachbereichen. Noch nachdenk-
licher stimmt aber die Tatsache, dass die GroRe einer Fakultit
keineswegs die Qualitdtseinschdtzungen von Professoren und
Studierenden determiniert. Betrachtet man die gréReren juri-
stischen Fakultdten mit 400 bis 500 Studierenden im ersten
und zweiten Fachsemester, dann stellt man ein erstaunlich
grofes Urteilsspektrum fest. Die mittleren Studierendenurteile
iiber die Studiensituation reichen von 1,8 bis 2,8 und die Mit-
telwerte der Urteile der Professoren zur Lehrsituation von 2,3
bis 3,6. Mit anderen Worten: Auch unter dhnlich widrigen
Bedingungen lassen sich sehr unterschiedliche Ergebnisse pro-
duzieren. In weniger iiberfiillten Féchern - wie etwa der Phy-
sik - zeigen die Daten des CHE-Studienfiihrers ganz dhnlich,
dass es etlichen groRen Fachbereichen gelingt, sich sowohl
auf den Forschungsindikatoren als auch in der subjektiven
Beurteilung durch Studierende und Professoren iiberdurch-
schnittlich gut zu positionieren, wihrend andere groRe Fach-
bereiche weder das eine noch das andere erreichen.

Was kann ein
Hochschulranking leisten?

Die Kritik an Hochschulrankings folgt seit zehn Jah-
ren unverandert einer Argumentation, die folgendermaRen auf-
gebaut ist: Weil Qualitdt von Forschung und Lehre schwer
oder gar nicht definierbar ist, sind die Rankings fehlerhaft oder
ungenau. Und weil das so ist, erzeugen sie fatale Fehl-
steuerungen. Implizit verlangen die Kritiker gerade das, was
ein Ranking nicht leisten kann, ndmlich die auf die Nach-
kommastelle genaue Quantifizierung der ,,besten Hochschu-
le“ und eine daran orientierte Ressourcensteuerung. Schein-
bar unbemerkt von dieser kritischen Wissenschaftsoffent-
lichkeit haben sich Rankings inzwischen in eine ganz andere
Richtung entwickelt. Sie verzichten gerade auf derartige
Scheingenauigkeiten und bieten ein breites fachspezifisches
InformationsangebotDie Beurteilungen der Studierenden sind

im Studienfithrer des CHE nur eine Information, neben den
Beurteilungen der Professoren, den Daten zur infrastrukturel-
len Ausstattung, zur Studiendauer, zu Abschlussnoten,
Betreuungs- und Beratungsangeboten, den Ergebnissen
bibliometrischer Messungen der Forschungsleistungen, Dritt-
mittelanalysen und weiteren Informationen. Es ist wenig ein-
leuchtend, die Leistungen eines multidimensionalen Rankings
- wie es mit dem CHE-Studienfiihrer vorgelegt wird - auf das
Gesamturteil der Studierenden zu reduzieren.

Aufgabe eines Hochschulrankings ist es gerade, die
verschiedenen Dimensionen hochschulischer Leistungen aus-
zuleuchten und zwar aus unterschiedlichen Perspektiven, und
diese Befunde vergleichend so aufzubereiten, dass ein
Informationsbedarf sinnvoll befriedigt werden kann. Das breite
Indikatorenprogramm des CHE-Studienfiihrers zeigt im De-
tail, wie differenziert die Lehr- und Forschungssituation erfasst
wurde. Im Ergebnis ergibt sich ein Bild der deutschen
Hochschullandschaft, das sich bereits sehr weit von der Fikti-
on eines einheitlichen Hochschulsystems ohne wesentliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Institutionen entfernt
hat. Es wird sehr deutlich erkennbar, dass nicht nur erhebli-
che Unterschiede bestehen, sondern auch dass Fachbereiche
unterschiedliche Stdrken und Schwéchen entwickelt haben.
Die wenigsten sind einfach gut oder schlecht. Studierende,
Studienanfinger und auch die Offentlichkeit haben ein Recht
darauf, liber diese unterschiedlichen Studienbedingungen vor
Ort und die Leistungsdifferenzen zwischen den einzelnen Fach-
bereichen informiert zu werden. Bisher wihlen Studienan-
fanger einfach die ndchtsliegende Hochschule. Von dieser Fehl-
steuerung wird allerdings wenig gesprochen, stattdessen wird
befiirchtet, dass ein hoheres Mal an rationalem Wahlhandeln
bei den Studienanfangern den status quo durcheinanderbrin-
gen konnte.

Was tun?

Grotesk wird die Kritik, wenn Werner Meinefeld am
Schluss fordert, die Hochschulen sollten selbst das Bediirfnis
nach Information und Transparenz in der Gesellschaft befrie-
digen. Denn genau das tut der CHE-Studienfiihrer. Das CHE,
1994 als Einrichtung der Hochschulen u.a. mit dem expliziten
Auftrag gegriindet, derartige Transparenz zu schaffen und den
Medien ein wissenschaftsaddquates Ranking entgegenzustel-
len, hat mit den Hochschulen gemeinsam und mit ausgewie-
senen Experten das multidimensionale Ranking entwickelt und
im STERN/START veroffentlicht. Alle Daten kommen von
den Hochschulen, nichts wird publiziert ohne unsere Erlaub-
nis. STERN/START sind Medientréger, aber nicht Medien-
macher. Dass {iber empirische Indikatoren, die ja bekanntlich
stets nur eine partielle Definition eines Phdnomens gestatten,
gerade unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten gestritten
werden muss, dass sie weiterzuentwickeln sind auf der Basis
empirischer Erkenntnisse ist fiir uns selbstverstdndlich. Wir
stellen uns gerne der — substantiierten - wissenschaftlichen
Kritik.
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