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Mertens ist zuzustimmen: den besten, für alle
Universitäten gleichermaßen gültigen und an-
gemessenen Vorschlag gtbt es nicht. Einheits-
modelle scheitern da, wo sie auf ein hohes Maß
an Komplexität und Heterogenität treffen, und
dies ist im Universitätsbereich in besonderem
Maße der Fall (Reber spricht hier treffend von
einem >>Eldorado unreiner Strukturen<<). Ge-
rade daher können nicht mehr als die Grund-
zijlge einer Organisationsstruktur von Univer-
sitäten skizziert werden, deren Realisierung
dann innerhalb möglichst weit gesteckter Band-
breiten und unter Berücksichtigung der spezifi-
schen Anforderungen einzelner Universitäten
erfolgen muß. Denn auch mit Blick auf die Ge-
staltung der Organisationsstrukturen an Hoch-
schulen ist ein Wettbewerb um die besten Lö-
sungen erforderlich. Gerade hierfür habe ich
mich bei den Anhörungen zur laufenden HRG-
Novellierung einges etzt. Insofern ist die Ziel-
richtung der vorliegenden HRc-Novelle richtig,
die bisherigen Vorschriften zu streichen und
den Hochschulen die Gestaltung ihrer Organisa-
tions- und Leitungsstrukturen zu überlassen.

Selbstverständlich haben auch alle Autoren
recht mit den vielfältigen Hinweisen auf die
Notwendigkeit zusätzlicher Reformen und flan-
kierender Maßnahmen, die für eine erfolgrei-
che Neugestaltung der Organisationsstrukturen
an Universitäten notwendig sind. Wir können
die Organisationsstrukturen nicht losgelöst se-
hen von einem neuen verhältnis zwischen staat
und Hochschule, das völlig neue Autonomie-
spielräume eröffnet. Genannt wird z.B. die Ver-
änderung der haushaltsrechtlichen Rahmenbe-
dingungen und die Aufgabe der Kameralistik
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Mein aufrichtiger Dank gllt den Autoren ftir die
kritische und konstruktive Aufnahme meiner
Überlegungen ztrr Organisationsstruktur von
Universitäten. Dankbar bin ich deswegen, weil
ich die wissenschaftliche Beschäftigung gerade
unserer Disziplin mit dem Objektgegenstand
Hochschule für außerordentlich notwendig
halte.

Zu Recht werden von den Autoren an einigen
Stellen, wo die Komplexität des Gegenstandes
Verkürzungen in der Darstellung erzwangen,
weitere Differenzierungen eingefordert; und
ebenso ztt Recht werden an einigen wesentli-
chen Punkten weiterführende Fragen gestellt
und Perspektiven eröffnet, denen in der Diskus-
sion verstärkt Beachtung geschenkt werden
sollte. Diese Anregungen finden meine volle Un-
terstützung. Von daher ertibrig[ sich auch eine
>Gegendarstellung<< , zu der hier ja die Möglich-
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(Reber), der Übergang zu einem Benchmarking
mit externen Wettbewerbern (Reichwald/I(oller,
Mertens), die Entwicklung leistungsfähiger in-
terner Controllingsysteme (Reichwald/I(oller)
oder die Flexibilisierung der Besoldungsstruk-
turen in Verbindung mit der Implementierung
wirkungsvoller Anreizsysteme (Assmus). Erfolg-
versprechende Ansätze zur Realisierung dieser
Reformen gibt es inzwischen in etlichen Hoch-
schulen und Bundesländern. [t] Deutlich wird
jedoch darüber hinaus, daß es insgesamt um
die Entwicklung eines neuen Steuerungsmo-
dells gehen muß, das die Autonomie der Hoch-
schulen nachhaltig stärkt und deren Spiel-
räume für eigenverantwortliches Handeln er-
weitert.I2l

In Ländern, die derartige Spielräume seit
langem kennen, löst die hochschulstrukturpoli-
tische Diskussion hierzulande immer wieder Er-
staunen und Verwunderung aus. Denn was dort
häufrg bereits zrtr Selbstverständlichkeit des

Hochschulalltags gehört, bewegt sich rin
Deutschland für viele am Rande des Verfas-
sungsbruchs; und was anderswo mit konse-
quenten Reformen an positiven Entwicklungen
bereits in Gang gesetzt v,turde, hat bei uns ge-
rade erst den Bereich des Denk- und Machba-
ren erreicht. Mehr wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit den Strukturen, Wirkungswei-
sen, Erfolgsfaktoren, Steuerungsnotwendigkei-
ten, Managementinstrumenten und vielem
mehr auch der deutschen Universitäten tut not!
Daß wir dazu rähig und bereit sind, hat dieser
>>Dialo g<< gezeigt.

Anmerkungen

t1l Vgt. für einen Überblick tiber die mittlerweile in
breiter Front einsetzenden Reformmodelle, die zu
einem überwiegenden Teil gerade auch von Hoch-
schulen ausgehen: DUZ-Spezial (1998)

tzl Vgl. hierzu Müller-Böling / Küchler (L997).
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I nteg rationsmanagement
für neue Produkte
Schrifienreihe der Schmalenbach-
Gesellschaft
1998. 337 S. Kartoniert,
DM 89,-/öS 650,-/sFr 81,-
ISBN 3-79t}-t279-7
Dieses Praxiswerk greift die zentralen
Problemstellungen des Integrationsmanage-
ment für neue Produkte aus unterschied-
lichen Branchen auf. Behandelt werden
Fragen der Qualitätssicherung, die Gestal-
tung des Serienanlaufs, das Anderungs-
management in der Produktentwicklung
und Führungs- und Organisationsansätze.

Schäffer- Poesche I Verl ag

PF 10 32 4I ' 7OO28 Stuttgart
Tel. (07 ltl 2194-0 . Fax -119

-ll-

SCHAFFER
POESCHEL

Verlag für Wirtschaft
Steuern Recht

DBW 58 (1998) 2


