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Output-Evaluation versus Prozeß-Evaluation

Professor Dr. Detlef Müller-Böling

CIIE Centrum Iür Ilochschulentwicklung, Gütersloh

l. Evaluation - Mode oder Notwendigkeit?

Evaluation ist zu dem lvlodewort der hochschulpolitischen Entwicklung geworden. Vor vier

Jahren in Deutschland im Zusammenhang mit Hochschulen noch völlig ungebräuchlich, scheint

sich damit nunmehr für viele die Lösung aller Proble.me des tertiären Bildurtgsbereichs zu

verbinden.
Selbstverständlich ist die Begutachtung und die Bewertung in Hoc'hschulen kein unbekannter
Vorgang, dennoch verbirgt sich hinter diesem Sammelbegriff nunmehr eine Vielzahl von
unterschiedlichen neuen Ansätzen.
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2. Funktionen von Evaluationen

Evaluationen haben im wesentlichen zwei Funktionen (auch Kieser u.a. 1996). Sie sollen einmal

der

. o Qualitätssicherung in den Hochschulen und zum anderen der
r Rechenschaftspflilht der Hochschulen gegenüber der Gesellschaft - i,^Lt. k;&ele-kf"I

dienen

Man muß sich natürlich fragen, warum es heute oder gerade jelzt zu einem derartigen Instrument

für die Qualitatssicherung kornmt und warum nunmehr die Rechenschaftspflicht eine neue

Bedeutung erlangt.

2.1. Qualitätssicherung

F,s wäre verfehlt anzunehmen, die Hochschulen hätten in der Vergangenheit keine Instrumente der

Sicherung ihrer Qualität eingesetzt.Im Wesentlichen handelte es sich dabei um Formen einer ex-

ante Steuerung, d.h. durch vorher ergriffene Maßnahmen wird späteres Handeln und Wirken
vorherbestimmt. Dabei handelt es sich häufig um Festlegungen über einen Zeittaum von mehr als

30 Jahren, so etwa bei Be$fu4el-die die Qualitat eines Lehrstuhls oder Arbeitsbereichs über

Jahre hinweg bestimmenffinT- d.h. vor Arbeitsbeginn wird die Qualitat geprüft, anschließend

bestehen köinerlei ningd?-smüchkeiten mehr. Dieses Prinzip ist auch leitend für die

Miuelzuteilungen, wobei der Staat durch detaillierte Haushaltsvorgaben versucht, auf die Qualität
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steuernd einzuwirken. Gleiches gitt für die Genehmigung von Verfahren innerhalb der Hochschule

in Form von festgelegtan Ordnungen (2. B. die Genehmigung von Prüfungsordnungen,
Studienordnungen etc.). Auch hier versucht der Staat Einfluß zu nehmen auf zuktinftiges Handeln
der Hochschulangehörigen.

Das Prinzip der ex-ante-Steuerung ist kennzeichnend für die kontinental-europäischen Staaten,

Dieses System hat unbestreitbare Vorteile und Erfolge in der Vergangenheit erzielt. Es sichert

o eine große Homogenität in der Qualitat, ohne allerdings zwingend hohe Qualitat zu
garantieren (dabei ist die Gleichwörtigkeit und Einheitlichkeit der Abschlüsse aller-
dings eine Fiktion, für die sehr viel Koordinationsaufwand betrieben wird.),

. eine große individuelle Freiheit derjenigen, die berufen sind,

. eine Finanzverantwortung des Staates im Hinblick auf die Alimentierung der Hoch-
schulen.

Die Nachteile dieses Systems bestehen in

der hohen Inflexibilitat:
Bis Prüfungsordnungen entsprgchend neuen gesellschaftlichen Anforderungen oder
einem europäischen Wettbewerb geändert werderq vergehen Jahre;

einem individuellen Freiheitsmißbrauch:
Dabei handelt es sich weniger um tatsächliche Rechtsbrüche, etwa durch die Miß-
achtung von Lehrdeputaten oder durch zu geringe Anwesenheit. Der Mißbrauch
besteht vielmehr in der fachlichen Spezialisierung und Nischenpolitik von Lehren-
den, so daß Lernende nicht mehr umfassend (aus)gebildet werden (akademischer

Individualismus);
den Problemerg sofern der Staat seiner Finanzverantwortung nicht mehr nachkom-
men kann.

Die frtihere ex-ante-Steuerung basiert auf Haushaltsvorgaben, gesetzlichen Vorschriften über die

Organisationsstruktur, Genehmigungsvorbehalten hinsichtlich Fachbereichen, Studiengäingen und
Berufungen. Der Staat hat versucht, durch Fixierung wesentlicher Rahmenbedingungen im
vorhinein Qualität zu sichern. In einer stabilen Umwelt mit ausreichenden finanziellen Ressourcen

hat sich dieses Verfahren durchaus bewährt. Bei 'instabilen Umweltverhältnissen (veränderte
Anforderungen der Gesellschaft an die Ausbildungsinhalte, explodierendes Wachstum der
Bildungsnachfrage) und stagnierenden oder zurückgehenden Ressourcen erweist sich dieses

Steuerungsv..hhtett als nic{rimehr erfolgreich. .

Die ex-ante-Steuerung reicht nicht mehr aus, weil
. die Festlegungen bei Berufungen über einen Zeitraum von 25 Jahren den

Erfordernissen der rasanten Umweltentwicklung nicht mehr gerecht werden,
dartiber hinaus unterschiedliche Leistungsstufen im Verlauf eines

Wissenschaftlerlebens bestehen oder Fehler nicht zu perpetuieren sind,
. die Abstimmungsprozesse zur Koordinierung der Homogenitat zu langsam gehen

und
. der Staat seiner Finanzverantwortung nicht mehr in ausreichendem Maß gerecht

wird.
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Dies ist der Grund, warum weltweit eine Tendetu zlttr ex-post-Steuerung der Qualitat eingesetzt

hat, die an den Ergebnissen, an den Leistungen der Hochschulen ansetzt und danach Belohnungen
oder Bestrafi.rngan verteilt, mittels beruflichem Aufstieg, Mttelzuweisungen oder -lairzungen
sowie Ansehensgewinn oder -verlust.

Dabei ist das, was rnan unter Qualitat im Hochschulbereich zu verstehen hat, außerordentlich
schwer zu definieren Ich will es daher auch eher mit einem Vergleich versuchen, der die

Problernatik aufzeigt. Danach ist Qualitat der Hochschule mit g.t Lrqbe; vergleichbar.

:__ryell_f98El*eb.'.@r erlebbar, aber nicht quantifizierbar,
.* slits-flüöffiig,lo faßman sfbfiffimer erneut und dauerhaft um sie bemühen muß.

2.2. Rechenschaftspflicht

Am 8. Januar 1994 schrieb der englisct 
" 

B"o*rnirt'
l-nVor dreißig Jahren waren die Universitäten unbestreitbar die am meisten verhätschelten
I Institutionen der Welt. Nun sind die Universitäten überall in der Defensive. Es besteht kein

I Vrrtruu"n mehr seitens der Regierungen. Sie müssen sich Sorgen machen über zurückgehende

I Finanzmittel und den Verlust von Einfluß. Nicht mehr und nicht weniger als ein allgemeiner

j Pendelruckschlag gegen die akademische Welt ist auf dem Vormarsch."

' Und in der Tat genau dies ist Fakt: Während in frtiheren Jahren grundsätzlich angenommen wurde,
das in die Hochschulen investierte Geld sei sinnvoll angelegt und die dort tätigen Wissenschaftler
würden Gutes damit tun, ist dieses Vertrauen in die Hochschulen deutlich geschwunden. Die
Grtinde hierftir mögen vielfültig sein:

. Einmal spielt sicherlich der Mangel in den öffentlichen Kassen eine wichtige Rolle.

. Zum zweiten aber dürfte generell auch das Vertrauen in die Leistungsfiihigkeit der
Wissenschaft zur Lösung der politischen, ökonomischen und ökologischen Probleme
gesunken sein, nicht ntletzt auch wegen der vielfültigen Lösungen, die in der Regel für
ein Problem angeboten werden.

Dies ist, wie das Zitat aus einer britis chen Zeitung belegt, ein weltweites Problem. Insofern fragt
die Gesellschaft, fragt der Staat nicht nur in Deutschland nach den nachweisbaren Relationen
zwischen denq was in die Hochschulen hineingesteckt wird und dem, was bei ihnen herauskommt.
Allerdings ist diese Diskussion in Deutschland zeitversetzt (2r internationalen Entwicklung
Müller-Böling 1995). Im übrigen scheinen die deutschen Hochschulen besonders kritikresistent zu
sein. Ihre geringe Selbstlaitildihigkeit unterstützt dieses Phäinomen zusätdich.

Während die Funklion der Qualitätssicherung letztlich nach innen gerichtet ist auf Entscheidungs-
oder Organisationsentwicklungsprozesse innerhalb der Hochschulen, ist die Funlction der
Rechenschaftspflicht nach außen gerichtet auf den Nachweis von Leistungen und auf die Kontrolle
der Gesellschaft bzw. des Trägers der Hochschule.
Es scheint mir notwendig zu sein, die bestehenden Evaluationsverfahren und -instrumente im
Hinblick auf diese beiden Funktionen, die durchaus unterschiedlicher Natur sind, abzuprüfe4 um
letztlich beurteilen zu können, welche Verfahren für welche Funltion besonders geeignet sind.

I
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3. Evaluationsverfahren

Unter dem Begriff Evaluation lassen sich mittlerweile eine Vielzahl von Verfiahren subsumiererq
die alle zu einer Bewertung von Leistungen führen. Dabei sind es im wesentlichen ex-post-
Analysen, die an bereits erbrachten Leistungen ansetzen und diese dann bewerten. Eine Ausnahme
bildet die Forschungsforderung, stellvertretend erläutert am Beispiel der Deutschen
Forschungsgerneinschaft

3.1. Quantitative vs. qualitative Ansätze

Die quantitative Methode der performance indicators versucht über intersubjektiv überprüfbare
Leistungskennzahlen Aspekte des Inputs (Studentenzahlen), des Throughputs
(Zwischenprüfungen, Dropout-Quote) und des Outputs (Absolventenzahlen, Studiensemester,
Promotionen, Publikationen) statistisch zu erfassen. Dagegen werden bei den qualitativen peer
reviews die von der akademischen Gemeinschaft entwickelten und akzeptiertert Leistungsstandards
in einem letztlich subjektiven Bewertungsprozeß zur Beurteilung der Ausbildungssituatioq der

Qualitat der Lehr- und Lernprozesse oder der Forschungsergebnisse herangezogen.

Allerdings kommen auch die peers ohne gesicherte quantitative Datengrundlage nicht aus.
Umgekehrt ergeben die Leistungskennzahlen ohne eine qualitative Interpretation ebensowenig
(höheren) Sinn. Grundsatz muß daher sein, beide Verfahren einalsetzen.
Insbesondere bei den quantitativen Verfahren ergeben sich zwei Probleme, die in der empirischen
Forschung unter den Begriffen der !3!!!!1ät und der Reliabilität diskutiert werden. Welcher
erfaßbare Indikator kann Leistung reprasentieren? Dies isfäil€@e der Validität. Weitestgehend
akzeptiert sind hier beispielsweise Drittmittel, zumindest soweit sie aufgrund von
Bewertungsyerfahren verteilt werden. Ein Problem der zuverlässigen Messung dieses Indikators
ist dann, welche Drittmittel sollen von wem in Deutschland wie erhoben werden. Dabei handelt es

sich um die Frageder Reliabilitat der Messung. Hier gibt es - wie das Pilotprojekt "Profilbildung"
der HRK oder eine ktirzliche Außtellung des Wissenschaftsrates gezeigt haben - große
Erhebungsunterschiede, die erst vereinheitlicht werden müssen, bevor diese Daten belastbar sind.
Selbstverständlich ist, daß diese Zahlen dann nur Fach-zu-Fach verglichen werden können.
Die irn folgenden beschriebenen Verfahren sind jeweils eher quantitativ oder qualitativ orientiert,
ohne selbstverständlich jeweils die andere Seite auszuschließen.

3.2. Deutsche Forschunessemeinschaft oualitativw L$IUUEIIUIII€ llt{lr-laot^a \ h'o-]ffIä - mditdiv
3.4. Selbstbericht + Peer Review {u^:go qualitativ
3.5. Gutachten Unternehmensberater qualitativ

3# Hörerbefrazunsen ouantitativ
3.7. Abseßpreebefrapungen ho [teaa", quantitativ
3.8. bibliometrische Messunsen quantitativ

3.9. Rankines quantitativ



{A 3.2. Evaluation der l)eutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)

Die Gutachter versuchen sich im Vorhinein ein Bild von der Qualität eines Forschungsprojektes zu
machen. Aufgrund dieser ex-ante-Bewertung erfolgl die Mttelzuteilung. Abschließend erfolgt eine
Projektbewertung, die allerdings keine Konsequenzen für das laufende Projekt, etwa durch
Rückforderung von Geld, hat. Allerdings geht diese ex-post-Bewerturrg ein in eine gegebenenfalls
neue ex-ante-Bewertung für ein weiteres Projekt.

3.3. Lehrberichte als Form der Selbstevaluation

Die Selbstevaluation ist das tragende Steuerungselement innerhalb einer Hochschule. Die
deutschen Hochschulen sind aufgebaut auf

o dem Kollegialitatsprinzip, ggkoppelt mit Hierarchiefreiheit
o der Selbstorganisation eirrschließlich der Selbstkontrolle.

Diese Selbstkontrolle funktioniert bei einer auf gemeinsamen Wertvorstellungen und
Qualitatsstandards beruhenden Organisationskultur zumindest auf der Ebene der Fachbereiche, ist
aber angesichts des immensen Wachstums in den 60iger und 7Oiger Jahren verloren gegangen.
Darüber hinaus ist diese Selbstkontrolle bei den Professoren durch die Gruppenuniversität mit
ihren knappen Mehrheitsverhältnissen verlorengegangerL weil man sich im Zweifel auch um die
schwatzen Schafe der Zunft scharen mußte, um Abstimmungsniederlagen zu vermeiden.

Aus diesem Grund scheint eine Fremdkontrolle auch bei Selbstevaluation notwendig zu sein.
Fremdkontrolle darf aber nioht verwechselt werden mit Fremdorganisation!
Aus staatlicher Sicht sind Lehrberichte eirr Versuch, von außen die Effizienz und Effektivitat des
Hochschulsystems mit einem aus dem inneren herauskommenden Kontrollinstrument zu sichern. In
der gemeinsamen Empfehlung von KMK und HRK zur Umsetzung der Studienreformen aus dem
Jahr 1993 und in den 10 Thesen des Wissenschaftsrates wird empfohlen, Lehrberichte zu erstellen.
In verschiedenen Ltinderprogrammen zur Qualitätssicherung der Lehre und in den meisten
Hochschulgesetzen der Länder sind Lehrberichte inzwischen verbindlich vorgeschrieben. In
Baden-Wtirttemberg, Nordrhein-Westfale4 Hessen, Sachsen u. a. liegen Lehrberichte aus
zahlreichen Hochschulen und Fächern (zum Teil flächendeckend) vor. Ebenfalls in den
Hochschulgesetzen sind die Lehrberichte im Saarland sowie in Rheinland-Pfalz verankert.
Hinsichtlich Inhalt und Struktur weisen die vorliegendeq Lehrberichte große Unterschiede auf.
Dies liegt nicht zuletzt an den großen Differenzen iri den gesetzlichen Vorgaben. Während
Nordrhein-Westfalen (Dekan) und Baden-Württemberg (Fakultätsrat) lediglich Verantwortliche
für die Erstellung des Lehrberichts festsqtzen, geben Niedersachen, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstei4 Mecklenburg-Vorpommern und Hessen teilweise detailliert die Inhalte vor.
(Bisher) nicht gesetzlich vorgeschrieben sind Lehrberichte in Bayern, Bremen, Brandenburg und
Thüringen.
Lehrberichte sollen das instrumentelle Rückgrat der Evaluationsprojekle und anderef Aktivitäten
zur Qualitatssicherung an den Hochschulen in der Bundesrepublik bilden. Von ihrten wird mehr
Transparenz in Bereich des Lehr- und Studienbetriebs der Hochschulen, Fahrltaten und Fächer
erwartet. Ihr systemischet Ansatz soll das Blickfeld über die einzelne Lehrveranstaltung und deren
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Beurteilung hinaus auf Studienabschnitte, Studiengänge sowie Rahmenbedingungen der
Ausbildung, von Studien- und Prüfungsordnungen bis hin zu Ressourcen und Lehrmanagement
erweitern . Lehrberichte sollen außerdem über Maßnahmen zur Studienrefornr, Qualitätssicherung
und -verbesserung sowie über Meinungen der Lehrenden und Studierenden zur Ausbildung
informieren.

Es zeigt sich, nicht nur hier, daß Transparenz allein keine kontrollierende Wirkung hat. Da die
inhaltliche Zielsetzung' der bisherigen Lehrberichte letalich ebenso diffils ist wie ihr
Adressatenkreis (Ministerium, Öffentlichkeit, zuhinftige/jelzige Studierende?), is ihre Wirkung
äußerst begrenzt. Darüber hinaus kann zuviel Information ebensoviel Intransparerirz hervomrfen,
wie keine Information. Insofern sind Lehrberichte tatsächlich eher als ein Instrument der
Selbstkontrolle eines Fachbereichs anzusehen, das, wenn die Selbstkontrolle denn funktioniert,
auch eine positive Wirkung entfalten kann.

3.4, Selbstbericht und Peer Review

Auf diesen Überlegungen aufbauend wird neben dem Selbstbericht nunmehr immer häufiger auch
in Deutschland die externen Begutachtung durch Peers adaptiert.Im Wesentlichen orientieren sich
alle Aktivitäten in Deutschland am niederländischen Modell, in dem anhand eines vorher fixierten
Fragenkatalogs Selbstberichte der Fachbereiche erstellt werden, die externen Gutachtern als

Grundlage für Fragen bei ihren Besuchen dienen, aus {enen dann anschließend ein Fremdbericht
erstellt wird.
3.4.1. Pilotprojekt an den Universitäten Hambulg und Kiel (Geschäftstelle HIS)

1993 hat haben die Behörde für Wissenschaft und Forschung in Harnburg sowie das Ministerium
für Wissenschaft, Forschrmg und Kunst in Schleswig-Holstein an den Universitäten Hamburg und
Kiel die Evaluation der Fächer Germanistik und Biologie initiiert und von HIS organisieren lassen

(Reissert 1994).

3.4.2. Nordverbund

Vorbild: Das niederllindische Verfahren. Keine Verknüpfung mit der Mittelzuweisung; kein
Vergleich zwiwschen
den Hochschulen;
Um in dieses starre System institutionell, fachbezogen und regional Bewegung zu bringen,
gründeten die norddeutschen Universitäten Bremen, Hamburg, Kiel, Oldenburg und Rostock einen
Verbund zur Evaluation von Studium und Lehre. Das Ziel ist, durch die Entwicklung
kommunikativer Strukturen zwischen den Vertretern eines Faches innerhalb der Universität und im
Rahmen des Verbundes die Qualität zu sichern. Das Instrur4ent dazu ist eine Evaluation nach dem
niederländischem Modell, verknopft mit einer auswertenden Konfereru aller Beteiligten. Nu geht
es darum, Strukturen der Qualitatssicherung aufzubauen, die gewährleisten, daß die Empfehlungen
in den Gutachten umgesetzt werden.
(Lüthje im Buch zu unserer Eröffirungstagung) Orierttiert arn niederkländische Modell;

Zusammenschluß der Universitäten HB, HH, Kiel, Oldenburg, Rostock. Pro Jahr Evlauierung von
zwei Fächern mirt dem Ziel der Verbösserung der Qualität ijn Studieum und Lehre; Teilnahme arr

der Evaluierung ist freiwillig Auswertung der Ergebnisse und Evaluation der Evaluatiort (um das
Verfahren kontinuierlich zu verbessern): dem dient die 'auswertende Tagung', an deralle
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Beteiligten teilnehmen; Interne Evaluation im SS, Begutachtrung und Tagung im WS Gemeinsam

mit dem CHE. Verfahrensentwicklung zur Umsetzung von Empfehlunge auf der Basis schriftlicher
Regelungen (2.8. Y erträgen) zwischen Fachbereich und Hochschulleitung)

3.4.3. ERI( EU

HRK als nationale Agentur im Rahmen des eurptiischen Pilotprojekts zur Qualitätssicherung und -

bewertung; Ziele Erprobung einer Methode, die allgemein angewendet werden kann;

Sensibilisierung für die Notwendigkeit von Maßnahmen der Qu.-Sicherung; Einbringug einer

zuropöäischen Dimension; erhöhte Transparenz; beteiligte Hochschulen: TU Dresden( und FH
Osnabrüch mit dem Fach Maschinen bau/-wesen; U/GH Essen und FH Hannover mit dem Fach

Kommunikationsdesign Grundsäte: Sehstbewertung; Einhaltugn gemeiensamer Leitlinien;
Bewertung durch externe Peers; Veröffentlchung eines Berichts; Prüfung der Berichte durch einen

europäischen Ausschuß
Die Hochschulrektorenkonferenz will mit dem Pilotprojekt Profilbildung die Fundamente für eine

regelmäßige Berichterstattung legen, sowohl quantitativ als auch qualitativ Transparenz scha.ffen,

der Forderung nach Rechertschaft Nachdruck verleihen urtd den Wettbewerb zwischen den

Hochschulen fordern. Wie im Verfahren für die Universitiiten wird der Selbstdarstellung der

Fachhochschule und der einzelnen Studiengänge breiten Raum eingeräumt und der verbale Teil

durch einen statistischen Teil ergänzt. Dieser unrfaßt eine differenzierte Auftereitung der Daten zu

den Studierender! dem wissenschaftlichen Personal, der Forschung, der Bibliotheksaustattung etc.

Das Froblem ist, daß.mit diesen Daten etwas untersucht wird, was eigentlich gar nicht existiert:
Das Profil einer Hochschule inmitten einer Hochschulandschaft, die durch eine politisch so

gewollte Homogenität geprägt wird. Die grundgesetzlich garantierte Gleichheit der

Lebensverhäiltnisse durchzieht viele Bereiche unseres Lebens als quasi ideologischer Anspruch.

3.4.4. Wissenschaftsrat

(Hofmann im Buch zu unserer Eröffirungstagung; außerdem gibt es die Empfehlung des

Wissenschaftsrats zur Lehrevaluartion) Orientiert am niederklandische Modell; Ziel Erprobung

des Evaluationsverfahrens und Test auf die Tragfiihigkeit; Facher: Physik (U Fraiburg, TU Berlin,

U Saarnrücken, Uosnabrüclq U leipzig) und Betiöswirtschaftlehre (FH Frankfurt, FHW Bedin; U
München, U Kölrf U Kiel, GH Siegen); qauntitative Kennziffern isnd keine Indikatoren sondern

Rohdaten für dauars abgeleitete Fragfe der Gutachter Begehung der Fachbereiche im WS 94195

und im SS 95 (eweils 1,5 Tage)

3.4.5. Niedersachsen

Noch zweijöhrtger Dishussion im Vodeld habe sich die LHK durchgerungen, der
Einrichtung der Evaluarionsagentur zagtstimmen Die Agentur versteht sieh als

Setbsthitfeeimüchtung der niedersöicftsischen Hochschulen, ist also von ihrem
Selbstverctöndnis vorrangig den Hochschulen verptlichtet
Die Evuluation ziele primär auf Lehre und Stadium
Di.e Evaluation verlänft in einem weisnfigen Ve{ahren:
1. die Selbsteüaluation, daran anschliefiend
2. die derne Evaluation (peer review), die mit Afierstütamg der Evalaationsagentur den

endgüItige n Ev aluatio nsbericht erarh eiten



Im Untercchied ru dem Nordverbund sind
1. die Evaluationsbertchte zweigaeilt and umfassen erstens eine Einschätang des Faches A

in Niedersachsen und nveitens die Einschötang dcs Faches an der Hochschute.
2. die Abschlufberichte am Ende eine Einschötang einzelner Fachbereiche und Standorte

"in aggregierter Formu, was in der Summe einer hotilbeschreihung entsprtcht
Angestrebt ist einetür die interessierte ülfenttichkeit brauchbare Publikation auf Basis der
Abschlu$berichte.

In der ercten Rundcwerden 5 Föchet evalaien:
. Eleletrotechnik, getrenntfiir die Ilnis/FHs (daher meimal gezöhlt)
.. Chemie
. Sozialpddagogik prt)/Sozialwesen (FHs)
. Geschichte
insgesamt würden 29 Fschbereiche an 79 Hochschulen in der ersten Rande evaluiert

Zeitptan: Die Setbsteinschötung beginneim SS 96, die &erne Evaluation im WS 96/97. Es
sei ein laufendes Verfahren angestreht, sod@ die zweite Runde im l{S 96/97 mit der
Selbsteinschätatng beginne. Auf dieser Busis wollg man infinf bis sechs Jahren aUe Ftichcr
in Niedersachsen evaluiert haben
Die von den Fqchbereichen entellten Berichte ur Selbstevaluation gingen an die upeers',

ansonsten hölten die Fachbereiche das "Copyright''. Die Fächer erhaltenJiir düe im Rahmen
d.er Selbstevaluation erbrachten Eigenleistungen bis ztr 30.000 DM von der Agentur. Die
Dalen liegen im hinzip d4 dq Grundlage der Hochsclrulstatistih den Faehbereichen von
Die Gutachten derpeers wiederam gingen an die Fachbereiche/Ilnileinng, nicht hingegen
an dns Ministeriwm/die Lenkungsgruppe
Die Gutachten und Selbstberichtewerden als Evaludtionsberüchte anammengeftihrt, die
unter den Füchern aasgestauschtwerden können, sofern diese einem Taasch znstimmen
Der Abschlu$bericht wird von ZEuA verfaft; dies heift insbesondere eine Aggregation und
Ano ny misierung der Ergeb nisse
Die Lenkangsgruppe ist du Agentur beigeordnet und steuert den Etwluationsprozef.
Vorcitz,ender (ohne Stimmrecht) ist Hur Seidcl, Prösident Uni Hqnnover un( utgleich der
Leiter der Agentur.
Sie umf@t Jiinf stimmberechtigte Mitglieder :
1. Vorcitzender der LHK (oder Stellvertreter) deneit Herr Kün4eI, Uni Osnabrüek
2. amtierenfus oderfrüheres Mitglieder einer Uni (benannt von der LHn, deneit Fraa

Ehmhe, Wzqrtisidentin TU Brwrnschweig
3. amtierendcs oderfrüheres Mitglieder einer FH, derzeit Herr Jaudzims, hösident FH

Hannover
4. Yeftreter des MW (inkl Stellve*aer ohne Stimmrecht), krzeit Palandt/Valentien
t eine Persönlichkeit, d,ie über Erfahrungen in der Evaluation im natfint Bereich verliist

(benannt von der LHß), derzpit Hen Schnitzer, HIS
Wichtig ist die Lenkungsgruppe insbesondere bei dcr Benennung derjeweils at
evaluierenden Fächer, wo bislang unterschiedliche Vorsteltungen seitens der in der
Lenkungsgruppe vextretenen Interessengruppen bestanden hälten (MWry - Hochschulen).
Herr Reuke hetont die etwas untenchiedlichen Interessen, die Staat bwt Hochschulen mit
der Agentur verfolgen: dcr Staat sehe in der Agentur prtrn:ar ein Planungs- und
Rechenschaftsinstrument, die Hochschuten sehen die Rolle der Agentur vor allem im Bereich
Qualitittssicherung der Lehre Die Koistruletion der Lenkungstruppe trägl dem Rechnung
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und dient der Aasbalancierung ungerechfertiger Ansprüche Dies zeigt sich aach bei der
Benennug der Fücher, wo itn ercten Durchlauf u. a die BeJiirchtungen der lhnivercitdt
Hildesheim (Fach Informntik) berücksichtigt worden ist, die Evaluationsergebnisse könnten
die Sehliefang des Standortes legitimieren
Zur Zusammcnsetang derpeer-groups (ehrenamtlich, zwischen drei bisfinf perconen):
. Frauenanteil
. eine'fuch-ferne" Person
. keine Niedersachsen
. Studierende in den Föchern, wo diesbaäglieh ein Konsens hetgestellt werden'kann und

die kontinuierliche Minrbeit wöhrend eines Evaluationsdurchlaafs gesichert ist. Oüonal: "Abnehm€rtSeitett (Wirtschafi..), Mitglied oas dem Ausland
Die Fachbereiche huben ein Vorcchlugsrecht ar Besetutng der peer-group. Die Bemfung
edolgt dann dnrch die ZEvA im Benehmen mit den Hochschalen

was geschieht danach?
nach Abschlu! des Evaluationsverfahrens legen ni fachsr ein dilferenaerres
M@nahmenptogramm vor (Adressaten: MlllK und Evaluationsagentar)
nach awi Jahren liefern die Fächer einen Zwischenbericht über den Stand der
amsetutngen
Das Mafnahmenprogramm stellt die Grundlagefür verhandlungen mit der
Hochschulleitu ng/dem MWK
generell ist keine unmittelbare Verknüpfung noischen Evalualionsergebnissen und dcr
Ressoare enverteilu n g b eabsic htigt

3.4.6. Universitlit Dortmund

3.5. Gutachten von Unternehmensberatern

Evaluationen werden in erster Linie auf Lehre und der Forschung bezogen. Notwendig ist es aber
auch, die Managementprozesse der Hochschulen mit einzubeziehen, beispielsweise die Fähigkeit
zu Entscheidungen zu kommen. Am Beispiel von Berufungen zeigl sich die Problematik, die
keineswegs geringer ist als bei der Bewertung von Forschung und Lehre: Der Zeit-, Arbeits- und
Gutachtenaufwand muß z. B. ins Verhtiltnis zur Qualitat der Berufenen gesetzt werden. Ohne
diesen hohen Anspruch zu erfüllen, haben sich Unternehmensberater insbesondere mit dem Aufbau
und dem Ablauf von Hochschulverwaltungen beschaftigt, so in Nordrhein-Westfalen
Mummert&Partner ( I 99x) K.Neuvians biue gutachten hier zitieren! ! ! ! ! ! ! ! ! !

Hayek,
3.6. Hörerbefragungen

- durch Dozenten
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3.7. Absolventenbefragungen

3.8. BibliometrischeMessungen

3.9. Rankings

I

o tr 
4' "Gutachter" bei Evaluationen

Bei den oben angeführten Evaluationsverfahren wird deutlich, daß sie jeweils auf unterschiedliche
Personen(gruppen) als diejenigen, die die Bewertung vornehmerq Bezug nehmen. Es sind dies

[. Studierende-l
{ . Absolventen I

A Arbeitsmarki |{vttL.nts ho,-,Ll
. Öffentlichkeit/Journaliste#
. externe Wissenschaftler (peers)
o Unternehmensberater
o Wissenschaftsforscher.

5. Evaluations-Extrema

Es zeigt siclU daß Evaluationen in zwei Extremen betrieben werden können:

o sehr detailliert, aufwendig und gerecht im Urteil, damit kosten- und zeitintensiv wie
es augenblicklich in Großbritannien sowohl im Bereich der Forschung wie der
Lehre geschieht,

o sehr grob, ungenau und ungerecht, damit wenig kosten- und zeitintensiv wie es in
Australien in drei Runden praktiÄert wurde (Müller-Böling u.a. 1995).

Das erste Modell, das ich Output-Evaluation nennen möchte, weil es detailliert auf die
Forschungs- und Lehrergebnisse abhebt, erftihrt größere Widerstände bei den Beteiligten und dient
in erster Linie der Rechenschaftspflicht. Damit ist sie dem Versuch der Manipulation durch die
Begutachteten ausgesetzt, die verständlicherweise versucherq sich im besten Licht daranstellen.
Diese Versuchung wird verstärkt, wenn die Evaluation mit Mittelzuweisungen verbunden wird,
wie es in England im Bereich der Forschung der Fall ist. Fragwürdig ist die Output-Evaluation im
Hinblick auf die qualitätsverbessernden Wirkungen ncht nilan, aufgrund der geringen Akzeptara
bei den Wissenschaftlern.
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