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Die Hochschulentwicklung in Deutschland ist kein einfaches Thema, da sie trotz
einiger Parallelen zu der in anderen europiischen Lindern auch von nicht uner-
heblichen Unterschieden geprigt ist. Dies ist, wie Sie sich leicht denken kénnen,
insbesondere auf die deutsche Vereinigung nach 1990 zuriickzufiihren. Hierdurch
sah sich auch der Hochschulbereich vor enorme Herausforderungen gestellt, die
es in kurzer Zeit zu bewiltigen galt und die Deutschland in gewisser Weise auf
einen Sonderweg fiihrten. Nationale Sonderwege sind jedoch in einem zusam-
menwachsenden Europa nicht oder nicht mehr so leicht moglich, wie dies in der
Vergangenheit noch der Fall war. Insofern sind die Herausforderungen, vor die
wir uns gegenwirtig gestellt sehen, auch in einem nicht geringen Mafle europii-
sche oder allgemeiner: internationale Herausforderungen, und dies macht die
Aufgabe, die Hochschulen auf das kommende Jahrtausend vorzubereiten, nicht
einfacher, sondern eher noch komplizierter.

~ Lassen Sie mich zunichst einige Grundlinien der deutschen Hochschulentwick-
lung in den vergangenen Jahrzehnten in groben Ziigen nachzeichnen.

1 Riickblick und Bestandsaufnahme

1.1 Quantitative Entwicklung
Wie alle wichtigen Nationen haben wir unser Bildungssystem quantitativ
erheblich erweitert. Die Entwicklung begann in den fiinfziger Jahren in
dfe-nTVwe'feinigten Staaten im Anschlu3 an den Korea-Krieg mit der GI-Bill,
die die Hochschulen fiir die Soldaten 6ffnete, und wurde in den sechziger
Jahren auch in Europa aufgegriffen, in Deutschland unter dem Stichwort

T N der ,,Bildungskrise®. Sukzessive haben wir unser Bildungssystem fiir

breite Schichten der Bevilkerung gedffnet, so daB der Anteil von Studie-
renden von sieben auf 30 Prozent eines Altersjahrgangs angestiegen ist.

Um Ihnen zu verdeutlichen, wie dramatisch diese Entwicklung war, hier
einige Zahlen: Von 1977 bis 1990 stieg

¢ die Zahl der Studienanfinger um 73%,
e die Zahl der Studenten in der Regelstudienzeit um 48%,
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* die Zahl der Studenten auBerhalb der Regelstudienzeit um 106%,
* die Zahl der Absolventen um 20% (ohne Promotionen)."

1991 haben sich ca. 302.000 Studienanfinger an den Hochschulen der
Bundesrepublik neu eingeschrieben. Die Zahl der eingeschriebenen Stu-
dierenden lag 1991/92 bei insgesamt 1,78 Millionen.

Zu erkennen ist somit ein - politisch gewolltes und gefordertes - enormes
Wachstum der Nachfrage nach Studienméglichkeiten und -angeboten.
Allerdings werden aus diesen wenigen Zahlen bereits einige der Probleme
erkennbar, die heute mehr denn je eine Losung verlangen: So steht dem
Anstieg der Studienanfingerzahlen kein vergleichbarer Anstieg der Ab-
solventenzahlen gegeniiber - ein Hinweis auf die ebenfalls gestiegene Zahl
derer, die ein Studium zwar beginnen, jedoch nicht mit dem Erwerb eines
Hochschulabschlusses zu Ende fithren. Derzeit liegt der Anteil der Studi-
enabbrecher bei etwa 30% eines Anfingerjahrgangs, wobei erhebliche fi-
cher- und standortspezifische Unterschiede erkennbar sind. Ebenfalls er-
kennbar ist der enorme Anstieg der Studenten auBerhalb der Regelstudien-
zeit, was nicht zuletzt als ein Indiz fiir insgesamt sich verschlechternde
Studienbedingungen gewertet werden kann. Hierauf deutet auch die Ent-
wicklung der Fachstudiendauer und des Alters der Absolventen: So stieg
bei den universitiren Diplom- und Magisterstudiengingen die Fachstudi-
endauer von 5,7 Jahren (1980) auf 6,1 Jahre (1991), das Alter der Absol-
venten von 27,6 Jahren auf 28,2 Jahre; bei den Fachhochschulen ist ein
Anstieg der Fachstudiendauer von 3,8 Jahren auf 4,2 Jahre und des Alters
der Absolventen von 25,8 auf 27,1 Jahre zu verzeichnen.’

Vergleicht man die Entwicklung auf der Nachfrageseite mit dem Wachs-
tum der Ausstattung von Hochschulen, so wird deutlich, daB sich in der
Phase der Hochschulexpansion Aufgaben und Ressourcen der Hochschu-
len auseinanderentwickelt haben. Fiir den Zeitraum zwischen 1977 und
1990 stieg

die Zahl der Personalstellen lediglich um 7%,

die Zahl der raumlichen Studienplitze um 11%,

¢ die Ausgaben fiir die Hochschulen insgesamt um 12%,

e dagegen ist der Anteil der Hochschulen am Bruttosozialprodukt von
0,78% im Jahre 1977 auf nur noch 0,65% im Jahre 1990 zuriickgegangen.3

In demselben Zeitraum (1977-1990) hat sich die Relation Lehrende zu
Studierenden (alle Ficher, ohne Medizin)

e an Universititen von 1:12,5 auf 1:20,5
¢ und an Fachhochschulen von 1:18 auf 1:37 verschlechtert.

Zugleich liegt die raumliche Auslastung der Hochschulen seit Jahren weit
tiber 100%: Fur das Wintersemester 90/91 etwa war eine Auslastung der
Universititen von 155% ohne bzw. 150% mit Medizin und der Fachhoch-
schulen von 160% zu verzeichnen.*
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Der personelle, kapazitire und finanzielle Ausbau der Hochschulen hat al-
so mit dem Nachfragewachstum nicht Schritt gehalten. Dies wurde auch
von politischer Seite akzeptiert, als 1977 mit dem berithmten
,OffnungsbeschluB“ die Uberlast an Hochschulen als Problem anerkannt
wurde. Allerdings rechnete man seinerzeit mit einer Normalisierung der
Lage, da man von mittelfristig wieder sinkenden Anfinger- und Studie-
rendenzahlen ausging. Folglich verzichtete man darauf, die in finanzieller
und personeller Hinsicht notwendigen Anpassungen an die verinderte
Studiensituation vorzunehmen. Allerdings haben sich die Annahmen, die
dem Offnungsbeschluf} zugrunde lagen, letztlich nicht bewahrheitet.
Vielmehr stellte sich die voriibergehende Uberlast als Dauerlast heraus, so
daB3 Unterfinanzierung und Unterausstattung der Hochschulen zu einem
strukturellen Merkmal des deutschen Hochschulsystems wurden. Daf in
der gegenwirtigen Situation angespannter 6ffentlicher Haushalte die zu
einem fritheren Zeitpunkt erforderlichen, aber unterlassenen Anpassungen
nicht ohne weiteres nachgeholt werden konnen, liegt auf der Hand und
verdeutlicht zugleich das AusmaB der Struktur- und Finanzkrise, in der
wir uns gegenwirtig im Hochschulbereich befinden.

So unginstig die Entwicklung fiir die Hochschulen auch verlief und unge-
achtet der Probleme, mit denen wir derzeit zu kimpfen haben, eines ist
festzuhalten: Die Offnung der Hochschulen war ein richtiger Schritt, und
zwar sowohl aus der Sichtweise, die seinerzeit zu dieser Entscheidung
fithrte, als auch mit Blick auf die gegenwirtigen Erfordernisse unserer Ge-
sellschaft. Sie war richtig als Antwort auf die Frage nach einer groBeren
Chancengleichheit im Bildungsbereich und hinsichtlich der gebotenen
Demokratisierung des Bildungssektors; und sie war ebenfalls richtig mit
Blick auf die heute immer deutlicher werdenden Anforderungen der wis-
senschaftsbasierten Gesellschaft, in der wir leben. Die Diskussion verkiirzt
sich derzeit zwar recht einseitig auf die Frage nach der Sicherung des
»Wirtschafisstandorts“ Deutschland; dies kann jedoch nicht dariiber hin-
wegtduschen, daB die eigentliche Herausforderung darin besteht, auf die
Anforderungen einer wissenschaftsbasierten Gesellschaft mit angemesse-
nen hochschulpolitischen MaBnahmen und Reformen zu reagieren.

Dies ist denn auch der eigentliche Grund fiir die groBe Nachfrage nach
Studienplitzen an unseren Hochschulen: Die Hochschulen sind die einzi-
gen, die das erforderliche Grundwissen iiber wissenschaftliche Methodik
und Erkenntnisse vermitteln konnen, die heute im tiglichen Leben, sei es
zur eigenen Anwendung oder zur Beurteilung und Einordnung der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse anderer, notwendig sind.

Eine Umkehrung der quantitativen Entwicklung der vergangenen Jahr-
zehnte ist aus dieser Perspektive somit weder moglich noch wiinschens-
wert. Allerdings muB auch konstatiert werden, daf sich der Arbeitsmarkt
verdndert und ein deutlich differenzierteres Angebot fiir Akademiker be-
reitstellt, was jedoch nicht als ,,akademikerinadiquate Beschaftigung® ’
interpretiert werden darf. Diese Differenzierung des akademischen Ar-
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beitsmarktes erfordert wiederum eine Differenzierung der wissenschaftli-
chen Ausbildung.

1.2 Strukturelle Entwicklung

Damit bin ich bei der strukturellen Entwicklung des Hochschulsystems.
Der Ausbau des Hochschulbereichs konzentrierte sich zunichst auf die
Universititen. Hochschulausbau war in den sechziger Jahren in erster Li-
nie Universititsausbau, wobei neben den bereits genannten sozialen Ge-
sichtspunkten auch regionale Gesichtspunkte - also die Beriicksichtigung
von bislang ,,benachteiligten” oder mit Hochschuleinrichtungen
»unterversorgten” Regionen - eine wichtige Rolle spielten. Im Zuge des
Universititsausbaus wurden viele bislang selbstindige, berufsorientierte
H()_(;_l_1§gllglen (Padagogische Hochschulen, Philosophisch-Theologische
Hochschulen, Medizinische Akademien, Landwirtschaftliche Hochschulen
etc.) in die bestehenden oder neu gegriindeten Universititen integriert, was
insgesamt zu einer Entdlfferenzwrung des Hochschulberelchsﬁ%t_;
Gleichzeitig wurdé damit ein ProzeB der ,» Yerwissenschaftlichung von
Fachern und Studiengingen mit bislang deutlicher Ausrichtung auf beruf-
liche Tatigkeitsfelder (z.B. Landwirtschaft) eingeleitet. Der auf die Einheit
von Forschung und Lehre gestiitzte Bildungsbegriff, d1e Orlentlerung an
der Grundlqgenforschung und die damit verbundene Heranblldung der

‘Studierenden zum Wlssenschaftler verdringten dabei in weiten Bereichen

den Berufsfeldbezogenen Ausblldungsbegnff

Eine dhnliche Entwicklung nahmen im ibrigen auch diejenigen Hochschu-
len, die weiterhin als selbstindige Einrichtungen bestehen blieben. Es
handelte sich dabei iiberwiegend um Hochschulen mit kiinstlerischer Aus-
richtung bzw. um Pidagogische Hochschulen, die auch heute noch in
manchen Bundeslandern vorzufinden sind. Auch sie orientierten sich fort-
an stark an den Vorstellungen und Merkmalen der Universititen. Sie
folgten den Idealen der akademischen Lehre, was sich in der Verleihung
des Promotions- und Habilitationsrechtes, aber auch in der Studienstruktur
(Diplom- und Magisterstudiengénge) und der Studiendauer niederschlug.

Der Ausbau der Universititen in den sechziger Jahren erfolgte somit weit-
gehend innerhalb des von der Humboldt schen Universititsidee gebildeten
Paradlgmas Dieses Leitbild ist auch heute noch erksam allerdings ist es
im Zuge der Hochschulexpansion zunehmend unter Druck geraten. Denn
im Zeitalter der Massenuniversitit und der Demokratisierung der Bil-
dungsanspriiche kann die auf wenige Angehérige begrenzte
,,Gelehrtenrepublik®, die in lockerer Form Lehrende und Lernende im
Prozef} der Bildung zusammenfiihrt, nur schwerlich ein operationalisierba-
res Leitbild abgeben.

So konstatierte denn auch vor kurzem Wissenschaftsminister Ruttgers:
,Humboldts Universitit ist tot“,® was zunéchst einen Sturm der Entriistung
hervorgerufen hat. Letztlich fiihrte die 6ffentliche Debatte dann aber zur
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feinsinnigen Unterscheidung zwischen dem Tod Humboldts und dem Tod
seiner Universitit, wobei sich die Kritiker von Riittgers (paradoxerweise)
eher mit dem Tod der Humboldt’schen Universitit als mit dem - zweifels-
frei feststehenden - Tod ihres geistigen Urvaters anfreunden konnten. Wie
dem auch sei - genug der Nekrologie! - das Wort vom Tod der Hum-
boldt’schen Universitit ist symptomatisch fiir einige der fundamentalen
Probleme, die uns derzeit in der hochschulpolitischen Diskussion entge-
gentreten.

Lassen Sie mich zum AbschluB dieses kurzen Uberblicks iiber die Hoch-
schulentwicklung in Deutschland drei Aspekte hervorheben, die, wie ich
meine, von zentraler Bedeutung fiir die Zukunft unserer Hochschulen sind
- die uns jedoch gleichzeitig erhebliche Schwierigkeiten bereiten, nicht
zuletzt, weil sie in der Regel nur oberflichlich diskutiert und als Symtome
behandelt werden, an denen sich bekanntlicherweise leichter als an der ei-
gentlichen Ursache kurieren 148t;

1. Das deutsche Hochschulsystem und die Hochschulpolitik sind von einer
latenten Spannung zwischen den beiden Zentralbegriffen , ,Bildung® und
»Ausbildung® durchzogen. Dies ist ja durch die Entwicklung nach der
obén erwahnten Integration praxisorientierter Hochschulen in die Uni-
versitdten deutlich geworden—Wahrend der Bildungsbegriff, vereinfacht
gesprochen, einen Raum des tenden21ell interessenlosen, auf die Entwick-
lung des ganzen Menschen ausgerichteten Studierens markiert und von
daher vom Bereich der Praxis distanziert ist, ist der Begriff der Ausbil-
dung ganz wesentlich ziel- und zweckgerichtet, d.h. auf den Erwerb von
Fahigkeiten ausgerichtet, die auf ihre Anwendung und Umsetzung in der
Praxis wartenjV&m-d&her ist der ProzeB der Ausbildung einer Strukturie-
rung und einer Einbindung in Ausbildungsprogramme weniger verschlos-
sen als der BildungsprozeB, der eine eindeutig ethische Dimension besitzt
und von daher primar eine Aufgabe des Individuums ist. Nun ist es fur die
deutsche Hochschul- und Bildungspolitik charakteristisch, daf | je nach Be-
_darf entweder der Bildungs- oder der Ausbildungsaspekt bemiiht wird. So
schlagt man sich gerne auf die Seite der B11dung, wenn es z.B. um die
(zumeist in ihrer Tendenz abwertende) Beurteilung angeblich verschulter
Hochschulsysteme anderer Lander - insbes. der USA - geht, denen gerne
das hehre Humboldt’sche Ideal des Studierens ,,in Einsamkeit und Frei-
heit” oder das Verstandms der Universitit als ,,Gelehﬂ:enrepubhk“ entge-
gen gehalten wird.” Andererseits betont man immer dann die Ausbildungs-
seite, wenn ,,Bildung“ zu M1Bstanden wie langen Studienzeiten, Orientie-
rungslomgken in unstrukturierten Studlengangen etc. fihrt. Dann hitte
man es gerne, wenn Universititen stirker ihre Funktion als Einrichtungen
der Berufsausbildung und -vorbereitung wahrnehmen wiirden; und dann
fuihlt sich auch die Ministerialbiirokratie berufen, an den Hochschulen
nach dem rechten zu sehen und diese im Rahmen der bereits erwihnten
Prozefsteuerung einer Fiille von Detailregelungen zu unterwerfen.

2. Zum anderen - und dies Versch%gt den latenten Konflik zwischen
,,Bildung und ,,Ausblldu “_&_ zusitzlich - erweist sich das in Deutschland
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traditionell vorherrschende , essentialistische Verstindnis unserer Hoch-
schuleinrichtungen zunehmend als Problem. Dieses Verstindnis liegt
letztlich auch der institutionellen Differenzierung des Hochschulsystems
in - grob gesprochen - Fachhochschulen einerseits und Universititen ande-
rerseits zugrunde. Beide Hochschultypen besitzen in unserem gingigen
Verstindnis unveranderliche inhdrente Wesensmerkmale, die sich auf jede
Instltutlon als Ganzes be21ehen Jede Universitat ist Universitit und von
dung von Wlssenschaftlern und Forschern velpﬂlchtet s0 wie jede Fach-
hochschule p per deﬁnztzonem in ihrer Gesamtheit Fachhochschule ist und
von daher auf anwendungsorientierte F orschung und 1 Lehre ausgerlchtet
ist. Dies erklart, warum innerhalb des deutschen Hochschulsystems jede
Universitit in jedem ihrer Ficher mit Vollstudiengingen vertreten ist und
von vornherein sowohl das Promotions- aus auch das Habilitationsrecht
besitzt, und zwar ungeachtet ihrer tatsichlichen Ausstattung oder wissen-
schaftlichen Leistungsfiahigkeit. Promotions- und Habilitationsrecht wer-
den somit nicht erworben; sie sind nicht das Ergebnis erbrachter Leistun-
gen, sondern inharentes ] Merkmal und Wesensbestandteil einer jeden Ein-
Reit innerhalb der Gesamteinheit Universitit. Hierin liegt letztlich auch die
Erklarung nicht nur fiir den oben angesprochenen Druck zur Verwissen-
schaftlichung von Fichern und Wissenschaftsgebieten nach ihrer Einglie-
derung in die Universititen, wie sie in den 70er Jahren vorgenommen
wurde, sondern auch fiir das Scheitern der Gesamthochschulen mit ihrer
internen Differenzierung. Und dieses Phinomen erklirt schlieBlich auch,
warum wir uns in Deutschland mit Fragen der Akkreditierung und - was
im Zusammenhang mit Evaluation und Qualititssicherung von Bedeutung
ist - Zertifizierung von Studiengéngen, Fachbereichen oder Insitutionen so
schwer tun. Denn dies wiirde in der Tat eine Abkehr vom essentialisti-
schen hin zu einem akzidentiellen Identititsbegriff unserer Hochschulein-
richtungen mit sich ziehen, d.h. zu einem Verstindnis, in dem einzelne
Identitdtsmerkmale nach Leistungs- und Ausstattungskriterien verliehen
werden und nicht automatisch mit der Bezeichnung einer Einrichtung als
Fachhochschule oder Universitit verbunden sind. Ein Vergleich der deut-
schen Hochschulen mit amerkanischen verdeutlicht, was dies bedeuten
wiirde: den Verzicht auf eine institutionelle Differenzierung innerhalb des
Hochschulsystems zugunsten einer inneren Differenzierung einzelner
Hochschulen; die Abkehr von Vollstudiengéngen und (Aus-
)Bildungsangeboten vom grundstindigen Studiengang bis hin zur Habili-
tation; die ex-ante-Verpflichtung von Hochschuleinrichtungen auf einen
bestimmten Studien- und Forschungsbegriff zugunsten einer auf die tat-
séchlich vorhandene Kapazitit und Leistungsfihigkeit ausgerichteten Dif-
ferenzierung und Profilierung. Dies sind in der Tat weitreichende Konse-
quenzen, die aber in der gegenwiirtigen hochschulpolitischen Debatte -
wenn auch sehr an der Oberfliche, etwa im Zusammenhang mit der Ein-
fithrung von Bachelor-Graden - diskutiert werden.

3. Und schlieBlich ist die Notwendigkeit nicht mehr zu verkennen, daB wir
nach neuen Leitbildern fiir unsere Hochschulen sowie nach anderen Steue-
rungsmechanismen und Leitungsstrukturen, nach neuen Partizipations-



und Finanzierungsformen sowie nach einer neuen Ausrichtung auf die
unterschiedlichen Erwartungen und Anspriiche, die an die Hochschulen
herangetragen werden, suchen miissen. Denn es ist Jja nicht zu uibersehen,
daf} neben die Universitit als ,,Gelehrtenrepublik andere Vorstellungsste-
reotypen getreten sind - allerdings bislang ohne das traditionelle Universi-
tétsbild vollig abzulosen. Hierzu gehort

e das in den 70er Jahren vorherrschende Bild der Universitit als Grup-
peninstitution, in der Interessengegensitze auf der Grundlage von Drittel-
paritéten in demokratischen Prozessen ausgeglichen werden,

* das heute besonders hervorgehobene Bild der Universitit als Dienstlei-
stungsbetrieb, der sich von Effizienzkriterien und dem Gebot der Nachfra-
georientierung leiten 146t

* sowie die insbesondere von staatlicher Seite gehegte und gepflegte
Vorstellung der Universitdt als nachgeordnete Behorde, die einer hohen
Regelungsdichte und direkten staatlichen Interventionen unterliegt.

Die Koexistenz dieser Vorstellungsstereotypen bereitet uns heute in der
hochschulpolitischen Diskussion erhebliche Verstiandigungsschwierigkei-
ten. Sie ist nicht zuletzt das Ergebnis der vergangenen expansiven Ent-
wicklung des Hochschulwesens, das - wie bereits angedeutet - in seinen
Anfingen zwar weitgehend gleichbedeutend war mit Universititsausbaus,
jedoch zu erheblichen Briichen in der Identitit und im Selbstverstindnis
der Universititen gefiihrt hat. Hierauf werde ich im zweiten Teil meiner
Ausfiihrungen noch zuriickkommen.

2 Ziele, Aufgaben und Projekte des CHE

Lassen Sie mich zuvor aber einige Bemerkungen zu den Zielen, den Aufgaben
und einigen Projekten des CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung machen:

[Hier nun: Ausfihrungen und Folien zur CHE-Arbeit]

3 Grundlinien der kiinftigen Hochschulentwicklung
Damit verfolgt das CHE einen in Deutschland bislang einmaligen Ansatz, der je-
doch, wie ich meine, den richtigen Weg aus der Krise weist. Denn die Krise in
unserem Hochschulsystem ist nicht, wie manche meinen, durch immer weitere
staatliche Regulierungen, Erlasse und Verordnungen zu bewiltigen. Genau das ist
aber zum uiberwiegenden Teil heute noch der Fall. Was wir erleben, ist eine in-
tensive Prozefsteuerung der Hochschulen durch den Staat, der versucht, iiber di-
rekte Eingriffe in die Hochschulen die Arbeits- und Entscheidungsprozesse dort
unmittelbar festzulegen, etwa durch die Einfithrung detailliert festgelegter Eck-
werte fiir das Studium, Tutorenprogramme, Kontrolle der Deputate oder Verbot
von Blockveranstaltungen, durch Lehrverpflichtungsverordnungen und direkte
Eingriffe in die Studienorganisation. Damit wird versucht, akute Defizite und
(offensichtliche oder angenommene) MiBbriuche zu beheben, deren tiefere Ursa-
che jedoch eher in der Unangemessenheit der traditionellen ex ante-Steuerung als
im individuellen oder kollektiven Fehlverhalten zu suchen sind. Unter dem Druck
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der staatlichen Regelungsdichte nimmt dann die Hochschule immer stirker den
Charakter einer nachgeordneten Behorde an, deren Aufgabe im reibunglosen
Vollzug von Verordnungen und Vorgaben erschpft.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB diese Kombination von ex ante-Steuerung
und ProzeBsteuerung durch den Staat eher dazu beitrigt, die Probleme der Hoch-
schulen noch zu verschirfen als sie zu losen. Gefordert ist namlich nicht mehr,
sondern weniger Staat, zumindest aber eine verinderte Rolle des Staates gegen-
iber den Hochschulen, deren Autonomie es zu stirken gilt. Dies kann nur durch
einen Ubergang von der traditionellen ex ante-Steuerung der Hochschulen zu ei-
ner verstirkten ex post-Steuerung geschehen, wie er in anderen (européischen)
Staaten bereits vollzogen wird. Dieser Ubergang wird auch in Deutschland zu-
nehmend als die vorrangige Aufgabe der Hochschulpolitik anerkannt. Erst dann
wird die qualitative Restrukturierung des Hochschulsystems im Anschluf an sei-
nen quantitativen Ausbau und nach dem Vollzug der deutschen Einigung diejeni-
gen Konturen annehmen, die den Weg in das kommende Jahrhundert weisen kén-
nen.

Wir stehen also in der Hochschulpolitik vor einem weitreichenden Paradigmen-
wechsel, von dem nicht nur das Verhiltnis zwischen Staat und Hochschulen, die
Leitungs- und Organisationsstrukturen der Hochschulen, die Studienstruktur und -
organisation sowie die institutionelle Differenzierung des Hochschulsystems be-
troffen sind, sondern wo es auch um die Schaffung neuer Leitbilder fiir die Hoch-
schulen geht. Dies bedeutet, daB3 die in der Vergangenheit giiltigen Vorstellungen
davon, was Hochschule eigentlich ist, ndmlich Gelehrtenrepublik, Gruppeninsti-
tution, nachgeordnete Behorde oder Dienstleistungsbetrieb, revidiert und in ein
neues Leitbild iiberfihrt werden miissen. Lassen Sie mich die wesentlichen Ele-
mente dieses Leitbildes der Hochschule der Zukunft skizzieren.

4 Fiir ein neues Leitbild der Hochschulen
Die Hochschule der Zukunft ist autonom, profiliert, wettbewerblich, wissen-
schafilich und wirtschaftlich. Dies sind nach meinem Dafiirhalten die wesentli-
chen Merkmale unserer kiinftigen Hochschulen, die auch als Leitlinie iiber der
Arbeit des CHE stehen und die ich daher im folgenden naher erdrtern mochte:

4.1 Autonomie
Autonomie hat eine individuelle und eine korporative Komponente. Sie
beriihrt sowohl die internen Beziehungen in der Hochschule, als auch das
Verhiltnis Hochschule - Staat. Die individuelle Autonomie ist jedoch
teilweise bis zum MiBbrauch ausgeweitet, wihrend die korporative Auto-
nomie der Hochschule durch den Staat weitestgehend ausgehohlt wurde.

Unstrittig ist, daB Wissenschaft Kreativitit benétigt und diese sich nur im
individuellen Raum frei von eingrenzenden Regeln entfalten kann. Das

setzt eine grofBe Freiheit des einzelnen Wissenschaftlers voraus. Aus einer
teilweisen Uberbetonung der individuellen Wissenschaftsfreiheit resultie-
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ren allerdings die allseits beklagten Defizite in der Studienorganisation
hinsichtlich nicht abgestimmter Lehrveranstaltungen, Priifungstermine,
inhaltlichen Uberschneidungen oder Leerfeldern usw. Dies gilt in gleicher
Weise fiir die Forschung, die so hochspezialisiert ist, daB sie kaum noch
die ganzheitlichen, interdiszipliniren Probleme der Gesellschaft beantwor-
ten kann.

Die Freiheit von Forschung und Lehre muf3 daher wieder stirker vor dem
Hintergrund der korporativen Autonomie einer Hochschule oder eines
Fachbereichs gesehen werden, Studienginge und Forschungsprogramme
zu gestalten. Dazu bedarf es zweifellos auch individueller F reirdaume, al-
lerdings unter Bezug auf gemeinsame Zielsetzungen und eine gemeinsam
getragene institutionelle Verantwortung. Es muB also wieder zu einem
ausgewogenen Verhiltnis zwischen individueller und korporativer Auto-
nomie kommen. Der akademischen Individualismus wird zugunsten einer
Einli)gindung in korporative Zielesetzungen zuriickgenommen werden miis-
sen.

Dartiber hinaus gilt es, die institutionelle Autonomie der Hochschulen ge-
geniiber dem Staat zu stirken. Kernstiick der Hochschulreform ist daher
die Erweiterung der Hochschulautonomie vor dem Hintergrund einer ver-
dnderten Beziehung zwischen Staat und Hochschulen. Hochschulen sind
keine reinen ,, Ausbildungsbetriebe“, die als nachgeordnete Behorden oder
staatliche Anstalten behandelt werden miiBten. Es sind vielmehr wissen-
schaftliche Einrichtungen, und diese miissen in der Lage sein, ihre Aufga-
ben in weitgehender Selbstverwaltung und Selbstverantwortung wahrzu-
nehmen. Aufgrund der langjahrigen staatlichen Fremdsteuerung, verbun-
den mit einer weitestgehenden Aushohlung der korporativen Autonomie,
ist ihnen jedoch die eigenverantwortliche Handlungsfahigkeit weitgehend
abhanden gekommen.

Der Staat muf3 daher zu einer neuen Bescheidenheit finden, seine Rolle
gegeniiber den Hochschulen zuriickhaltender definieren und einen Grof3-
teil seiner Zustindigkeiten an die Hochschulen abgeben. Auch wenn dies
fur den einen oder anderen vielleicht noch utopisch klingen mag: Hoch-
schulen benétigen nicht nur Finanzautonomie, sie missen auch selbstindi-
ger Dienst- und Bauherr werden und die Tarifhoheit tiber ihre Mitarbeiter
erhalten. Ganz abgesehen davon, daB sie das Recht haben sollten, Studien-
ginge selbst zu errichten, Fachbereiche, Lehrstithle und Institute eigen-
stindig zu griinden und schlieB3en.

Im Gegensatz zur derzeitige ProzeBsteuerung durch den Staat wird sich im
Modell der autonomen Hochschule die Rolle des Staates folglich darauf
beschranken mussen

. die Wissenschaftsfreiheit zu sichern,
. die Universititen mit Mitteln auszustatten,
J Schwerpunkte im Rahmen von Zielvereinbarungen mit den Uni-

versititen zu setzen,
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. als Anwalt fiir bestimmte Gruppen zu fungieren.

Wenn man Zielvereinbarungen von zwei gleichberechtigten Partnern
wiinscht, dann mussen allerdings die Ziele der Universititen ebenso trans-
parent gemacht werden wie die Leistungen. Die autonome Hochschule hat
daher im Gegenzug die Aufgabe,

o Prozesse der Zielbildung, also Strategien zu entwickeln, und zum
anderen

. der Rechenschaftspflichtigkeit gegeniiber der Gesellschaft nachzu-
kommen.

Im Hinblick auf die Zielbildung haben die Hochschulen allerdings ver-
standlicherweise Probleme, insbesondere weil ihre Ziele sehr heterogen,
teilweise diffus, in der Regel wenig operational sind.” Das bedeutet fiir die
Hochschulen den Aufbau von Willensbildungsstrukturen, die die
~Anarchie organisieren”'®. Im Hinblick auf die Rechenschaftspflichtigkeit
miissen die Hochschulen Berichtssysteme aufbauen, die sowohl die Res-
sourcen wie die Leistungen abbilden.

Folgt man der Forderung nach einer Erweiterung der institutionellen Au-
tomie der Hochschulen, so kommt man zu dem Ergebnis, daB fir die
Hochschulen letztlich auch andere Rechtsformen als die staatliche Anstalt
gefunden werden miissen, wie etwa die einer Stiftung, eines Eingetrage-
nen Vereins oder einer gemeiniitzigen GmbH. Der nach wie vor iiberzeu-
gendste Ansatz fiir eine konkrete Ausgestaltung der Hochschulautonomie
im Verhaltnis zum Staat ist fiir mich nach wie vor das in anderen Lindern
erprobte Modell eines ,, Aufsichtsrats“ fiir jede Hochschule. Auf einen der-
artigen Hochschulrat kénnen viele staatliche Kompetenzen tibertragen
werden. So soll er und nicht mehr das Ministerium in Zukunft iiber die
Ernennung von Professoren, die Genehmigung von Priifungsordnungen
oder die strategische Schwerpunktsetzung der Hochschule entscheiden.
Zudem sollte er kiinftig die Hochschulleitung wihlen und nicht mehr ein
nach dem schwichsten Glied in der Kette suchender und in seinem Ver-
antwortungsbewuftsein kleiner ,,GroBer Senat“. Letztlich wiren die Ent-
scheidungstrager der Hochschule dem Hochschulrat gegeniiber personlich
firr ihre Leistungen verantwortlich. Ein Hochschulrat sollte sich aus Per-
sonlichkeiten zusammensetzen, die parititisch aus Wissenschaft, Wirt-
schaft und Politik kommen und mit dem Hochschulwesen und dem Wis-
senschaftsbetrieb vertraut sind."'

4.2 Wissenschaftlichkeit
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Wenn ich jetzt zur wissenschafilichen Universitdt komme, dann ist und
bleibt die Forderung, daB die Universitit wissenschaftsdominiert sein
muf. Eine in diesem Sinne wissenschaftliche Hochschule orientiert sich an
den Prinzipien der wissenschaftlichen Exzellenz und Leistungsfihigkeit
und nicht an den Vorstellungen von Biirokraten und Politikern, die fiir
sich die Verantwortung fiir Forschung und Lehre reklamieren. Hierdurch
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ergeben sich jedoch hohe Anforderungen an die Organisations- und Lei-
tungsstrukturen einer Hochschule.

Von grundsétzlicher Bedeutung in diesem Zusammenhang ist die Frage,
wie die in einer Hochschule zusammenkommenden unterschiedlichen In-
teressen angemessen berticksichtigt werden kénnen. Meiner Einschitzung
nach hat die Gruppenuniversitit die in sie gesetzten Erwartungen nicht er-
fullt und ist als Konzept gescheitert. Sie hat nie ihr Ziel erreicht, den
wohlbegriindeten Interessen der Studierenden und des Mittelbaus zum
Durchbruch zu verhelfen. Man wird sich daher allmahlich an den Gedan-
ken gewohnen miissen, daB die alt-68er Idee einer ,, Vergesellschaftung®
von Entscheidungsfindung und Verantwortung in gruppenparititisch be-
setzten Hochschulgremien ausgedient hat, weil sie noch nicht einmal den
Interessenausgleich bewirkt hat.

Man sollte jedoch vor diesem Hintergrund nicht der Versuchung verfallen,
das eine Modell durch ein anderes, einheitlich strukturiertes und fir alle
Hochschulen gleichemaBen giiltiges Organisationsmodell zu ersetzen. Ich
bin vielmehr der Auffassung, da3 die Hochschulen auch in einen Wettbe-
werb der organisatorischen Losungen treten miissen. Wenn Wettbewerb
zwischen den Hochschulen herrschen soll, dann muB er sich auch auf die
Art und Weise der Entscheidungsfindung beziehen. Gesucht wird dem-
nach eine Organisationsstruktur, die es erlaubt, die innovativen Potentiale
zur gemeinsamen Entfaltung zu bringen und auf sich verindernde gesell-
schaftliche Verhiltnisse zu reagieren.

Zuallererst sind dafiir klare Verantwortungsstrukturen erforderlich, aber
auch eindeutige Verantwortlichkeiten sowie eine groBere Unabhingigkeit
der Entscheidungstriger in einer Hochschule auch und vor allem gegen-
tber den Mitgliedern derjenigen Einheiten, die sie reprisentieren. In Zu-
kunft werden daher Dekane und Rektoren eine doppelte Legitimation be-
notigen, der Dekan durch den Fachbereich und den Rektor, dieser wieder-
um durch den Senat und den Hochschulrat. Damit wire die Unabhéngig-
keit und die Verantwortlichkeit von Entscheidungstrigern in gleichem
Maf3e gewihrleistet. Die Entscheidungsfindung innerhalb einer Hochschu-
le kann dann im Rahmen von Zielvereinbarungen zwischen den einzelnen
organisatorischen Ebenen stattfinden. Ob der Rektor ein Professor der
Hochschule ist oder von auflen kommt; ob es einen einzelnen Rektor oder
ein Rektorat als Leitungsgremium gibt; wie die Aufgabenverteilung inner-
halb eines Rektorats aussieht und welchen Kommissionen die Rekto-
ratsmitglieder vorstehen - das alles sind Dinge, die nicht staatlich vorzu-
geben sind, sondern der Geschichte, den Personlichkeiten, den Fachstruk-
turen und -kulturen der Hochschule iiberlassen bleiben sollten.

Der wichtigste Grundsatz fiir die Gestaltung hochschulinterner Lei-
tungsstrukturen lautet: Dezentrale Verantwortung bei zentraler Konzeption
mit organisierter Absprache. Dezentrale Verantwortung bedeutet, daB3 die
Leistungs- und Ergebnisverantwortung in den dezentralen Einheiten
(Lehrstuhl, Institut, Fachbereich) liegen miissen. Allerdings sind diese
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einzubinden in eine jeweils iibergeordnete Konzeption (beim Lehrstuhl in
das Institut, beim Institut in den Fachbereich, beim Fachbereich in die
Universitit) sowie in eine strategische Gesamtplanung der Hochschule.
Zielbestimmung und Leistungsbewertung miissen in einer organisierten
Absprache zwischen Lehrstuhl und Fachbereich einerseits und zwischen
Fachbereich und Universitit, also Rektor, andererseits erfolgen.

Ich sehe daher in Zielvereinbarungen zwischen den unterschiedlichen
Ebenen der Universitit bis hin zum Staat bzw. zur Gesellschaft, die durch
einen Hochschulrat reprisentiert werden kann, die universititsadiquate
Organisationsstruktur. Sie ist in der Lage, von unten her die Ziele zu de-
finieren, die dann allerdings gegengezeichnet werden miissen, sofern ge-
meinsame Interessen oder Ressourcen betroffen sind.

Zur wissenschaftlichen Universitit der Zukunft gehort aber auch ein neues
Verhiltnis von Forschung und Lehre. Die unreflektierte Forderung nach
der Einheit von Forschung und Lehre trigt nicht fiir die Universitit der
Zukunft. Das Prinzip, das ich grundsitzlich fiir notwendig halte, ist in der
zukiinftigen Hochschullandschaft zu differenzieren, beispielsweise nach
Lebensstufen der Wissenschaftler, Ausbildungsstufen der Studierenden
und nach Art des Studiengangs. Dabei ist auch zu fragen, in welchem Ma-
Be sich das Prinzip der Einheit von Forschung und Lehre zwingend in der
Person eines jeden Hochschullehrers zu realisieren hat - oder ob nicht der
Fachbereich deutlicher als sein eigentlicher Bezugspunkt in Erscheinung
treten miifite.

4.3 Wettbewerblichkeit

30.06.1997

Wenn ich nun auf die Eigenschaft der Wettbewerblichkeit der kiinftigen
Hochschule zu sprechen komme, dann ist zuerst einmal festzustellen:
Wettbewerb ist zum Zauberwort fiir alle Reformer in Deutschland gewor-
den. Zunehmend habe ich aber Zweifel, ob alle, die das Wort in den Mund
nehmen, wissen was es bedeutet, oder ob sie ihn wirklich wollen. Zu-
nichst aber ist festzuhalten: Wihrend in der Forschung und um qualifizier-
tes Personal ein Wettbewerb zwischen den Universititen herrscht, ist in
der Lehre jeder Wettbewerb ausgeschlossen. Die Universititen bilden so-
gar staatlich organisierte Kartelle, indem sie iiber Rahmenpriifungs- und
Rahmenstudienordnungen das Angebot weitestgehend normieren. Der
Hochschulzugang bietet in der Mehrzahl der Studienginge keine Wahl-
moglichkeit, vielmehr werden Studienwillige nach sozialen Kriterien von
der , Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplitzen“ (ZVS) einzelnen
Universititen zugewiesen. Dabei wird von der in Deutschland traditionel-
len Fiktion ausgegangen, daB3 jeder Abiturient bei gleicher Note fiir jedes
Fach gleich geeignet ist. Grundlegend ist dariiber hinaus noch eine weitere
Fiktion, ndmlich daB alle Universititen gleiche Qualitit bieten. Mit einer
Studentenzuweisung sind demnach auch keine "Marktbelohnungen" in
Form von Geldmitteln verbunden. Letztlich gibt es auch keine Transpa-
renz hinsichtlich méglicher Unterschiede zwischen Studiengiéngen an ver-
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schiedenen Universititen. Die Frage ist also: Wo soll bei der Lehre mit
dem so vielbeschworenen Wettbewerb angesetzt werden?

Ein reiner Kostenwettbewerb oder gar nur ein Studienzeitenwettbewerb
reicht nicht aus. Die Universititen bleiben dann bei ihren Studiengéngen
von angeblich gleicher Qualitit und konkurrieren nur darum, wer den Di-
plom-Kaufmann am kostengiinstigsten oder am kiirzesten produziert. Was
wir brauchen, ist vielmehr ein Produktwettbewerb, in dem die Universiti-
ten um die Studierenden konkurrieren, offen und transparent mit Studien-
géngen von unterschiedlicher Art und unterschiedlicher Qualitit. Zwi-
schen Produkten, die gleich sind, kann es keinen Wettbewerb geben. Ge-
fordert ist daher eine stirkere Differenzierung der Studienangebote.

Jedoch wird es ohne einen gleichzeitigen Wettbewerb der Hochschulen
um Abiturienten auch keinen leistungssteigernden Wettbewerb in der Leh-
re geben konnen. Universititen miissen daher ebenso wie die Studierenden
eine Wahlmoglichkeit haben. Dabei weist die freie Auswahl der Studie-
renden im Hinblick auf ihre Universitit sowie die Auswahl der Studieren-
den durch die Universitit als grundlegendes Ordnungsprinzip gegeniiber
dem gegenwirtigen Zustand eine Reihe von Vorteilen auf. Die Universita-
ten sind in der Lage, Profile zu bilden; die Studierenden koénnen sich ihren
spezifischen Interessen und Fihigkeiten entsprechend qualifizieren. Die
Studierenden treten als Nachfrager auf. Voraussetzung hierfiir ist aller-
dings eine Neuordnung des Hochschulzugangs, die jedoch in Deutschland
politisch Gberaus umstritten ist.

Niemand wird ernsthaft bestreiten kénnen, daf3 eine wissenschaftsbasierte
Gesellschaft die unterschiedlichen Potentiale im Hinblick auf Neigungen,
Féhigkeiten und Qualifikationen junger Menschen ausschépfen muf3. Die-
ser Tatsache wurde mit der Einfithrung des differenzierten Abiturs vor ei-
nigen Jahren Rechnung getragen. Ebenso differenziert und profiliert muf3
dann jedoch auch das Hochschulsystem in seinen Ausbildungsangeboten
sein. Uber die Notwendigkeit einer stirkeren Differenzierung und deutli-
cheren Profilbildung im Hochschulbereich ist man sich denn auch weitge-
hend einig. Die Uneinigkeit beginnt aber genau in dem Moment, wo es
darum geht, die Fiktion der gleichen Eignung aller Inhaber einer Hoch-
schulzugangsberechtigung fiir jeden Studiengang und fiir jedes Fach an je-
der Hochschule in Deutschland anzuerkennen. Anstatt PaBgenauigkeit
zwischen Studienangeboten und -anforderungen einerseits und Studien-
nachfrage und Studierfiahigkeit andererseits herzustellen, gehen wir lieber
weiter von der prinzipiellen Gleichheit aller Hochschulen und aller Abitu-
rienten aus.

Diese Gleichheit aber gibt es nicht und sie gab es nie. Denn schon immer
stellten die Inhalte von Studiengingen an verschiedenen Hochschulen un-
terschiedliche Anspriiche an die Studierfihigkeit der Studienbewerber.
Dem Recht der Abiturienten, in den letzten beiden Jahrgangsstufen indivi-
duell Schwerpunkte zu setzen, und dem Recht der Studienbewerber, ihre
Hochschule frei wihlen zu konnen, muf3 daher ein Recht der Hochschulen
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gegeniiberstehen, die Studierfahigkeit von Studienbewerbern fiir ein spe-
zifisches, profiliertes Ausbildungsangebot zu iiberpriifen. Ob iiber eine
unterschiedliche Gewichtung der Abiturficher aufgrund von Bewerbungs-
unterlagen, durch Auswahlgespriche oder Eignungspriifungen - das sollte
letztlich den Hochschulen selbst iiberlassen werden.

Damit entsteht keineswegs eine Professorenwillkiir; denn der Wettbewerb
geht ja in zwei Richtungen. Hochschulen, die von den Studierenden nicht
gewihlt werden, mussen ihre Attraktivitit entscheidend verbessern, wollen
sie langfristig iiberleben. Zwingende Voraussetzung dafiir ist, daf3 eine
Neuregelung des Hochschulzugangs nicht dazu fithren darf, daf3 die An-
zahl der Studienplitze von den Hochschulen bestimmt wird. Anzahl und
Struktur der Studienplitze miissen daher zukiinftig zwischen Hochschule
und Staat in einem Zielvereinbarungsprozef3 festgelegt werden. Der Staat
verpflichtet sich dann die Hochschulen nach den vereinbarten Studienplit-
zen zu finanzieren, die Hochschulen verpflichten sich, die von Ihnen aus-
gewihlten Studierenden auszubilden.

4.4 Profilbildung
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Der Wettbewerb darf sich aber nicht nur auf die Eingangsseite beschriank-
ten, sondern muf sich auch auf die Abgangsseite der Universitat beziehen.
Es geht also letztlich auch um einen Wettbewerb der Arbeitsplitze fir Ab-
solventen. Entscheidend ist dabei aber, daB die einzelnen Hochschulen mit
identifizierbaren Profilen in Erscheinung treten und sich und ihre Absol-
venten erfolgreich auf dem Arbeitsmakt platzieren. Beim Bild der profi-
lierten Hochschule heif3t es daher Abschied nehmen von der Fiktion der
Einheitlichkeit und Gleichwertigkeit in der Qualitét der Universitaten. Das
bedeutet Unterschiede in Hinsicht auf die horizontale und die vertikale
Qualitit.

Was wir in Zukunft brauchen, sind vielfiltig differenzierte Leitbilder fur
unterschiedlichste berufliche Karrieren, die - wie bereits angedeutet - auf
wissenschaftlichem know how, methodischem Grundverstandnis und le-
benslangem Lernen aufbauen. Dem wird weder die Fiktion von der
Gleichwertigkeit aller Hochschulen noch die einfache formale Differenzie-
rung in Universitats- und Fachhochschulstudiengénge gerecht.

Wir missen daher innerhalb der beiden Hochschultypen sowie innerhalb
der Studiengénge zwischen den einzelnen Hochschulorten starker diffe-
renzieren. Hierzu gehort auch, daB Studienangebote besser auf die berufli-
che und familidre Situation vieler Studierender abgestimmt werden. Das
Vollzeitstudium kann daher nicht mehr den einzigen Weg der Hochschul-
ausbildung darstellen. Vielmehr zeigt die groBe Zahl der faktischen Teil-
zeitstudierenden bereits heute, daB eine groBBe Nachfrage nach Alternati-
ven zum Vollzeitstudium besteht. Hierauf miissen die Universititen eben-
so reagieren wie auf die in Zukunft zu erwartende stiarkere Nachfrage nach
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Weiterbildungsangeboten auf wissenschaftlicher Grundlage. In engem Zu-
sammenhang damit steht die Weiterentwicklung des Einsatzes neuer Me-
dien im Hochschulbereich. SchlieBlich eréffnet die multimediale Aufberei-
tung und ,,Virtualisierung“ von Studieneinheiten nicht nur die Moglich-
keit, Studieninteressierte auBBerhalb der institutionellen Grenzen der Hoch-
schulen zu erreichen; von ihr gehen auch wichtige Impulse fiir eine Mo-
dernisierung und qualitative Weiterentwicklung des Wissens sowie der
Formen seiner Vermittlung aus. SchlieBlich wird es darauf ankommen,
duale Studienelemente auszubauen und die beiden Lern- und Studienorte
Hochschule und Betrieb enger miteinander zu verzahnen als dies derzeit
noch der Fall ist.

Vor diesem Hintergrund ist eine Flexibilisierung und Differenzierung der
Studienstruktur unabdingbar. Hierzu miissen als erstes die Rahmenprii-
fungsordnungen fallen. Sie haben das deutsche Bildungswesen allein
schon aufgrund der aufwendigen Abstimmungswege inhaltlich vollig er-
starren lassen. An ihre Stelle miissen frei zu gestaltende Studiengénge mit
modularem Aufbau treten, verbunden mit einem Credit-Point-System. Der
Freiraum firr die Einfithrung von anglo-amerikanischen Bachelor- und
Master-Abschliissen ist ebenso zu geben wie die Fortfiihrung deutscher
Diplome oder Magister. Der nationale und internationale Wettbewerb
werden Uber die jeweilige Attraktivitit und Leistungsfihigkeit entschei-
den. Zur Sicherung einer Basisqualitit sind die Studiengénge dann von ei-
ner unabhingigen, gemischt wissenschaftlich und staatlich besetzten Ak-
kreditierungsagentur hinsichtlich Mindeststandards und AbschluBart ein-
zustufen. Diese Einstufungen werden in regelmafBigen Absténden tiber-
pruft. Fachhochschulen wie Universititen konnen sich gleichermaB3en um
die Akkreditierung von Studienabschliissen bewerben. Auf diese Weise
entsteht auch hier Differenzierung durch Wettbewerb, wo derzeit lediglich
gesetzlich-definitorische Abgrenzung vorherrscht. Mit dem Ubergang zur
Akkreditierung von Studienabschliissen und -géngen ist dann ein weitge-
hender und grundlegender Paradigmenwechsel verbunden, den ich oben
als Abkehr von einem essentialistischen Identititsverstindnis unserer Insti-
tutionen des tertidren Bereichs hin zu einem akzidentiellen Verstandnis be-
schrieben habe.

Auch hier wird wieder sichtbar, daB3 wir uns dringend vom derzeit beste-
henden, staatlich verplanten Hochschulsystem befreien miissen. Was wir
brauchen, sind Hochschulen mit Profilen unterschiedlicher horizontaler
und vertikaler Qualitit. Dies bedeutet: Die Profilbildung muf} horizontal in
Richtung auf ein anderes hochschulspezifisches Angebot erfolgen; sie darf
aber auch den vertikalen Qualititsvergleich im Sinne von Rankings nicht
ausschlieBen.

Profilierung wird aber nur dann wettbewerblich wirken, wenn sie transpa-
rent wird. Hier sind wir wieder bei der Zielformulierung einerseits und der
Berichtspflichtigkeit andererseits. Die Transparenz wird einerseits herge-
stellt durch eher qualitativ orientierte Evaluationen, zum anderen durch
mehr quantitativ orientierte bundesweite Gegeniiberstellungen, die Be-
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triebsvergleichen in der Wirtschaft oder Rankings in den USA oder in
Grofibritannien entsprechen.

Damit komme ich zu einem weiteren entscheidenden Punkt, der im Zu-
sammenhang mit der Profilbildung von Hochschulen von Bedeutung ist:
Die Universitit der Zukunft muB so international sein wie das ,,Geschaft”,
das sie betreibt, nimlich Wissenschaft und Forschung, und das gesell-
schaftliche sowie wirtschaftliche Umfeld, in dem sie steht. Kiinftige Uni-
versitatsstrukturen und -profile miissen daher in einem stirkeren MalBe in-
ternational kompatibel gestaltet werden. Dies gilt fiir das grundstindige
Studium ebenso wie fir die nachfolgenden Stufen der wissenschaftlichen
Weiterqualifizierung. Die Internationaliserung der Universitéiten und ihrer
Studienangebote ist im Zuge der Globalisierung von Wissenschaft und
Wirtschaft keine Aufgabe unter anderen, sondern eine strukturelle Not-
wendigkeit, die wir nicht ignorieren konnen.

4.5 Wirtschaftlichkeit
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Die Entwicklung des Hochschulsystems geht aber letztlich auch in Rich-
tung auf eine wirtschaftlich arbeitende Hochschule, wobei die staatliche
Grundalimentierung nicht in Frage gestellt ist. Die uberwiegende staatli-
che Finanzierung hat sie im uibrigen auch beispielsweise mit dem ameri-
kanischen Hochschulsystem gemein, in dem zwar nur 45% der Institutio-
nen staatliche Einrichtungen sind, diese aber 80% aller Studenten ausbil-
den. Dartiber hinaus werden dort auch die privaten Einrichtungen zu ei-
nem groflen Teil 6ffentlich finanziert. Die 6ffentliche Finanzierung

‘schlief3t private Tragerschaften nicht aus, wie wir sie in Deutschland ja

auch von Kindergirten und teilweise Schulen kennen.

Wirtschaftlichkeit heiBt Optimierung der Zweck-Mittel-Relation'”. Zu der
Input-Betrachtung, die bisheriges (Haushalts-)Verhalten pragt, mul3 daher
eine Beurteilung des Outputs im Sinne einer individuellen und gesell-
schaftlichen Bewertung der Leistung treten. Wir kommen nicht umhin, die
Kosten in Relation zur Leistung zu sehen. Dazu brauchen wir die Entwick-
lung eines KostenbewuBtseins.

Die wirtschaftliche Universitit wird alles hinterfragen mussen, etwa die
Kosten der eigenen Verwaltung und Dienstleistungen, von der Vervielfal-
tigung uber die Werkstitten bis zu Transfer- oder Pressestellen, und zwar
im Hinblick darauf, ob dies nicht auch kostengiinstiger eingekauft werden
kann (Outsourcing); oder die Kosten von Selbstverwaltungsprozessen im
Hinblick auf den Nutzen der hoher qualifizierten oder besser akzeptierten
Entscheidungen. Kostentransparenz und Kostenverantwortung auf der
Basis einer betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung ist dafiir Vorausset-
zung.

Vieles muf3 an der Struktur, der Fithrung, den Anreizmechanismen, an den
Wertvorstellungen und Habitualisierungen in der Universitat verandert
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werden. Aber auch wenn wir dies alles getan haben, bleibt die Tatsache,
daf3 wir mit der augenblicklichen Unterfinanzierung der Hochschulen in-
ternational nicht konkurrenzfihig sind. Dabei kommt es nicht nur auf ei-
nen wettbewerblich wirksamen Einsatz der Ressourcen, sondern auch auf
die ErschlieBung neuer Finanzquellen an.

Die vollige finanzielle Abhingigkeit vom Staat erméglicht den Hochschu-
len bei einer Unterfinanzierung, wie sie in Deutschland seit Jahren besteht,
nur den Gang an die Klagemauer. Andere Handlungsmoglichkeiten haben
sie nicht. Dies muf} iberwunden werden. Die Einnahmenseite der Uni-
versitat sollte daher bestehen aus:

. globalen Zuweisungen des Staates, die sich an Aufgabenkriterien
wie Anzahl der Studenten, Anzahl des wissenschaftlichen Personals, Ein-
zugsgebiet in der Region, zum anderen an Leistungskriterien wie Anzahl
von AbschluBBprifungen, eingeworbenen Drittmitteln und schlieB3lich an
Innovationsvorhaben orientieren,

. Drittmitteln im Bereich der Forschung, bezogen auf die Forschung
und Entwicklung einerseits wie auch die Verwertung von Forschungser-
gebnissen andererseits (Patente, Gebrauchsmuster etc.),

. Gebiihren fiir gesellschaftliche Dienstleistungen von der Vermie-
tung von Raumen tiber die Weiterbildung bis hin zu Laborleistungen,

. Spenden, Stiftungen, Sponsoring.

. Beitriage von Studierenden zur Hochschulfinanzierung, die sozial-

vertriaglich und unbiirokratisch gestaltet werden miissen. Vorbildcharakter
hat dabei das Australische Modell der Studienﬁnanzierung.13

S Einschitzung der augenblicklichen politischen Situation
Die augenblickliche Situation ist durch zwei Handlungstriger der Hochschulre-
form gekennzeichnet, ersten den Staat und zweitens die Hochschulen selbst.

5.1 Der Staat

30.06.1997

Bereits bei dem letztlich gescheiterten Bildungsgipfel des Jahres 1993 hat
sich der Staat bis auf wenige Ausnahmen aus der Bildungspolitik verab-
schiedet. Zwar werden jetzt noch Versuche unternommen, das Hochschul-
rahmengesetz zu reformieren, die Aussichten miissen bei realistischer Ein-
schétzung jedoch als sehr schlecht eingeschitzt werden. Ein groBer Wurf
ist zumindest nicht erwartbar, die Kontroversen gehen quer durch die
Parteien und Bundeslinder.'* Die ansonsten ins Auge genommenen Re-
formen der Landeshochschulgesetze sind entweder nach hinten gerichtet'”,
von so marginalen Anderungen, daB von einer Reform nicht gesprochen
werden kann'® oder mit einer Experimentierklausel versehen, die den
Riickzug der Politik aus der Reform bedeutet, was sicherlich nicht das
Schlechteste ist, aber dann auch im Gesetz als Regelfall und nicht als Ex-
periment deklariert werden solite.'” Eine Ausnahme bildet hier lediglich
das Land Niedersachsen, das zielorientiert sowohl von seiten der Politik
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wie in der Ministerialbiirokratie eine geschlossene Reformidee verfolgt.
Ansonsten ist die Léihmung der politischen Handlungsfihigkeit so groB3
einschlieBlich des Widerstands in der Ministerialbiirokratie, da von Staat
und Politik daher augenblicklich weder Impulse ausgehen, noch zu erwar-
ten ist, daB in Kiirze die notwendigen neuen Rahmenbedingungen gesetzt
werden.

5.2 Die Hochschulen

30.06.1997

Andererseits gibt es an einer Vielzahl von Hochschulen und Hochschul-
verbiinden mittlerweile Initiativen,die als Hochschulreform von unten hof-
fen lassen. Dazu gehoren:

5.2.1 Strategieentwicklung und Profilbildung
Mit externen Gutachtern (Peers) haben z B. die Universititen
Hamburg und Osnabriick, mit externer Moderation durch das CHE
je zwei Fachbereiche an den Universitiaten Miinster und Kaiserslau-
tern neue Struktur- und Strategiepline erarbeitet bzw. sind dabei,
dies zu tun. Die HWP hat es alleine unter Moderation CHE getan.

5.2.2 Peer Evaluationen nach niederliindischem Modell
Nordverbund, aber auch Dortmund mit hochschuleigenem Verfah-
ren.

5.2.3 Bachelor und Master-Programme
TU Dresden, Arbeitsgemeinschaft der TU/TH
HSK Baden-Wiirttemberg fiir Geisteswissenschaften

5.2.4 AKkkreditierungs-Institution
Beschluf3 der AG TU/TH Akkreditierungsinstitution zu griinden.
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