EINFUHRUNGS

PERSPEKTIVEN DER HOCHSCHULENTWICKLUNG

Fragen der Hochschulentwicklung beschaftigen uns nicht erst seitdem
es auf den StraBen deutscher Universitatsstadte unruhiger geworden
ist. Vielmehr riickten bereits Mitte der 80er Jahre Strukturfragen der

Hochschulentwicklung verstérkt in den Vordergrund der hochschulpoli-

tischen Diskussion.

Die Auseinanderentwicklung von Aufgaben und Ressourcen der Hoch-
schulen (zwischen 1977-1990 stieg die Zahl der Personalstellen ledig-
lich um 7%, die Zahl der rdumlichen Studienplatze um 11% und die
Ausgaben fiir die Hochschulen insgesamt um 12%) ist das Ergebnis
des Offnungsbeschlusses von 1977, der die Uberlastsituation an den
Hochschulen in erster Linie als “konjunkturbedingtes” Phanomen be-
handelte. Er zog daher keine weiterreichenden strukturellen Verande-
rungen nach sich, da ja eine Rickkehr zum Normalzustand nach Be-
endigung der konjunkturellen Schwankungen far moglich gehalten
wurde. Die unbequeme Situation eine Zeitlang auszuhalten - das war
die Devise, die jedoch den Blick auf erforderliche Strukturanpassungen
verstellte. Die strukturelle Entwicklung hielt daher mit der quantitativen
Entwicklung des Hochschulsystems nicht Schritt.

Der Hochschulzugang ist in doppelter Hinsicht “blind™ Blind gegen-
tber der Qualitat und dem Profil der Hochschulen; und blind gegen-
{iber der Eignung und den Neigungen der Studienbewerber. Diese
“Blindheit” tritt insbesondere in Fachern mit Nachfragelberhang deut-
lich in Erscheinung: Studienpléatze werden in einem zentralen Verfah-
ren nach sozialen oder regionalen, nicht aber nach akademischen Kri-

terien vergeben.

Die fehlende Flexibilitat der Hochschulen im Personalbereich kommt
insbesondere in ihren begrenzten Méglichkeiten zur attraktiven und
wettbewerbsfahigen Ausgestaltung vorhandener oder zu besetzender
Stellen zum Ausdruck (z.B. bei Bleibe- und Berufungsverhandlungen).
Ebenso begrenzt sind die Spielraume fir die Schaffung neuer Stellen
durch interne Umschichtungen oder flr die Zahlung befristeter

Leistungs- oder Belastungszulagen.

Die Hochschulexpansion filhrte zu keinen Veranderungen in den Grund-
strukturen der Hochschulfinanzierung. Auch in einem deutlich ange-
wachsenen Hochschulsystem waren ihre Prinzipien die kameralistische
Budgetierung der Hochschulen sowie die Festlegung des Haushalts-
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volumens nach den Regeln des Inkrementalismus.

Veranderungen unterlag lediglich der Finanzbedarf der Hochschulen,
auf den mit der Forderung “mehr Geld!” - die ja langezeit das Grund-
prinzip der Hochschulreform insgesamt darstellte - reagiert wurde. Erst
die Situation leerer Kassen fihrte in jiingster Zeit dazu, dafB sich die
Erkenntnis von der Notwendigkeit struktureller Verdnderungen mit dem
Ziel einer Erweiterung der Finanzautonomie der Hochschulen durch-

zusetzen beginnt.

Die Hochschulen selbst - und nicht der Staat - missen als eigentliche
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Akteure im Hochschulbereich in Erscheinung treten. Fur eine deutli-
chere Auspragung der horizontalen Differenzierung ist eine Neurege-
lung des Hochschulzugangs erforderlich. Ziel muB3 sein, eine hohere
PaBgenauigkeit zwischen Studienangeboten und -anforderungen ei-
nerseits und Studiennachfrage und Studierfahigkeit andererseits her-
zustellen. Auf diese Weise kénnen sowohl der Studienerfolg auf eine
gesichertere Grundlage gestellt als auch die Hochschulen in der Ver-
antwortung fir die Qualitat inres Angebots und flr die von ihnen zuge-
lassenen Studierenden gestarkt werden. Mittelfristig mu3 es zu einem
Wettbewerb der Hochschulen um die Studierenden und zu einem

Wettbewerb der Studierenden um die Hochschulen kommen.

Studiengebiihren tragen zur Wettbewerbsorientierung des Hoch-
schulsystems bei, da mit innen “Marktbelohnungen”, d.h. finanzielle
Anreize fir einzelne Hochschulen verbunden sind. Dies wiederum for-
dert die Profilbildung im Hochschulbereich, denn es lohnt sich far die
Hochschulen, attraktive und wettbewerbsfahige Profile und Studien-
angebote zu entwickeln. Nicht Ubersehen werden darf die Starkung
der Rolle der Studierenden innerhalb der Hochschule, die mit Studien-
gebiihren verbunden ist. Bestimmt sich ein Teil des Budgets Uber die
eingenommenen Geblhren, féllt es schwer, Studierende als Uberlast
und Lehre als Lehrbelastung zu empfinden. Studiengebiihren tragen
somit auch dazu bei, dafB die Interessen der Studierenden in den Hoch-
schulen besser zum Tragen kommen, als dies im Rahmen der derzeit
bestehenden Partizipationsformen moglich ist.

Die unbestreitbar erforderliche Sozialvertraglichkeit von Studiengebiih-
ren kann im Rahmen eines Darlehensmodells mit einkommensabhan-

giger Riickzahlung gesichert werden.
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Die im Zuge der Hochschulexpansion eingetretene Vereinheitlichung von NSTRUKTUR
Studieninhalten und -strukturen muf durch eine deutlichere Differen-

zierung der Studienstrukturen und -angebote korrigiert werden.

Erfreulicherweise geht die Entwicklung in Deutschland inzwischen auch
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in diese Richtung, wie die Diskussion um Master’s- und Bachelor’s-
Abschliisse zeigt. An einigen Universitaten (z.B. an der Universitat Dres-
den) und Fachhochschulen wurden bereits entsprechende Angebote

und Strukturen entwickelt. Darliber hinaus missen jedoch auch struk-
turierte Qualifizierungsangebote fir Doktoranden entwickelt werden, wie
sie in den USA in Form von Ph.D.-Programmen bestehen.

Weitere Impulse fUr eine starkere Differenzierung sind von einer
Modularisierung von Studienangeboten zu erwarten. Insgesamt tragt dies
zu einer deutlicheren Differenzierung der Angebotsseite und ihrer Struk-

turen bei.

Ausgehend von einer grundséatzlichen Beflirwortung von Differenzierung, ICHERUNG
Profilierung und Wettbewerb ist daher die Definition von Mindest-

standards erforderlich.

Einen ersten Schritt in die richtige Richtung stellen die an verschiede-
nen Hochschulen laufenden Bemuhungen zur Entwicklung eines Credit-
Point-Systems dar, das die Vergleichbarkeit und Transportierbarkeit von
Studienleistungen erhéht und auch in der Novelle des HRG vorgesehen
ist. Damit vollziehen wir auch in Deutschland die Abkehr von der Vor-
stellung von einem Studium als Studiengang - mit entsprechend langen
Studienphasen und -zeiten - hin zu einer flexibleren und international §
kompatibleren Studienstruktur.

Mindeststandards mussen fiir die Entwicklung und Strukturierung von
Angeboten verbindlich sein; auf der Nachfrageseite liegt ihre Aufgabe

darin, Orientierung zu ermdglichen und Qualitat zu garantieren.

Die Freiheit von Forschung und Lehre muf3 daher wieder starker begrif- INSTITUTIO
fen werden als die Freiheit der Hochschule oder des Fachbereichs ins-
gesamt gegenlber dem Staat, Studiengdnge und Forschungs-
programme zu gestalten. Dazu bedarf es zweifellos auch individueller
Freiraume, allerdings unter Bezug auf gemeinsame Zielsetzungen und
eine gemeinsam getragene institutionelle Verantwortung. Es muf3 also
wieder zu einem ausgewogenen Verhaltnis zwischen individueller und
korporativer Autonomie kommen.

Dies allein reicht jedoch nicht aus. Daher ist bei einer wirklich autono-

newum

men Hochschule auch die Rolle des Staates neu zu definieren.
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Globalhaushalte sind mit einer Reihe von Vorteilen verbunden, da sie
die Problemnéhe, die Informationsvorspriinge und die Eigenverantwor-
tung der dezentralen Entscheidungstrager in den Hochschulen nutzen,
das Potential fur eine effizientere und flexiblere Prioritdtensetzung im
Vergleich zur zentralen, staatlichen Detailsteuerung schaffen und spar-
sames Wirtschaften férdern, da eingesparte Gelder an den Hochschu-

len bleiben.

Der wichtigste Grundsatz, den das CHE bei seinen Organisations-
entwicklungsprojekten umzusetzen versucht, lautet: Dezentrale Verant-
wortung bei zentraler Konzeption mit organisierter Absprache. Dezen-
trale Verantwortung bedeutet, daB die Leistungs- und Ergebnis-
verantwortung in den dezentralen Einheiten (Lehrstuhl, Institut, Fachbe-
reich) liegen miissen. Allerdings sind diese einzubinden in eine jeweils
ibergeordnete Konzeption (beim Lehrstuhl in das Institut, beim Institut
in den Fachbereich, beim Fachbereich in die Universitat) sowie in eine
strategische Gesamtplanung der Hochschule.

Vielerort§ werden bereits wesentliche Reformen unternommen, insbe-
sondere an den Hochschulen selbst. Aber auch der Entwurf zum neuen
Hochschulrahmengesetz 1483t - bei all seinen Unzulénglichkeiten - zu-
mindest im Bereich der Organisationsstrukturen richtige Weichenstel-
lungen erkennen. Es kommt nun darauf an, daf3 die hier sich abzeich-
nende Autonomie tatséchlich an die Hochschulen weitergegeben wird.

DaB die Hochschulreform mit dem Verlust eines Teils der staatlichen
Steuerungsgewalt im Hochschulbereich einhergehen wird, mag man-
chen von ihrer Realisierung und Implementierung zurlickschrecken las-
sen. Letztlich ist dieser Verlust aber doch eher ein Gewinn - ein Gewinn
an Autonomie und Flexibilitat fiir die Hochschulen und damit an Lei-

stungsfahigkeit des Hochschulsystems insgesamt.
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