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Die Einstellung zum Planungsphédnomen
im Betrieb ist mitprdgend fir die Ausge-
staltung des Planungssystems. Von die-
ser These ausgehend, werden verschie-
dene Aspekte des PlanungsbewuBtseins
meBbar gemacht und, bezogen auf Pla-
nungspraktiker und Planungsstudenten,
diskutiert. Es stellt sich heraus, daB das
Spektrum von Einstellungen zur Planung
recht weit ist, insgesamt jedoch groBe
Ubereinstimmungen zwischen dem Pla-
nungsbewuBtsein von Planungspraktikern
und Planungsstudenten bestehen. Bezo-
gen auf die Planungspraktiker wird die
gefiihlsmédBige Komponente des Pla-
nungsbewuBtseins  sehr stark von
betriebsinternen  Faktoren  beeinfluB3t,
wéhrend der verstandesméBige Teil sehr
stark von den Ausbildungswegen, also be-
triebsexternen GréBen abhéngig ist. Mit
den entwickelten Instrumenten zur Dia-
gnose des PlanungsbewuBtseins lassen
sich einstellungsméBige Inkonsistenzen

zwischen verschiedenen Aspekten des
PlanungsbewuBtseins ebenso aufsplren
wie Divergenzen im PlanungsbewuBtsein
verschiedener organisatorischer Einhei-
ten. Insofern erscheint es méglich, Kon-
flikte innerhalb von Planungssystemen auf
unterschiedliche Ausprdgungen in den
Einstellungen der Planungstréger zuriick-
zufiihren. Dartiber hinaus kénnen Pla-
nungssysteme mit Hilfe der Instrumente
neben dem Bezug zu sachlichen, situati-
ven Gegebenheiten nunmehr auch, bezo-
gen auf die Grundhaltungen der Plan-
ungstréger, gestaltet werden.

Der Beitrag geht hervor aus dem von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft im
Rahmen des Schwerpunktprogrammes
. Empirische Entscheidungstheorie* gefor-
derten und von den Verfassern durchge-
fiihrten Projekt ,Organisation der Pla-
nung”.
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PlanungsbewuBtsein als eine die
Planungsorganisation beeinflussende
GroBe

Der situative Ansatz der Organisations-
theorie geht davon aus, daB sich unter-
schiedliche Organisationsstrukturen auf
unterschiedliche Faktoren der Situation, in
die die Organisation eingebettet ist, zu-
rickfihren lassen.') In der Umkehrung
mussen daher bei Gestaltungstiberlegun-

.gen Organisationsstrukturen auf die spe-

zifische Umweltsituation ausgerichtet wer-
den. In Erganzung dazu glauben wir, daB
Organisationen auch durch die Grundhal-
tungen und Einstellungen ihrer Organisa-
tionsmitglieder entscheidend beeinfluBt
werden. Grundeinstellungen, ,Philoso-
phien“ oder Werte zu erfassen und meB-
bar zu machen, stellt sich der folgende
Beitrag als Aufgabe. Neben anglo-ameri-
kanischen Ansétzen?) gibt es auch bereits
im deutschsprachigen Raum Versuche,
Einstellungen als wesentliche Entschei-
dungsgrundlagen zu erfassen und zu ope-
rationalisieren.®) Im folgenden wollen wir
mit der Grundhaltung zum Phanomen der
Planung im Betrieb (PlanungsbewuBtsein)
einen speziellen Aspekt des Einstellungs-
spektrums von Organisationsmitgliedern
herausarbeiten.

W Einstellungen, Werte, ,Philosophien*
beeinflussen unternehmerische Ent-
scheidungen. Ziel dieses Beitrages ist
es, die Einstellung zum Phdnomen der
Planung (PlanungsbewuBtsein) zu
operationalisieren und anhand von er-
sten Forschungsergebnissen Aussa-
gen zum PlanungsbewuBtsein von
Planungsstudenten und Planungs-
praktikern zu machen.

Affektive und kognitive Komponenten
des PlanungshewuBtseins

Aus der allgemeinen Einstellungsfor-
schung ist bekannt, daB Attitiden (Einstel-
lungen) zumindest aus drei Komponenten
bestehen: Einer affektiven, geflihlsmaBi-
gen Bindung gegenlber dem Einstel-
lungsobjekt, einer kognitiven, verstandes-
maBigen und einer konativen, verhaltens-
gepragten Komponente.*) Diese Kompo-
nenten missen bezogen auf ein Einstel-
lungsobjekt nicht unbedingt in die gleiche
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01 aktiv o passiv 01 aktiy
02 verandernd \ wiederholend 02 veréndernd
03 sicher '\Q\ unsicher 03 sicher
04 ruhig = bewegt 04 ruhig
] i 05 klar
05 klar < neblig .
06 beruhigend }> aufregend 06 beruhl?epd
07 beschaftigt <4 ruhend 07 beschaftigt
08 vertraut > fremd 08 vertraut
09 konzentriert :%\ wirr 09 kc?nzentriert
10 leicht >:>_-._, + mihevoll 10 Iel'cht .
11 reichhaltig =1 sparlich 11 reichhaltig
12 weit /): eng 12 weit
13 Uberlegt el sorglos 13 uperlegt
14 einfach - [ kompliziert 14 einfach
15 wertvoll « ] wertlos 15 wertvoll
16 geordnet R\ chaotisch 16 geordnet
17 tiefgriindig 2 oberflachlich 17 tiefgrundig
18 bedeutungsvoll f bedeutungslos 18 bedeutungsvoll
19 dynamisch ! statisch 19 dynamisch
20 rational Y emotional 20 rational
21 prézise ,)> unklar 21 préazise
22 kontrolliert ( zufallig 22 kontrolliert
23 formlich L formlos 23 formlich
s— Praktiker (n = 90)
— — — — Studenten (n = 49)
Tabelle 1: Mittelwertprofile des affektiven PlanungsbewuBtseins (Planungspraxis)

Richtung weisen, sondern kénnen zeitlich
und réumlich unterschiedlich ausgepragt
sein. Ein einfaches Beispiel mag das ver-
deutlichen: Die Einstellung zum Zigaret-
tenkonsum mag von einem starken Be-
durfnis nach RauchgenuB (positive affekti-
ve Einstellung zur Zigarette) und dem
Wissen um die Schadlichkeit des Rau-
chens (negative kognitive Einstellung) ge-
pragt sein. Welche Konsumgewohnheit
(verhaltensmaBige Einstellung) daraus re-
sultiert, kann nicht abgeschétzt werden
und ist individuell und zeitlich verschie-
den. Wir brauchen uns nur die zahireichen
Raucher anzuschauen, die bereits mehr-
fach das Rauchen ,aufgegeben“ haben.

In gleicher Weise diirfte es auch gegen-
Gber dem Phanomen der Planung im Be-
trieb eine affektive, kognitive und konative
Komponente geben. Bei der Entwicklung
eines Instrumentes zur Diagnose des
PlanungsbewuBtseins haben wir dem
Rechnung getragen, indem wir den Begriff
Planung auf der einen Seite mit emotiona-
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len, auf der anderen mit rationalen Aspek-
ten in Verbindung gebracht haben.?)

Wir wollen zunéchst die Ergebnisse unse-
rer Befragung zum PlanungsbewuBtsein,
getrennt nach Planungsstudenten und
Planungspraktikern, kurz vorstellen und
anschlieBend bestimmte ltems (Fragestel-
lungen) zu Skalen zusammenfassen.®)

® Affektives Profil des Planungsbe-
wuBtseins

Die affektive Komponente des Planungs-
bewuBtseins wurde mit Hilfe eines aus
insgesamt 23 Gegensatzpaaren beste-
henden semantischen Differentials, wie es
haufiger in der Einstellungsforschung Ver-
wendung findet, erhoben.”) Dabei gingen
wir davon aus, daB es grundsatzlich sinn-
voll ist, zwischen der Einstellung zur Pla-
nungspraxis und zur Planungstheorie zu
unterscheiden; wird doch — insbesondere
aus Kreisen der Planungspraxis — der
nicht immer unberechtigte Vorwurf erho-
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Tabelle 2: Mittelwertprofile des affektiven PlanungsbewuBtseins (Planungstheorie)

ben, die vorhandene Planungstheorie bie-
te zur L&sung der praktischen Probleme
keine ausreichenden Anhaltspunkte.?) In-
sofern erschien es uns interessant, die
emotionale Bindung sowohl zur Planungs-
praxis als auch zur Planungstheorie als
wesentliche Eigenschaft der Persénlich-
keit zu erheben.

Bezogen auf die vier untersuchten Objek-
te/Gruppen (Theorie, Praxis/Studenten,
Praktiker) ergibt sich das in Tabelle 1 und
2 abgebildete Mittelwertprofil. Auf den er-
sten Blick wird deutlich, daB alle Profile
eine recht groBe Ahnlichkeit aufweisen,
d. h. die grundsétzliche Einschétzungvon
Planungspraktikern und Planungsstuden-
ten gegentiber der Planungspraxis und
der Planungstheorie ist wenig unter-
schiedlich. Dies ergibt sich auch aus den
ermittelten ZusammenhangsmaBen, die
Werte zwischen Q = 0,83 und Q = 0,92
annehmen.®)

Im einzelnen ergeben sich bei einigen
ltems gréBere Abweichungen, auf die wir



kurz naher eingehen wollen. So wird z. B.
die Planungspraxis sowohl von Praktikern
(durchgezogenes Profil in Tabelle 1) als
auch von Studenten (gestricheltes Profil in
Tabelle 1) als ,aktiver” eingestuft als die
Planungstheorie (durchgezogenes Profil
fur Praktiker, gestricheltes fir Studenten
in Tabelle 2). Dementsprechend empfin-
den Praktiker die Praxis auch eher als
~bewegt” und ,beschéaftigt”. Kurz, die Pra-
xis wird als lebendiger eingestuft als die
Theorie. Eine Bestatigung landlaufiger
Auffassungen. Als starker ,vertraut* stuf-
ten Praktiker auch die Planungspraxis ein,
wahrend Studenten die Praxis, mehr aber
noch die Planungstheorie in Richtung
~fremd“ empfinden. Ausdruck einer ge-
sunden Desorientierung vor dem ent-
scheidenden Erkenntnisgewinn oder Wi-
derspiegelung mangelhafter Lehrerfolge?
Interessant auch die Antworten zu den
Gegensatzpaaren ,geordnet-chaotisch®
und ,.konzentriert-wirr“: Die Praxis wird als
~.geordneter* und ,konzentrierter®, die
Theorie dagegen als ,chaotischer” und
~wirrer* eingestuft, und zwar in gleicher
Weise von Praktikern wie Studenten.

M Als Trend 4Bt sich aus den Profilen
insgesamt ablesen, daB die Planungs-
theorie ein schlechteres ,,Image” in
der Sicht der Studenten und Praktiker
hat als die Planungspraxis. Der Unter-
schied ist allerdings weniger erheblich
als gemeinhin angenommen werden
darf; denn immerhin bewegen sich
auch die Theorie-Profile insgesamt
eher im ,, Positiv“-Bereich.

@ Kognitives Profil des Planungsbe-
wuBtseins

Zur Erfassung des kognitiven Planungs-
bewuBtseins wurden eine Reihe von kon-
kreten Gestaltungsaspekten der Planung
mit Hilfe von gegenséatzlichen Aussagen
zur Beantwortung vorgelegt. Das Mittel-
wertprofil, getrennt nach Studenten und
Praktikern, zeigt die Tabelle 3. Wiederum
ergibt sich eine insgesamt recht deutliche
Ubereinstimmung zwischen den beiden
Gruppenprofilen.”®) Die groBte Abwei-
chung zeigt sich bei der Frage nach der’
vornehmlichen Beteiligung interner oder
externer Planungstrdger. Wéhrend Prakti-
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ker deutlich dem Einsatz interner Pla-
nungstrager den Vorzug geben, tendieren
Studenten stérker auch zur Einbeziehung
externer Planer (Berater etc.). Bei der Fra-
ge nach der Explizierungsfunktion der Pla-
nung vs. Fingerspitzengefihl vertrauen
Studenten erstaunlicherweise eher der In-
tuition als Praktiker. Aus dem Wissen um
die Unzulanglichkeiten von Planungstech-
niken oder wegen einer noch nicht vollzo-
genen Entmythologisierung des Manager-
berufs?

Insgesamt gesehen ergibt sich jedoch ei-
ne deutliche Tendenz zur Formalisierung
der Planung, der Notwendigkeit der Kon-
trolle und der Explizierungsfunktion der
Planung, wogegen sich die Befurworter
einer Partizipation vs. Spezialistentum,
selbstandiger  organisatorischer  Pla-
nungseinheiten vs. integrierte Planungs-
einheiten und betriebliche vs. gesell-
schaftliche Orientierung der Planung je-
weils die Waage halten. Auch bei der Fra-
ge, ob Planung vornehmlich eine Linien-
oder Stabsaufgabe darstellt, ist nur eine
leichte Tendenz in Richtung Linienaufga-
be erkennbar. Insbesondere bei diesen im
Durchschnitt in der Mitte nivellierten Ein-
stellungen durfte es interessant sein, nach
differierenden Gruppen und damit nach
den Griinden zu fragen, warum Planungs-

praktiker in ihrer Einstellung in die eine:

oder andere Richtung tendieren.

@ Skalen zur Erfassung des Planungs-
bewuBtseins

Bevor wir uns im dritten Abschnitt diesen
Fragen zuwenden, wollen wir zur Reduk-
tion des Datenmaterials ltems nach be-
stimmten Kriterien zusammenfassen und
fur einzelne Unteraspekte des Planungs-
bewuBtseins Skalen bilden.

— Skalen zur Erfassung der affektiven
Komponente

(1) Skala ,Planungspraxis*

Im Pool der semantischen Gegensatzpaa-
re tragen eine Reihe von ltems eine ein-
deutige Positiv-Negativ-Valenz,d. h., daB
z. B. mit dem Begriff ,vertraut” aligemein
Ublich eine positive, mit ,fremd” eine ne-
gative Wertung verbunden ist.') Andere
Gegensatzpaare weisen eine derartig ein-
deutige Beziehung nicht auf (z. B. einfach-
kompliziert oder rational-emotional). FaBt
man nun die tems mit eindeutiger Positiv-
Negativ-Valenz additiv zusammen, so
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kénnen insgesamt Personen mit einer po-
sitiven, d. h. z. B. Uber dem Durchschnitt
liegenden, von Personen mit negativen,
unterdurchschnittlichen Einstellungen zur
Planung (spraxis) unterschieden wer-
den).

Durch die Addition sind theoretisch ein
minimaler Wert von Xmin= 11 und ein ma-
ximaler Wert von Xmax= 77 mdglich.*)
Tatséchlich werden Werte von minimal
Xmin= 11 und maximal Xmax= 57 erreicht.
Der arithmetische Mittelwert liegt bei
X = 31 (6 = 9,5). Insgesamt ist die Vertei-
lung der Antworten somit nicht gleichma-
Big Uber die mégliche Bandbreite erfolgt.
Es handelt sich um eine linksschiefe Ver-
teilung, die so zu interpretieren ist, daB
Planungspraktiker und Planungsstuden-
ten im Bereich der Antwortvorgaben eher
zu einer positiven Einstellung zur Pla-
nungspraxis hin tendieren. Fiir unsere wei-
teren Untersuchungen wollen wir als ,Er-
satz-Nullpunkt® den empirisch gefunde-
nen Mittelwert ansehen. Aufgrund der Co-
dierung weisen unter dem arithmetischen
Mittel liegende Werte dann auf eine eher
positive, tiber dem Mittel liegende auf eine
eher negative Einstellung zur Planungs-
praxis hin.

Die Mittelwerte fur Planungsstudenten
und Planungspraktiker unterscheiden sich
— wie nach den Profilen nicht anders zu
erwarten — nur geringfligig voneinander
(vgl. Tabelle 4). Die untersuchten Studen-
ten weisen — was die Intensitét anbetrifft
— demnach die gleichen affektiven Bin-
dungen zur Planungspraxis auf wie die
Praktiker.

(2) Skala ,Planungstheorie”

Fir die Einstellung zur Planungstheorie
I&Bt sich eine Skala nach dem gleichen
Verfahren konstruieren. Beide Skalen
sind, da sie auf denselben ltems und Ant-
wortvorgaben basieren, direkt miteinander
vergleichbar. Fir die Gesamtstichprobe
von Planungspraktikern und Planungsstu-
denten ergibt sich ein minimaler Wert von
Xmin= 13 und ein maximaler Wert von
Xmax= 75. Die Bandbreite ist damit im
Verhaltnis zur Skala ,,Planungspraxis“ be-
deutend besser ausgenutzt. Der arithmeti-
sche Mittelwert liegt bei X = 35 (6 = 10,4).
Auch die Unterschiede zwischen Pla-
nungspraktikern und Planungsstudenten
hinsichtlich der positiven oder negativen
Einstellung zur Planungstheorie sind — wie
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sich aus der Analyse der Profile bereits
ergeben hatte — nicht sehr grof3 (vgl. Ta-
belle 4). Danach beurteilen Planungs-
praktiker die Theorie leicht positiver als
Studenten. Der Unterschied ist jedoch so
gering, daB er zuféllig zustande gekom-
men sein kann und uns nicht zu gewagten
Interpretationen herausfordern soll.

Dagegen sind die Unterschiede in der Ein-
schéatzung zwischen Planungstheorie und
Planungspraxis bereits erheblicher. Wie
wir bereits im AnschluB an die Analyse der
Mittelwertprofile feststellen muBten, wird
die Planungstheorie durchweg negativer
beurteilt als die Planungspraxis, und zwar
sowohl von Studenten als auch Prakti-
kern. Negativ kann in diesem Fall als ab-
lehnende Haltung, aber auch als kritisch,
wache Distanz interpretiert werden.

— Skalen zur Erfassung der kognitiven
Komponente
Zur Erfassung der kognitiven Komponente

1 2 3 4 5 6

7

wurden insgesamt 9 Einstellungen zu
Aspekten der Planung abgefragt, die Aus-
sagen zu bestimmten organisatorischen
Lésungen beinhalteten. In einer Faktoren-
analyse') priften wir, ob bei den Pla-
nungsstudenten und Planungspraktikern
Vorstellungen Uber bestimmte Ldsungs-
muster, d. h. Kombinationen von Antwor-
ten vorlagen, die sinnvoll zusammenfaB-
bar sind. Es ergaben sich vier Faktoren
mit einem Eigenwert groBer als 1. Auf
dem vierten Faktor lud allerdings lediglich
ein ltem hoch. Insofern schien es sinnvoll,
lediglich eine Drei-Faktoren-Struktur zu
wéhlen. Betrachtet man in dieser Struktur
die ltems, die hoch laden (a > .30), so
ergibt sich das in Tabelle 5 ersichtliche
Bild.™®)

(1) Skala
Planung“

Diese Skala reprasentiert Einstellungen,
die von der Ansicht gepragt sind

,dezentrale vs. zentrale

Planung sei nur unter Einbeziehung al-
ler Beteiligten in der Unternehmung
weitgehend ohne selbstédndige organi-
satorische Planungseinheiten Aufgabe
der Linienstellen, d. h. letztlich nur ar-
beitsteilig und damit dezentral zu be-
waéltigen,
bis hin zu der Auffassung

Planung sei Sache von Spezialisten in
selbsténdigen organisatorischen Ein-
heiten, mithin Stabsarbeit, d.h. nur
komplex und damit zentral zu bewal-
tigen.

(2) Skala ,Planer vs. Antiplaner®

In dieser Skala sind die Auffassungen zu-
sammengefaBt, die auf der einen Seite
davon ausgehen, daB
Formalisierung fir Planung zweckmd-
Big, die Offenlegung der Gedankengén-
gedurch Planung niitzlich und Kontrolle
notwendig ist,

047 Partizipation ‘\\
\

\
A\

»
4

interne
Planungstrager

048

049 Formalisierung
nicht
zweckmaBig
050 selbstandige
Planungs-

einheiten

051 bottom-up

052 Kontrolle

notwendig

rd
A\
il 3
. \

053 Linienaufgabe

054 Explikation d.

Intuition

/\
pd ~

2

N

055 betriebliche

Orientierung

S

———= Praktiker (n
— — — —+ Studenten (n

Tabelle 3: Mittelwerte des kognitiven PlanungsbewuBtseins
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Skalen

Spezialisten- n Planungspraxis | Planungstheorie

arbeit Planungspraktiker 90 30 34

externe Planungsstudenten 49 31 36

Planungstrager Gesamt 139 31 35

il Tabelle 4: Mittelwerte der Skalen ,,Planungspraxis” und ,,Pla stheorie”” b f

Forma“s.'erung e Planungsprakt;?ker und Pl)gnunlg:sstuder:;::g corie” bezogen au

notwendig

keine selbstandige

Einheiten
Skala ,,dezentrale vs. zentrale Planung”
niedrigster Wert: 0 héchster Wert: 50

top-to-down Partizipation Spezialistenarbeit
keine selbstandigen selbsténdige

Kontrolle Planungseinheiten Planungseinheiten

unwichtig Linienaufgabe Stabsaufgabe
Skala ,,Planer vs. Antiplaner”

Stabsaufgabe niedrigster Wert: 0 héchster Wert : 35
Formalisierung zweckmaBig Formalisierung nicht

zweckmaBig

Fingerspitzen- Explikation der Intuition Fingerspitzengefiihl

gefuhl Kontrolle notwendig Kontrolle unwichtig

esellschaftliche Skala ,,interne vs. externe Orientierung”

%rientierung niedrigster Wert: 0 héchster Wert: 28
interne Planungstrager externe Planungstrager
betriebliche Orientierung geselischaftliche

4918; Orientierung

Tabelle 5: Subskalen des kognitiven PlanungsbewuBtseins
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1) Unterschied signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau

wennr 2 0,15, dann p

2) Unterschied signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau

Tabelle 7: Mittelwerte der Subskalen zum kognitiven PlanungsbewuBtsein

und auf der anderen Seite davon ausge-
hen, daB

Formalisierung nicht zweckméBig, das
Fingerspitzengefiihl unersetzlich und
Kontrolle letztlich unwichtigist.
Die erste Auffassung dirfte mit den land-
laufigen Vorstellungen des Planers iden-
tisch, die letztere eher fiir den Antiplaner
typisch sein.

(3) Skala ,interne vs. externe Orientie-
rung*
In der dritten Skala sind die Meinungen
zusammengefaBt, die auf der einen Seite
interne Planungstrdger und eine Be-
grenzung auf innerbetriebliche Proble-
mefir die Planung,
auf der anderen Seite

externe Planungstrdger und eine Aus-
weitung der betrieblichen Planung auch
auf gesamtgesellschaftliche Probleme
beflurworten.

In dieser Skala kommt somit eine interne
bzw. externe Orientierung der Planung
zum Ausdruck.

Die drei Subskalen des kognitiven Pla-
nungsbewuBtseins weisen — bezogen auf
die befragten Planungsstudenten und
Planungspraktiker — die in Tabelle 6 aus-
gewiesenen Werte auf. Dabei zeigt ein
niedriger Wert (0) an, daf3 die Einstellung
zur Dezentralisierung, zum Planer und zur
internen Orientierung hin tendiert, ein ho-
her Wert (50, 35 bzw. 28), daB eine Ten-
denz zur Zentralplanung, zum Antiplaner
und zur externen Orientierung besteht
(vgl. auch Tabelle 5).

Betrachten wir abschlieBend in Tabelle
7 noch die jeweiligen Mittelwerte fiir Pla-
nungsstudenten und Planungspraktiker.
Dabei zeigt sich, daB die Planungsstuden-
ten leicht in Richtung zentraler Planung
(d. h. Spezialistentum, Stabsaufgabe und
selbsténdige organisatorische Planungs-
einheiten) tendieren, wahrend Planungs-
praktiker ein klein wenig mehr zur dezen-
tralen Planung (ohne selbsténdige Pla-
nungseinheiten, unter Partizipation aller
Beteiligten als Linienaufgabe) neigen. Der
Unterschied ist allerdings sehr gering.

Dagegen zeigt sich bei der Subskala ,,Pla-
ner vs. Antiplaner” eine deutliche Polari-
sierung, die sich bereits bei der Betrach-
tung des Profils angedeutet hatte: Studen-
ten neigen eher zu der Haltung des Anti-
planers, Formalisierung sei weniger
zweckmaBig, Fingerspitzengefiihl uner-
setzlich und Kontrolle letztlich nicht so
wichtig. Planungspraktiker dagegen wei-
sen eher Vorstellungen des Planers auf,
nach denen eine Formalisierung zweck-
maBig, die Offenlegung der Gedanken-
génge durch Planung nitzlich und Kon-
trolle notwendig ist.

Ebenso 148t sich eine deutliche Unter-
scheidung hinsichtlich der internen bzw.
externen Orientierung der Planung bei
Planungspraktikern und Planungsstuden-
ten erkennen. Danach sehen Planungs-
praktiker die Aufgabe der Planung eher
auf  innerbetriebliche =~ Probleme be-
schrankt, die von internen Planungstra-
gern geldst werden sollten, wahrend Pla-
nungsstudenten in die Unternehmungs-
planung eher auch gesamtgesellschaftli-
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X . X —

Skala min max X < SKALA (1) @ @) @ | o
,,dezentrale vs.

zentrale Planung” 0 50 24 12,7 (1) ,,Planungspraxis” — 0,40 0,01 | 027 | 0,13
,Planer vs. Antiplaner” 0 35 11 8,3

Linterne vs. (2) ,,Planungstheorie” 0,40 — -0,15 0,23 | 0,10
externe Orientierung” 0 28 15 6,6

— 139 (3) ,,dezentrale vs. )
n = " , N ) zentrale Planung” 0,01 0,15 — 0,23 0,12
Tabelle 6: Statistische Eigenschatten der Skalen des kognitiven PlanungsbewuBtseins
S.

Skala [Gesamt|Planungspraktiker| Planungsstudenten “) Zﬂgggn\;r" 0.27 023 023 . 0.12
,dezentrale vs. ’
zentrale Planung” 24 ©23 \ 26 (6) »interne vs. externe

,,Planer vs. Antiplaner”| 11 9 141 Orientierung” 0,13 | 0,10 0,12 0,12 —
»interne vs. »

externe Orientierung” | 15 14 172 Produktmomentkorrelationen nach Pearson; n = 131

= 0,05

Tabelle 8: Interkorrelationen der Skalen des PlanungsbewuBtseins

che Probleme, angegangen von externen
Planungstragern, eingebunden sehen
wollen.

Bereits in dieser ersten Globalanalyse
zeigt sich, daB die Skalen offensichtlich in
der Lage sind, erhellende Einsichten in
das PlanungsbewuBtsein zu eréffnen.

@ Beziehungszusammenhénge zwi-
schen den Skalen des Planungsbe-
wuBtseins

Bevor wir uns im nachsten Abschnitt még-
lichen EinfluBfaktoren auf das Planungs-
bewuBtsein zuwenden wollen, erscheint
es zum besseren Versténdnis der nun-
mehr entwickelten Instrumente sinnvoll,
die Beziehungszusammenhédnge zwi-
schen den zu diskutierenden Skalen des
PlanungsbewuBtseins zu untersuchen.
Ein Blick auf die Tabelle 8 zeigt Korrela-
tionen zwischen minimal r = 0,01 und
maximal r = 0,40. Diese relativ niedrigen
Koeffizienten beweisen, daB mit den ge-
bildeten Skalen keineswegs identische
Sachverhalte erfaB3t, sondern relativ unab-
héngige Konstrukte erarbeitet wurden.

Im einzelnen ist festzustellen, daB mit ei-
ner affektiven positiven Bindung zur Pla-
nungspraxis auch eher eine positive Ein-
stellung zur Planungstheorie einhergeht
und umgekehrt (r = 0,40). Dagegen bildet
sich eine Auffassung zum Problem der
dezentralen oder zentralen Planung unab-
hangig von einer positiven oder negativen
Einstellung zur Planungspraxis (r = 0,01).
Eine positive Einstellung zur Planungspra-
xis ist wiederum eher mit der Auffassung
des Planers als mit der des Antiplaners
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verbunden (r = 0,27), wahrend die Ten-
denz zu einer externen Planungsorientie-
rung nur noch sehr schwach st
(r = -0,13). Planungsstudenten und Pla-
nungspraktiker mit einer negativen (positi-
ven) Einstellung zur Planungstheorie ten-
dieren schwach zu einer dezentralen
(zentralen) Planung (r = -0,15), etwas
starker zur Auffassung des Antiplaners
(Planers) (r = 0,23) und nur noch unmerk-
lich zur internen (externen) Planungs-
orientierung (r = -0,10). Die Favorisierung
der dezentralen (zentralen) Planung geht
haufiger einher mit der Haltung des Pla-
ners (Antiplaners) (r = 0,23) und ganz
schwach mit der internen (externen)
Orientierung (r = 0,12). Und letztlich fihrt
die Haltung des Antiplaners (Planers)
ebenfalls nur sehr schwach zu einer exter-
nen (internen) Orientierung (r = 0,12).

B Grundsiétzlich zeigt sich damit, daB die
unterschiedlichen Aspekte des Pla-
nungsbewuBtseins, wie sie hier in den
Skalen zusammengefaBBt sind, relativ
eigenstédndige Konstrukte darstellen,
die von einem Einstellungstrdger in
den unterschiedlichsten Ausprdagungs-
kombinationen gehalten werden (kén-
nen). Im folgenden wollen wir nun pri-
fen, ob sich bestimmte Faktoren finden
lassen, auf die die unterschiedlichen
Ausprdgungen des PlanungsbewuBt-
seins zurtickgefiihrt werden kénnen.

EinfluBfaktoren des Planungs-
bewuBtseins

Waéhrend sich die vorherigen Erérterun-

gen auf (49) Planungsstudenten und (90)

Planungspraktiker insgesamt bezogen, so

wollen wir bei den Grinden fir unter-

schiedliche Auspragungen des Planungs-
bewuBtseins nur auf die Planungsprakti-
ker Bezug nehmen. Dies in erster Linie
deswegen, weil die hierbei relevanten

Faktoren direkt fur die praktische Gestal-

tungsarbeit Bedeutung gewinnen kénnen.

Im Fragebogen fir die Planungspraktiker

wurde zusétzlich zu den bereits diskutier-

ten Items des PlanungsbewuBtseins er-
hoben:

— die Zeit der Beschéftigung mit Pla-
nungsaufgaben (Erfahrungszeit),

— der Zeitpunkt der Beendigung der Aus-
bildung (Ausbildungsende),

— die allgemeine Anerkennung der Pla-
nung im Betrieb (Planungsstatus),

— das Gehatt,

— die hierarchische Position (vercodet in
Sachbearbeiter, Gruppenleiter, Abtei-

. lungsleiter, Vorstand),

— die Zugehdrigkeit zu einem Stab oder
zur Linie (Stab/Linie),

— die genossene Ausbildung (Ausbil-
dungsabschliuB),

— die Zugehdrigkeit zu einer zentralen
oder dezentralen Planungseinheit (ver-
codet Uber die Tatigkeitsbeschreibung).

Die ersten funf genannten Variablen sind

auf ordinalem Niveau erfaBt worden. Die

Tabelle 9 gibt die Korrelationskoeffizien-
ten zwischen diesen Variablen und den
PlanungsbewuBtseinskonstrukten wieder.

Dabei ergibt sich eine weitgehende Unab-
héngigkeit des PlanungsbewuBtseins von
den genannten Variablen.

Das PlanungsbewuBtsein steht kaum mit
der Erfahrungszeitder Praktiker in Verbin-
dung. Lediglich die Einstellung zur Pla-
nungstheorie und -praxis wird mit zuneh-
mender Zeit ganz leicht positiver, ein Pha-
nomen, das mit Lernprozessen bei der
Planungsarbeit, aber auch mit der langfri-
stigen Vermeidung kognitiver Dissonan-
zen erklart werden konnte.

Auch mit dem Ausbildungsende steht das
PlanungsbewuBtsein nicht in Beziehung.
Ganz leicht 148t sich eine Tendenz erken-
nen, wonach Praktiker mit einer gerade
kirzlich beendeten Ausbildung eher zu
einer positiven Einstellung zur Planungs-
theorie neigen.

Dagegen findet sich eine relativ deutliche
Beziehung zwischen dem Planungsstatus
und der Einstellung zur Planungspraxis.
Ist die Planung allgemein im Betrieb aner-
kannt, dann neigen Planungspraktiker
auch eher zu einer positiven Einstellung
zur Planungspraxis. Die anderen Aspekte
des PlanungsbewuBtseins werden vom
Planungsstatus allerdings kaum berdhrt.
Allgemeine Anerkennung der Planung fér-
dert lediglich noch leicht die externe Pla-
nungsorientierung.

Letztlich stehen das Gehaltund die hierar-
chische Positionin einer eindeutigen Be-

dez. vs. |Planer :/nsterne dezentrale| Planer L“steé;‘_e
Planungs-|Planungs-{zentrale |vs. externe Planungs- F:a""’."gs' oy ;’.S"A"' terne
praxis [theorie |Planung|Antiplane orientierg, n |praxis  |theorie jtrale Plg. |tiplaner| grignt
Erfahrungszeit -0,16 0,14 | 0,09 0,02 0,003 Stab/Linie
Stab 63 31 34 23 9 14
. Linie 22 28 34 24 8 14
Ausbildungsende| 0,08 0,15 0,07 0,13 0,13 Ausbildungs-
abschluB
Planungsstatus - -0,06 0,05 0,10 0,14 Wirtschaftswiss. | 46 33 37 21 8 14
Betriebsw. (grad.)| 12 25 30 27 7 14
Kaufmann 17 27 31 27 8 13
Gehalt 0,03 0,08 ' 0,04 0,03 Ingenieur 10| 35 35 28 16 14
Sonstiges 5 26 29 22 12 15
Position 0,09 0,11 - 0,03 -0,07 Planungseinheit
Zentralplaner 61 33 35 23 9 14
Rangkorrelationen nach Spearman; n = 90 Dezentralplaner |25 28 34 24 9 15
wennrg 2 0,15, dann p = 0,05
Gesamt 30 34 23 14

Tabelle 9: Korrelationen zwischen den PlanungsbewuBtseinsskalen und ausgewéhlten

EinfluBgroBen
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ziehungzur Skala ,dezentrale vs. zentrale
Planung“. Praktiker mit hdherem Gehalt
und hoéherer Position treten demnach stér-
ker fir eine Dezentralisierung der Pla-
nung, d. h. Partizipation aller Betroffenen,
verbunden mit Planung als Aufgabe der
Linie, ein. Ein EinfluB des Gehaltes und
der Position auf die tbrigen Teilkonstrukte
des PlanungsbewuBtseins ist nicht er-
kennbar.

Um die Beziehungszusammenhénge zu
den Variablen Stab/Linie, Ausbildungsab-
schluB und Planungseinheit zu untersu-
chen, wollen wir die unterschiedlichen Mit-
telwerte in Tabelle 10 betrachten.

Danach unterscheiden sich Linien- und
Stabsplaner nicht in der Einstellung zur
Planungstheorie sowie im kognitiven
PlanungsbewuBtsein. Dagegen weisen
sie in der emotionalen Bindung zur Pla-
nungspraxis einen erheblichen Unter-
schied auf: Linienplaner beurteilen die
Planungspraxis positiver als ihre Kollegen
in Staben. Eine Erkldrung hierfir kénnte
sich in den unterschiedlichen Aufgaben-
schwerpunkten finden. Wie wir den Téatig-
keitsbeschreibungen entnehmen kénnen,
sind Linienplaner starker mit dem Entwurf
und der Ratifizierung von Planen beschéf-
tigt, wahrend Stabsplaner haufiger bera-
tende und moderierende Funktionen (Ent-
wicklung von Planungstechniken) uber-
nehmen.

Erhebliche Varianz ergibt sich, wenn man
die Mittelwerte, bezogen auf unterschiedli-
che Ausbildungsabschlisse, untersucht.
Nur die Orientierung zu einer internen
oder externen Planung entwickelt sich of-
fensichtlich véllig unabhéngig von der je-
weiligen Ausbildung. Bei allen ubrigen
Aspekten des PlanungsbewuBtseins las-
sen sich erhebliche Einflisse der genos-
senen Ausbildung feststellen: Bezogen
auf die Planungspraxisist zu konstatieren,
daB Wirtschaftswissenschaftler (Diplom-
Kaufleute, Diplom-Volkswirte) eine eher
negative Einstellung aufweisen, wohinge-
gen Betriebswirte (grad.) eine extrem po-
sitive emotionale Bindung zur Planungs-
praxis haben. Diese ,Liebe“ teilen sie mit
Juristen, Mathematikern und Pharmazeu-
ten (Sonstiges) und in etwas abge-
schwachter Form auch mit den Kaufleuten
(kaufmé@nnische Lehre). Dagegen weisen
Ingenieure (Dipl. und grad.) eine extrem
negative Einstellung zur Planungspraxis
auf.
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Bei der Einstellung zur Planungstheorie
bietet sich tendenziell das gleiche Bild,
auch wenn hier — wie bereits global analy-
siert — eine generell negativere Beurtei-
lung vorliegt. Graduierte Betriebswirte,
Kaufleute und die unter Sonstiges zusam-
mengefaBten Juristen, Mathematiker und
Pharmazeuten beurteilen ihre Einstellung
zur Planungstheorie eher positiv, diplo-
mierte Wirtschaftswissenschaftler und In-
genieure eher negativ, wobei hier auffallt,
dafB Ingenieure in der Einschatzung der
Plardungspraxis und  Planungstheorie
gleich (negativ) urteilen. ,Spitzenreiter” in
der negativen Beurteilung der Planungs-
theorie sind eindeutig die Wirtschaftswis-
senschaftler.

Bei der Betrachtung der verbleibenden
zwei Aspekte des kognitiven Planungsbe-
wuBtseins ergibt sich ebenfalls ein recht
schillerndes Bild. Graduierte Betriebswir-
te, Kaufleute und Ingenieure bevorzugen
danach eher eine zentrale organisato-
rische Losung mit selbstandigen Pla-
nungseinheiten, d. h. insbesondere Spe-
zialisten in Staben. Dagegen préferieren
Wintschaftswissenschaftler sowie Juri-
sten, Mathematiker und Pharmazeuten
eher dezentrale Strukturen mit der Beto-
nung der Planung als Linienaufgabe und
starker Partizipation aller Beteiligten.

Recht eindeutig ist auch die Polarisierung
bei der planerischen bzw. antiplaneri-
schen Einstellung. Wirtschatftlich ausgebil-
dete Planungstréger tendieren eher zur
Haltung des Planers, die lbrigen weisen
deutlich in Richtung des Antiplaners (kei-
ne Formalisierung, Fingerspitzengefiihl
wichtig, Kontrolle unbedeutend). Es
scheint, als ob die unterschiedlichen Aus-
bildungen auch zu verschiedenen Denk-
weisen fihren, die sich in den konkreten
Einstellungen zu Aspekten der Planung
niederschlagen.

Letztlich erbringt die Zugehorigkeit zu ei-
ner zentralen oder dezentralen Pla-
nungseinheit wiederum nur wenig Va-
rianz. Im Detail entspricht das hier vorge-
fundene Bild fast véllig den bei der Auftei-
lung nach Stab und Linie ermitteiten Wer-
ten'): Lediglich die Einstellung zur Pla-
nungspraxis weist bei Zentral- bzw. De-
zentralplanern erhebliche Unterschiede
auf. Danach sind Planer in zentralen Ein-
heiten bedeutend negativer zur Pla-
nungspraxis eingestellt als dezentrale Pla-
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ner. Auch hier unter Umsténden deswe-
gen, weil sie haufiger nicht selbst planen,
sondern nur Servicedienste zur Planung
zu leisten haben.

Nach den hier vorgetragenen Ergebnis-
sen lassen sich die Griinde fiir die unter-
schiedlichen Ausprdgungen des Pla-
nungsbewuBtseins bei Unternehmungs-
planern generell einigermaBen genau ab-
schatzen: Dabei muB zwischen den
Aspekten des affektiven und des kogniti-
ven PlanungsbewuBtseins unterschieden
werden. Offensichtlich wird die affektive
Komponente des PlanungsbewuBtseins,
insbesondere die Einstellung zur Pla-
nungspraxis sehr stark von betriebsinter-
nen Faktoren beeinfluBt (Planungsstatus,
Stab-/Linienfunktion, Zentral-, Dezentral-
planer) und ist mithin Ergebnis betriebsin-
terner Sozialisationseffekte. Dagegen
wird das kognitive PlanungsbewuBtsein
(Ausnahme: interne vs. externe Orientie-
rung) zum Uberwiegenden Teil durch die
genossene Ausbildung vorbestimmt, ist
also ein Ergebnis betriebsexterner Soziali-
sationund Persénlichkeitsbildung.

Hieraus ergeben sich interessante Konse-
quenzen flur die Gestaltungsarbeit. Geht
man von der These aus, daf3 insbesonde-
re das kognitive PlanungsbewuBtsein die
organisatorischen Strukturen des Pla-
nungssystems maBgeblich beeinfluBt, so
scheint die Auswahl von verantwortlichen
Gestaltern des Planungssystems hinsicht-
lich ihres Ausbildungsweges bereits eine
wesentliche, den folgenden ProzeB der
Metaplanung prédgende Entscheidung zu
sein. Andererseits darf nicht unberiick-
sichtigt bleiben, daB insbesondere die
Tendenz zur zentralen bzw. dezentralen
Planung vom Gehalt und der hierarchi-
schen Position abhéngig ist (vgl. oben Ta-
belle 9), Gr6Ben, die wiederum starke be-
triebsinterne EinfluBfaktoren darstellen.

M Es ist eine Tendenz erkennbar, wo-
nach die gefiihlsméBige Bindung an
die Planung stark durch betriebsinter-
ne Faktoren beeinfluB3t wird. Dagegen
ist die kognitive Komponente des
PlanungsbewuBtseins, die sich in den
Einstellungen zu unterschiedlichen L6-
sungen der Planungsorganisation nie-
derschldgt, zu einem groBen Teil
durch die betriebsexterne Sozialisa-
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tion, manifestiert in verschiedenen
Ausbildungswegen, geprégt.

Exkurs: Arbeitszufriedenheit der Pla-
nungstréger in Unternehmungen

Um die Diskussionsmdglichkeiten zu er-
weitern, haben wir bei der hier vorgestell-
ten Untersuchung ein soziales Effizienz-
kriterium mit erhoben — die individuelle
Arbeitszufriedenheit des Planungstragers.
Mit den Fragen der ,Skala zur Messung
der Arbeitszufriedenheit” (SAZ-Kurzform)
haben wir ein in vielen Untersuchungen
bewahrtes Instrument benutzt,') fir das,
bezogen auf zahlreiche Gruppen, Ver-
gleichswerte vorliegen. So liegt etwa der
Mittelwert flir Arbeiterbei X = 21 und fur
Angestellte bei X = 29.'®) Fiur die hier
befragten Planungstréger ergibt sich ein
Mittelwert von X = 33, die Arbeitszufrie-
denheit ist also insgesamt als recht hoch
einzuschétzen. Dies dlrfte in erster Linie
an den groBen Handlungsspielrdumen
hinsichtlich der Aufgabenerfiillung der hier
befragten Personen liegen, eine Variable,
die — wie aus anderen Untersuchungen
bekannt ist — die Arbeitszufriedenheit am
nachhaltigsten beeinfluBt.')

Betrachtet man die in dieser Untersu-
chung ermittelten Beziehungszusammen-
hé&nge zu anderen Variablen, so wird deut-
lich, daB eine hohe Arbeitszufriedenheit
einerseits von einer positiven Einstellung
zur Planungspraxis (r = -0,47) und ande-
rerseits von einem anerkannten Status
der Planung im Betrieb abhéngig ist
(r = 0,31; vgl. Tabelle 11). Dieses Ergeb-
nis durfte nicht verwundern: Die Einstel-
lung zur Planungspraxis stellt fir einen
Planungstrdger  einen  wesentlichen

Arbeitszufriedenheit
Planungsstatus 0,31
Planungspraxis 0,47
Planungstheorie 0,13
dezentrale vs.
zentrale Planung 0,21
Planer vs.
Antiplaner 0,20
interne vs.
externe Orientierung -0,06

Produktmomentkorrelationen nach Pearson;
n = 90:wennr 2 0,19, dann p = 0,05

Tabelle 11: Korrelationen zwischen Arbeitszufriedenheit
und PlanungsbewuBtsein
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Aspekt seiner Arbeit dar, dessen Ein-
schétzung sich positiv oder negativ auf die
anderen, die allgemeine Arbeitszufrieden-
heit konstituierenden Faktoren (Arbeits-
tempo, Aufstiegsmdglichkeiten, Arbeits-
trott etc.) auswirkt. Um so mehr bestétigt
dieses Ergebnis unsere Vermutung, daB
wir mit der Skala ,Planungspraxis“ tat-
séchlich wichtige emotionale Aspekte von
Planern erfaBt haben. Auch der EinfluB
der allgemeinen Anerkennung der Pla-
nung im Betrieb auf die Arbeitszufrieden-
heit derjenigen, die diese Planung in er-
ster Linie tragen, diirfte ein plausibles Re-
sultat sein. Je weniger Planung als Aufga-
be im Betrieb anerkannt ist, desto eher
verspliren Planer auch Unzufriedenheit
mit den wesentlichen Aspekten ihrer Ar-
beit.

Relativ schwache Beziehungszusammen-
hénge bestehen zwischen der Arbeitszu-
friedenheit und den kognitiven Aspekten
des PlanungsbewuBtseins ,dezentrale vs.
zentrale Planung“sowie ,Planer vs. Anti-
planer*. Danach gibt es eine leichte Ten-
denz dafiir, daB Planer, die flir eine zen-
trale Planung eintreten, eher zufrieden
sind. Dagegen sind Antiplaner eher unzu-
frieden mit ihrer Arbeit.

Zum diagnostischen Potential der ent-
wickelten Instrumente zur Erfassung
des PlanungsbewuBtseins

Nachdem wir die Entwicklung der Instru-
mente zur Erfassung des Planungsbe-
wuBtseins vorgetragen und erste Zusam-
menhangsanalysen mit interessanten
Ausblicken auf gestalterische Konsequen-
zen diskutiert haben, wollen wir abschlie-
Bend auf das individuelle diagnostische
Potential der Skalen hinweisen.

Die Gestaltung von Planungssystemen
vollzieht sich haufig als ein wenig geplan-
ter und aufgrund des Fehlens zuverlassi-
ger praktischer Erfahrungen und wissen-
schaftlicher Aussagenrecht intuitivge-
steuerter ProzeB. Wenn Planung unter
anderem die Offenlegung der Gedanken-
génge, Motive und Vorstellungenvon Ak-
tionstragern zum Ziel hat, dann erscheint
es zweckmaBig, gerade auch beim Pro-
zeB der Metaplanung, diese Gedanken-
génge zu explizieren. Nach unserer Auf-
fassung lassen sich mit den hier vorge-
stellten Instrumenten wesentliche Aspekte
des gestaltungs- und entscheidungsrele-

vanten PlanungsbewuBtseins erfassen.
Bei einer Diagnose des gesamten Pla-
nungssystems kénnten sie daher eine
groBe Hilfe darstellen.

Um das diagnostische Potential der In-
strumente aufzuzeigen, wollen wir ab-
schlieBend die Ergebnisse unserer Unter-
suchung, bezogen auf die Mittelwerte fir
die beteiligten Betriebe, vorstellen und im
folgenden beispielhaft firr einige Betriebe
kurz analysieren (vgl. Tabelle 12). Bei der
Betrachtung dieser Analysen erscheint es
insbesondere hinsichtlich der Aspekte des
kognitiven PlanungsbewuBtseins sinnvoll,
sich die hinter den Schiagworten ,zentrale
vs. dezentrale Planung®, ,Planer vs. Anti-
planer und ,interne vs. externe Orientie-
rung“ stehenden Inhalte zu vergegenwar-
tigen (vgl. dazu am besten die Gegen-
lberstellung in Tabelle 5).

" Greifen wir den Betrieb 1 heraus, dann

stellen wir fest, daB die emotionale Ein-
stellung zur Planungspraxis mit 4 Punkten
deutlich Gber dem Durchschnitt liegt, die
befragten Planungspraktiker also positiv
zur Planungspraxis eingestellt sind. Das
gleiche gilt fur die Einstellung zur Pla-
nungstheorie, die ebenfalls sichtbar (posi-
tiv) vom Mittelwert abweicht. Der Hang zur
Zentralen Planungmit einer Favorisierung
von Planungsspezialisten in selbsténdi-
gen Planungseinheiten ist in diesem Be-
trieb extrem stark ausgepragt. Gleichzeitig
jedoch findet sich- eine leichte Tendenz
zum Antiplaner mit einer starkeren Beto-
nung des Fingerspitzengefiihls, Abteh-
nung zu starker Formalisierung und Ver-
nachléssigung des Kontrollaspektes. Die
Orientierung der Planung ist deutlich in-
tern ausgerichtet, die Arbeitszufriedenheit
leicht unterdurchschnittlich. Dies wider-
spricht dem allgemeinen Trend, wonach
Planungstrager mit einer positiven Einstel-
lung zur Planungspraxis auch eher mit
ihrer Arbeit zufrieden sind (vgl. Abschnitt
~Arbeitszufriedenheit der Planungstrager
in Unternehmungen®). Im Betrieb 9 dage-
gen ist sowohl die emotionale Bindung zur
Planungspraxis als auch zur Planungs-
theorie mit 11 bzw. 9 Punkten Abwei-
chung vom Mittelwert ausgesprochen. ne-
gativ. Verbunden ist dies wiederum mit
einem starken Hang zur zentralen Pla-
nung und zur Haltung des Antiplaners.
Diesmal allerdings verbunden mit einer
starken externen Orientierung der Pla-
nung, sowohl was die Einbeziehung exter-
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interne
dezen- Planer | s ex- Arbeits-
. Be- Planungs- | Planungs-| tralevs. | vs. terne sufrie-
Betrieb fragte |praxis theorie zentrale | Anti- Orien- Genheit
Planung | planer tierung
Betrieb 1 4 +4 +6 +10 +2 —5 -2
Betrieb 2 1 —5 —3 —16 —6 —8 —1
Betrieb 3 2 +1 +4 —5 0 —2 +2
Betrieb 4 5 —4 +3 —2 +1 -2 —1
Betrieb 5 3 +4 0 —2 +5 -3 +2
Betrieb 6 3 —6 —23 +3 —6 —6 -2
Betrieb 7 4 +8 +4 —5 0 +3 +2
Betrieb 8 3 +9 +1 +10 +3 0 +2
Betrieb 9 4 —11 —9 +12 +13 +7 -5
Betrieb 10 3 —5 —2 —5 —6 -2 —5
Betrieb 11 1 +11 +21 +8 —9 +9 -2
Betrieb 12 3 —5 -3 —1 +2 0 +2
Betrieb 13 4 —2 +1 —16 -3 0 0
Betrieb 14 4 —12 —1 —3 +5 —6 0
Betrieb 15 3 0 -3 0 —4 —1 +3
Betrieb 16 3 —1 +4 —4 0 0 +2
Betrieb 17 6 +1 +4 +6 —6 +5 0
Betrieb 18 1 —7 —10 —16 —6 +4 —3
Betrieb 19 2 +3 —4 +15 +6 +1 +4
Betrieb 20 4 —1 +7 —1 —3 —4 +4
Betrieb 21 3 +10 +5 +5 +4 —1 +5
Betrieb 22 4 —9 —5 +9 +4 0 0
Betrieb 23 3 +7 —1 —10 —2 +4 +3
Betrieb 24 1 —2 —18 —11 -3 +11 +4
Betrieb 25 4 +2 +2 +3 +4 +2 —1
Betrieb 26 3 —2 +5 —8 +3 +2 +3
Betrieb 27 1 +3 +5 +12 —1 +4 +2
Betrieb 28 5 +6 —1 —11 -2 +5 +2
Sonstige 3 —5 +5 +1 —4 —4 —1
Mittelwert 90 30 34 24 9 14 33

Tabelle 12: Mittelwertabweichungen der PlanungsbewuBtseinsskalen nach Betrieben

ner Berater als auch was die bewuBte
Beeinflussung von gesamtgeselischaftli-
chen Werten und Normen betrifft. Die Ar-
beitszufriedenheitliegt deutlich unter dem
Durchschnitt. Die Planungstrager in Be-
trieb 9 sind also eher mit ihrer Arbeit unzu-
frieden.

Betrachten wir letztlich noch Betrieb 28,
so stellen wir fest, daB die Einstellung zur
Planungspraxis dort leicht positiv ist, die
Einstellung zur Planungstheorieentspricht
etwa dem Durchschnitt.

Deutlich ausgepragt ist die Tendenz zur
dezentralen Planung mit der Auffassung
von Planung als Linienaufgabe bei weitge-
hender Beteiligung aller Verantwortlichen
am PlanungsprozeB ohne Betonung spe-
zieller Planungseinheiten. Eine leichte

Tendenz zum Planer mit Betonung von
Formalisierung und Kontrolle sowie der
Explikationsfunktion der Planung ist er-
kennbar, wobei die externe Orientierung
unterstrichen wird. Die Arbeitszufrieden-
heitliegt leicht Gber dem Durchschnitt.

W Die hier beispielhaft vorgetragenen
Einzelanalysen zeigen ebenso wie ein
detaillierter Blick auf die Tabelle 12 ein
breites Spektrum von méglichen Ein-
zelausprdgungen bezogen auf die ver-
schiedenen Aspekte des Planungsbe-
wuBtseins. Dies war bereits im An-
schluB an die Analyse der Bezie-
hungszusammenhénge zwischen den
Konstrukten des PlanungsbewuBt-
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seins zu erwarten. Erneut missen wir
konstatieren, daB die hier vorgestell-
ten Aspekte des Planungsbewuft-
seins weitgehend unabhdngig vonein-
ander sind.

Sinn der hier vorgetragenen Analyse,
bezogen auf die beteiligten Betriebe,
ist es, dem Leser einen tieferen Ein-
blick in die Nutzungsméglichkeiten ei-
ner Diagnose mit Hilfe der von uns
entwickelten  PlanungsbewuBtseins-
skalen zu vermitteln:

— Einmal kénnen einstellungsméaBige
Inskonsistenzen innerhalb der ver-
schiedenen Aspekte des Planungs-
bewuBtseins individual- oder grup-
pendiagnostisch aufgesplirt wer-
den.

— Weiterhin sind Divergenzen im
PlanungsbewuBtsein der Mitarbeiter
verschiedener organisatorischer
Einheiten einer Unternehmung auf-
deckbar, womit latente Konflikte auf-
gesplirt und rational angegangen
werden kénnen.

— Letztlich kénnen auf der Basis der
obigen Erkenntnisse eingeleitete
Aufkldrungs- oder Schulungsmas-
nahmen kontrolliert werden.
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Summary:

Attitudes towards the planning phenome-
non (planning consciousness) within the
firm exert a vital influence on the planning
system evolved. Taking this thesis as their
starting-point, the authors develop a set of
instruments for the measurement of va-
rious aspects of planning consciousness.
With reference to both those with practical
experience of planning and students
thereof, the discussion centres upon the
results achieved in such measurement. It
transpires that although there is a wide
range of attitudes towards planning, there
is nevertheless a broad spectrum of
agreement. Using the instruments devel-
oped, planning systems can be shaped
not only by factual and situational data but
also by the attitudes of those whom they
will eventually serve. |
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