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Zusammenwirkens zu beobach-
ten, um anschlieBend seine mog-
liche Fehlentwicklung zu konsta-
tieren. Das System von Technik-
einsatz und gesellschaftlicher Re-
aktion darauf ist bis zu einem ge-
wissen Grad steuerbar. Steuern
darf dabei nicht mit ,,Manipulie-
ren" verwechselt werden: Be-
schwichtigungen, Schonfirberei
und Verstecken von Folgen kon-
nen den Zusammenbruch einer in
eine falsche Richtung laufenden
Entwicklung bestenfalls aufschie-
ben, sicherlich nicht verhindern.
Unter ,,Steuern* ist vielmehr ein
sensibles Beobachten der Ent-
wicklung der Technik und ihrer
Kritik zu verstehen, ein Abwégen
der sinnvollen und moglichen
Wege der Weiterentwicklung und
— vor allem — die stidndige Bereit-
schaft, einen als falsch erkannten
Weg auch wieder zu verlassen.
Nicht alles, was technisch mach-
bar ist, ist auch sozial durchsetz-
bar; nicht alles, was gestern 6ko-
nomisch sinnvoll schien, wird das
auch morgen sein.

Am besten wire diese Steue-
rung wohl bei den Forschern,
Entwicklern und Herstellern im
Bereich der Wirtschaftsunterneh-
men selbst aufgehoben. Diese
koénnen frither und wirksamer als
andere die Richtung der Ent-
wicklung steuern. Wo das nicht
gelingt, weil beispielsweise neue
Aufgaben auf verkrustete Struk-
turen stofen, wird es Aufgabe
des Staates sein, Fehlentwicklun-
gen rechtzeitig zu erkennen und
durch Gegenmafnahmen der
Entwicklung eine geeignete Rich-
tung geben. Wenn auch der Staat
dieser Aufgabe nicht nach-
kommt, nimmt sich ihrer die
StraBe an. Dann erfiillen Sabo-
tage, Demonstrationen und Ver-
weigerungen eine notwendige
Aufgabe — allerdings auf die ge-
sellschaftlich teuerste Art.

Wer immer Aufgaben bei
der Steuerung technischer Ent-
wicklungen ibernimmt, braucht
Hinweise darauf, wo wir heute
stehen, sowohl in der Technikan-
wendung als auch in der Reaktion
darauf. Er muf3 den Weg, den wir
bisher gegangen sind und die Pa-
lette der Moglichkeiten und Al-
ternativen fiir die nachste Weg-
strecke gut kennen. Dazu bedarf
es der Bereitschaft, sich an einer
Vielzahl von groBeren und klei-
neren Markierungen entlang des
Weges orientieren zu lassen. @

Grundkonsens

Giintsch: Trotz der antagoni-
stischen =~ Themenbezeichnungen
gibt es zwischen den beiden Podien
der heutigen Veranstaltung einen
gemeinsamen Grundkonsens: Zum
Erreichen unserer ,,Menschheits-
ziele*, also

@® cine sichere, friedliche Welt

® Linderung der Not in der Drit-
ten Welt

® Erhaltung und Ausbau unseres
Lebensstandards als die angemes-
sene Befriedigung unserer mate-
riellen und immateriellen Bedirf-
nisse und

® Umkehr der Tendenz, unsere
Bediirfnisse zu Lasten unserer
Nachkommen zu befriedigen,

bendtigen wir Technik. Technik ist
dazu notwendig, wenn auch nicht
hinreichend. Daher konnen wir alle
mit einer pauschalen Technikfeind-
lichkeit nichts anfangen. Es ent-
spricht also sozialen Bediirfnissen,
die Frage nach der Technikakzep-
tanz politisch zu akzentuieren.

Faktische und normative

Grenzen

Das Ziel unserer Diskussion
ist es, herauszufinden, welcherart
die faktischen und normativen
Grenzen des Technikeinsatzes sind
und aufzuzeigen, was zu tun wiére,
um die faktischen Grenzen zu
tiberwinden oder weiter hinauszu-
schieben. Auch gilt es, die normati-
ven Grenzen erkennbar zu ma-
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Grenzen von
Mensch und Technik

,Die meisten faktischen Grenzen
resultieren aus der unzureichenden
Beherrschbarkeit von Mensch-
Maschine-Systemen, sowohl durch
ihre Konstrukteure wie durch
ihre Benutzer oder Bediener und
durch deren Kontrolleure.*

Fritz-Rudolf Giintsch

Podiumsdiskussion I

chen, den gemeinsamen Willen, sie
einzuhalten, zu stirken und Vor-
kehrungen dafir zu treffen, dal sie
tatsachlich eingehalten werden.
Aus Zeit- und Kompetenz-
grinden missen wir fiir unsere
Diskussion das Thema einengen:

® Wir sprechen erstens von
,,Grenzen* — nicht von ,,Bewer-
tungen heutiger oder Kkinftiger
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Techniken schlechthin. Insbeson-
dere wollen wir quantitative Ar-
beitsmarktprobleme und allge-
meine 0konomische Erorterungen
ausdriicklich ausschlieBen. Mit Bil-
ligung von Axel Zerdick, der hier
ausgewiesener Fachmann ist, soll in
diesem Kontext nicht das anderswo
Diskutierte wiederholt werden.

® Wir haben zweitens insbeson-
dere die Informations- und Kom-
munikationstechnik im Auge, auch
wenn sich manche Beispiele und
Analogien aus anderen Technikbe-
reichen anbieten. Wir behandeln
beispielsweise bewulit nicht Kern-
energie, Waffen- oder Gentechno-
logie an sich, wohl aber informa-
tionstechnische Aspekte solcher
Techniken: Die sichere Steuerung
eines Kernkraftwerkes ist auch ein
informationstechnisches Problem,
ein (hypothetisches) SDI-System
ist zu einem ganz wesentlichen Teil
ein Informationsverarbeitungssy-
stem.

® Wir stellen drittens die Relation
von Mensch und Maschine in den
Vordergrund, nicht als einander
fremde Entititen, sondern als Hin-
weis darauf, daf3 bei der Informa-
tions- und Kommunikationstech-
nik das Zusammenspiel des Men-
schen mit seiner Technik besonders
komplex ist und noch sehr unvoll-
kommen beherrscht wird. Ganz im
Gegensatz zu den vergleichswei-
se schlichten Mensch-Maschine-
Schnittstellen anderer Techniken,
die auch die Welt revolutioniert ha-
ben, wie die Spinn- und Webauto-
maten, die Dampfmaschine, die
Eisenbahn und auch noch der Tele-
graph und das Telefon. Denken wir

hingegen einmal an ein automati-
siertes Flugsicherungssystem mit
den komplexen Interaktionen von
Piloten und Fluglotsen mitsamt den
von ithnen benutzten Kommunika-
tionsnetzwerken und Datenverar-
beitungstechniken.

Es liegt auf der Hand, daB in
der Diskussion auch die rein ergo-
nomische Seite des Problems zu-
ruckgestellt wird, obgleich Exper-
ten wie Georg Geiser oder Hans-
Peter Willumeit teilnehmen: Die
ergonomische  Gestaltung von
Technik ist so weit erforscht und
beschrieben, da3 man sich schon
auf spezielle Aspekte, wie etwa das
Vigilanzproblem,  konzentrieren
kann.

Ich sehe zwei deutlich unter-
scheidbare Klassen von Grenzen:
— die faktischen Grenzen und
— die normativen Grenzen.



Eine Vorberei-
tungsrunde zur
Podiums-
diskussion vor
Veranstal-
tungsbeginn im
Berliner
Reichstag.

Von links:
Klaus Eyferth,
Hans- Peter
Willumeit,
Axel Zerdick,
Georg Geiser,
Fritz-Rudolf
Giintsch
(Moderator),
Detlef Miiller-
Boling.

Wenn ein grof3es Programmsy-
stem eines Computers so komplex
wird, da3 man im Mittel beim Aus-
merzen eines Fehlers unversehens
mindestens einen neuen Fehler
hineinbringt und wenn das System
auf diese Weise nie stabil wird, 1st
man an einer faktischen Grenze
der Technik angekommen.

Entwickelt man dagegen ein
vollautomatisches ~ medizinisches
Diagnosesystem, das von jeder-
mann bedient werden kann, so
konnte die Diagnose einer lebens-
bedrohenden Krankheit dazu fih-
ren, daB der in diesem Augenblick
nicht von einem Arzt betreute Pa-
tient zum Fenster hinausspringt.
Hier liegt offenbar eine Frage der
Zulassigkeit von Technikanwen-
dung vor, eine normative Grenze.

Man stelle sich — vielleicht am
Beispiel eines strategischen Wat-
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fensystems — das Zusammentreffen
dreier Bedingungen vor: erstens,

eine komplexe Entscheidungs-
struktur; zweitens, eine sehr
knappe Entscheidungszeit und

drittens, allerschwerste Entschei-
dungsfolgen. Der Mensch muf3 die
Verantwortung behalten, dies ist
eine normative Grenzziehung.
Aber er ist intellektuell und emo-
tionell gar nicht in der Lage, ver-
niinftig an der Entscheidung mitzu-
wirken — ganz sicher eine faktische
Grenze.

Automatisierungs-
Dilemma

Geiser: Zur Diskussion uber
die faktischen Grenzen bei der
Konstruktion von technischen Sy-
stemen gehort meiner Ansicht nach
ganz entscheidend der Problem-
kreis der Automatisierung.

Die Automatisierung hat zu-
niachst einmal das Ziel, daB3 der
Mensch zuriickgedrdangt werden
soll, weil man der Meinung ist, dal
der Mensch ineffizient oder viel-
leicht auch zu kostspielig ist. Dem
gleichen Menschen mutet man auf
der anderen Seite Aufgaben zu, die
wiederum fiir den Betrieb, vor al-
lem fiir die Sicherheit einer techni-
schen Anlage, von entscheidender
Bedeutung sind.

Diese Tatsache kann man als
., Dilemma der Automatisierung"
bezeichnen. Auf der einen Seite
will man den Menschen ersetzen,
auf der anderen Seite muf3 man ihn
fiir ganz wichtige Aufgaben beibe-
halten. Daraus resultieren Anfor-
derungen an den Menschen, denen
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s»Diese Tatsache kann man als ,Dilemma der
Automatisierung‘ bezeichnen: Auf der
einen Seite versucht man den Menschen wegen
seiner ,Fehleranfalligkeit* zu ersetzen,
auf der anderen Seite mufl man ihn fiir ganz
wichtige Aufgaben beibehalten’

Georg Geiser



. L

er nur schwer gewachsen ist. So ist
etwa bel automatisierten Anlagen
— ob es sich um eine Walzstral3e
oder ein groBles Rechenzentrum
handelt — eine wichtige Aufgabe
des Menschen die Uberwachung.
Man weifl jedoch, daf3 selbst ein
hochmotivierter Mensch in seiner
Aufmerksamkeit schon nach etwa
einer halben Stunde nachlift,
wenn er sich in einer reizarmen Si-
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1980

1980 erhielt Dr.-Ing. habil. Georg Geiser
vom Fraunhofer-Institut fiir Informations- und
Datenverarbeitung in Karlsruhe den Forschungs-

preis der SEL-Stiftung fiir sein Handbuch
,,Mensch-Maschine- Kommunikation in
Leitstinden*. ‘

AnliBlich der Preisverleihung sagte Georg
Geiser:

, Fiir das Zusammenwirken von Mensch und
Maschine zeigt die technische Entwicklung zwei
wesentliche Abschnitte: die Mechanisierung und
die Automatisierung. Die Mechanisierung be-
wirkt die Ablosung des Menschen als Energielie-
feranten der Maschine. Hier wird die Mensch-
Maschine-Interaktion bestimmt durch die Ge-
staltung von Hebeln, Griffen, Schaltern usw. Die
Automatisierung ersetzt den Menschen zusitz-
lich bei Steuerungs- und Regelungsaufgaben.
Durch sie wird das Zusammenwirken von
Mensch und Maschine zu einem Informations-
austausch.

Ziel ist es, den Informationsaustausch zwi-
schen dem Menschen und der Maschine mog-
lichst an die Eigenschaften der menschlichen In-
formationsaufnahme, Informationsverarbeitung

| und Informationsausgabe anzupassen. Das heifit,

die Art des Wahrnehmens, Denkens und Han-
delns des Menschen sind zu beriicksichtigen. Je
nach Anwendungsfall sind hier der ausgebildete
und der unwissende, der geiibte und der unge-
iibte, der unbehinderte und der behinderte sowie
der junge und der iltere Benutzer einzube-
ziehen.

tuation befindet (das sogenannte
,,Vigilanzproblem**).

Diesem Dilemma kann man
nur durch eine sehr sorgfiltige Ge-
staltung der Arbeitsbedingungen
begegnen, die von der Beleuchtung
tiber die Informationsdarstellung
auf Bildschirmen bis zu Entschei-
dungshilfen in seltenen Storféllen
reichen.
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Giintsch: Wir haben es offen-
bar mit einer Hierarchie der Pro-
bleme zu tun. Ganz zu Beginn fehlt
uns zunidchst eine angemessene
Entwicklungsmethodik, also die
formalen Entwicklungswerkzeuge,
um komplexe informationstechni-
sche Systeme zu spezifizieren, zu
entwerfen, zu entwickeln, zu te-
sten, zu warten, zu uberwachen
und verdnderten Anforderungen
anzupassen.

In der nichsten Stufe stoflen
wir wesentlich harter und grund-
satzlicher an unsere Grenzen. Er-
forderlich wire die Konstruktion
von Modellen realer Systeme, in
die unsere formalen Entwicklungs-
modelle eingebettet werden kon-
nen. Uns fehlt aber noch weitge-
hend die Fahigkeit, die in die Mo-
dellkonstruktion eingehenden An-
nahmen zu tberpriifen und das
Abbildungsverhaltnis zwischen Sy-
stemen und Realitit zu kontrol-
lieren.

Die Modelle miissen in der
Regel ein vereinfachtes Bild der
Wirklichkeit darstellen. Damit ent-
steht die Gefahr, dafl — ohne Wis-
sen des Nutzers — das System auf
Sachverhalte und Zusammenhénge
angewendet wird, fir deren ad-
dquate Erfassung die Leistungsfa-
higkeit des Modells nicht ausreicht.
Die Folgen konnen Systemzusam-
menbriiche, aber auch zunichst un-
merkliche, aber dennoch schid-
liche ,,falsche* Ergebnisse (Infor-
mationen, Aktionen) sein.

Selbst wenn die Schwierig-
keiten der ersten beiden Stufen
liberwunden werden, so wird dann
in der dritten Stufe deutlich, daB
die Modelle besonders bei der Ab-

bildung menschlicher Verhaltens-
weisen wenig leisten. Hier fehlt es
an Kenntnissen iiber die sensori-
schen, kognitiven und mentalen Ei-
genschaften der beteiligten Men-
schen und am methodischen Riist-
zeug zur Gestaltung der Mensch-
Maschine-Schnittstelle.

Eyferth: Wir brauchen in je-
dem Gesamtmodell einer Mensch-
Maschine-Interaktion immer auch
ein Teilmodell dessen, den dieses
System unterstiitzen sollte: ein Mo-
dell des Menschen, zumindest des
Menschen, der gerade mit einer
Maschine befaf3t ist. Die Féhigkeit,
die Aufnahme von Information
und die Eingriffe von seiten des
Menschen angemessen zu model-
lieren, ist in der Tat unterentwik-
kelt. Einige Vorhaben sind am
Mangel zureichender Modelle
menschlichen Verstehens geschei-
tert, beispielsweise automatische
Ubersetzungen. In anderen Berei-
chen, etwa der Anpassung von Pro-
grammpaketen an Nutzer oder ,,in-
telligenter Lehrsysteme, hat man
lange gedacht, es gentige, den Nut-
zer zu simulieren, um den Pro-
grammen Verstandlichkeit zu si-
chern. Aber reale Nutzer verhalten
sich oft anders als selbst gut simu-
lierte Nutzer.




»Nur wissensbasierte
Systeme der Kiinstlichen
Intelligenz werden uns die
qualitativ gute Problemlosung
beim ,Ubersetzungscomputer*
bringen, auch wenn die
klassische Computertechnik
heute schon
Brauchbares leistet.*

Walther von Hahn
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Naivitat des Benutzers

Eyferth: ~ Die  prinzipielle
Schwierigkeit nutzergerechter
Konstruktionen liegt darin, daB
sich keiner, der sich in den Entwurf
von Geriten und Programmen ein-
gearbeitet hat, je wieder in die Nai-
vitit eines normalen Nutzers zu-
rickversetzen kann. Die System-
entwicklung dauert Jahre, und der
Entwickler ist deshalb bereits in ei-
nem Malle Experte, wie es der iib-
liche Nutzer nie sein wird.

Die Frage liegt nahe, ob wir
nicht Systeme schaffen, die von
keinem Experten mehr zu durch-
schauen sind. Bei Grofsystemen
wissen wir noch allzu wenig tiber
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»Allein aus der Unbestimmtheit der menschlichen Grund-
motivationen entstehen vollig verschiedenartige
Systeme, die gegebenenfalls nicht optimal sein werden.*

Bild unten,
von links:
Klaus Eyferth,
Georg Geiser,
Wolfgang
Koénig,
Fritz-Rudolf
Grintsch,
Detlef Miiller-
Boling,
Giinther Palm,
Hans- Peter
Willumeit,
Axel Zerdick.

Detlef Miiller-Boling

diese Grenzen. Andererseits miuis-
sen Nutzer, etwa des Telefons,
auch nicht wissen, wie dieses tech-
nisch funktioniert. Solange prinzi-
piell verstehbare Systeme angebo-
ten werden, liegt in der Feststel-
lung der Naivitit der Nutzer kein
Vorwurf, auBler dem, daf3 ein Sy-
stem nicht ausgereift ist, solange
iiber Probleme von Nutzern ge-
sprochen werden muf.

Es gibt aber auch die Naivitat
des Experten, der sich in den Nut-
zer nicht hineindenken kann und
bei der Entwicklung von Geriten
sinnlose Kriterien setzt, ohne die
Einsichtsgrenzen der Nutzer zu be-
riicksichtigen.

Miiller-Boling: Es kommt al-
lerdings noch ein zweiter Punkt er-
schwerend hinzu. Wir alle haben —
sel es durch Ausbildung oder Er-

ziehung begriindet — unterschied-
liche Menschenbilder. So gibt es
empirische Untersuchungen, die
belegen, dal Systementwickler
etwa bei der Konstruktion compu-
tergestiitzter Informationssysteme
das Bild eines fremdbestimmten
Menschen vor Augen haben, eines
Menschen also, der gleichsam zur
Arbeit getrieben werden muf3. So-
zialwissenschaftler und Okonomen
sind aber heute mehrheitlich der
Auffassung, dal3 die meisten Men-
schen von innen heraus zur Arbeit
motiviert sind. Welches Menschen-
bild auch immer stimmen mag, al-
lein aus dieser Unbestimmtheit der
menschlichen Grundmotivationen
entstehen vollig verschiedenartige
Systeme, die gegebenenfalls nicht
optimal sein werden.




Benutzeradaquate
Varianten
Giintsch:  Ausgehend  von

Grundfunktionen, die das Gertst
der Mensch-Maschine-Kommuni-
kation darstellen, miissen dem in-
dividuellen Benutzer Varianten der
Realisierung dieser Grundfunktio-
nen zur Auswahl geboten werden.
Varianten, die der unterschied-
lichen Vorbildung und Routine im
Umgang mit dem System genauso
Rechnung tragen, wie den unter-
schiedlichen kognitiven Féhig-
keiten des einzelnen Menschen. Es
gibt schlieBlich Menschen, die
lieber schriftliche als gesprochene
Informationen bekommen und es
gibt ganz unterschiedliche Benut-
zerhaltungen  gegeniiber  einer
Informationsdarstellung mit For-
meln, Listen, Graphiken, Flietext

(
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oder Abkiirzungen. Langfristig gilt
auch hier: Menis statt immer nur
,,Menu‘‘.

Konig: Ein wichtiger ergan-
zender Aspekt ist die Kreativitat.
Rechnerunterstiitzung wird nicht
zuletzt auch unter dem Gesichts-
punkt eingefiihrt, damit eine Entla-
stung von Routinearbeiten zu er-
reichen. Mit der gewonnenen Zeit
soll dann mehr Spielraum fiir krea-
tives Handeln gewonnen werden.
Ich habe den Eindruck, daf3 hinter
dem Denkansatz ,,Entlastung von
Routinearbeiten‘ eine Unterschét-
zung dessen steht, was man so als
,,Routine** bezeichnet. Es gibt sehr
unterschiedliche Arten von Routi-
nen, man kann beispielsweise un-
terscheiden zwischen Bedienungs-
routine und Verfahrensroutine. In
unserem Zusammenhang ist nun
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1981

Die Stiftung brachte zu einem frithen Zeit-
punkt in der Bundesrepublik Deutschland das
neue Forschungsgebiet ,,Kinstliche Intelligenz*
ins Gesprach. Walther von Hahn, Preistriger des
Jahres 1981, hebt heraus:

Auf dem Wege zur ,,Kinstlichen Intelli-
genz‘* haben wir gelernt, dal Intelligenz und in-
telligentes Problemloseverhalten von Menschen
darauf beruht, daB sie einen groBen Fundus an
allgemeinem Wissen haben aus Erfahrungen mit
dem, was um sie herum vorgeht. AuBerdem kon-
nen Menschen auch iiber vage Vorstellungen, ir-
reale Denkmodelle oder abstrakte Ideen reden:
ohne Mithe und in ihrer natiirlichen Sprache.
Computer, die ja den Menschen dienen sollen,
miissen genau das konnen: sie miissen aufgrund
von einzelfallunabhingigem Wissen die Kommu-
nikation in natirlicher Sprache sinnvoll aufneh-
men konnen und so zu einer flexiblen, transpa-
renten und entscheidungsangepaliten Arbeits-
hilfe fiir den Menschen werden.

Walter

von Hahn ist
auch Autor
der der in
dieser Reihe
erschienenen
Publikation

,, Kiinstliche
Intelligenz*".
Bitte fordern
Sie ein kosten-
loses Exemplar
bei der SEL-
Stiftung an.

Kiinstliche Intelligenz

Wabher s Habn

die These wichtig, dafl Verfahrens-
routinen geradezu die Grundlage
von Kreativitit bilden. Wenn diese
These richtig ist, dann mif3te man
sicher viele Strategien fiir den
Rechner-Einsatz noch einmal un-
ter diesem Gesichtspunkt iiber-
prifen.

Giintsch: Ein weiterer Aspekt
der Routine hingt mit dem Pro-

.blem zusammen, den Giiltigkeits-

bereich von Modellen bewuf3t zu
halten. Solange ein bestimmter
Wissenschaftler sein Modell ent-
wirft, es selbst als Programm im-
plementiert, es dann fiir seine eige-
nen Arbeiten benutzt, wird das Ri-
siko, dall das Modell tber die
Grenze seiner Anwendbarkeit hin-
aus uberstrapaziert wird, noch rela-
tiv gering sein.

Wird die Anwendung eines
Modells, etwa iiber die sozialen
Auswirkungen bestimmter Geset-
zesvorhaben, zu einer von vielen
Institutionen praktizierten Rou-
tine, so wichst die Gefahr der un-
zuldssigen Anwendung des Modells
steil an. Und die Versuchung ist
bekanntlich wegen der Ileichten
Kopierbarkeit von Computerpro-
grammen nicht gerade gering.

Palm: Der Systementwickler
ist bei der Gestaltung der Mensch-
Maschine-Schnittstelle mit zwei wi-
derspruchlichen Forderungen kon-
frontiert. Einerseits soll er in einer
komplizierten Situation die Kom-
plexitidt und damit auch die Infor-
mation, dic dem Benutzer darge-
boten wird, moglichst reduzieren,
besonders in Situationen, wo
schnelle  Entscheidungen notig
sind.
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wie Systementwncklung dauert oft viele
Jahre, und der Entwnckler “lSt deshalb

Auf der anderen Seite wird
von ihm gefordert, daf} das Com-
putersystem fir den Benutzer
durchschaubar sein soll, daf} also
etwa ein Expertensystem dem
Benutzer auf Nachfrage eine gan-
ze Menge Informationen dariber
nachliefert, was eigentlich im Inne-
ren vorgegangen ist, und was die
Grundlagen fiir die reduzierten
Darstellungen sind, die das System
dem Benutzer zunéichst gibt.

Dies fiithrt zu einer Forde-
rung nach Durchschaubarkeit und
Uberschaubarkeit des Computer-
systems. Das System muf} den Be-
nutzer iiber die gerade vorliegende
Situation zunichst einmal auf einer
relativ summarischen Darstellungs-

ebene informieren, die Information
in jedem Punkt durch entspre-
chende Nachfragen des Benutzers
aber so detailliert nachliefern, wie
der Benutzer eben will.

Wenn man diese Moglichkeit
verschiedenwertig detaillierter
Darstellungsebenen  systematisch
ausnutzt, kann man die Computer
vielleicht einmal dazu verwenden,
auch sehr komplizierte Systeme
iberschaubarer zu machen. Heute
sind wir allerdings davon noch weit
entfernt.

Giintsch: Ich glaube, hier
kommen wir zu ganz typischen Po-
larisierungen, die man am Beispiel
von Expertensystemen deutlich
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machen kann. Auch hier sind ja
Modelle impliziert, allerdings nicht
wie gewohnt in geschlossener
Form, etwa als ein Differentialglei-
chungssystem oder wenigstens als
Algorithmus mit vielerlei Fallun-
terscheidungen, sondern als eine
Menge von Regeln, eines Satzes
von Inferenzregeln und einer Heu-
ristik. Damit wird das Modell be-
sonders undurchsichtig. Anderer-
seits gibt die Dokumentation und
Darbietung der SchluBketten dem
Benutzer einen sehr deutlichen
Einblick in das Zustandekommen
der ihn in diesem Augenblick be-
treffenden Systemreaktion.




Willumeit: Eine Ursache fur
erhohte Belastung liegt haufig
darin, dafl Bedienung und Be-
herrschbarkeit eines technischen
Systems nicht an die normalen Fa-
higkeiten des Menschen angepal3t
sind. Zur Entlastung der Entwick-
ler ist jedoch anzufiihren, da} wir
heute noch nicht in der Lage sind,
quantitativ die Fahigkeiten des
Menschen zu formulieren. So wis-
sen wir beispielsweise nicht, welche
komplexen Vorginge im Korper
des Menschen ablaufen von der Er-
regung einer Aufmerksamkeit her,
iber die Aufnahme von Informa-
tionen visueller, akustischer oder
taktiler Art, von der Art und Weise
der Entscheidungsfindung bis hin
zu irgendwelchen motorischen Ak-
tionen. Auch wenn es hier Uner-
forschtes gibt: Trotzdem muf3 das
Ziel der bestmoglichen Anpassung
der Technik an den Menschen er-
halten bleiben.

Die Komplexitat von
Systemen am Beispiel
des Autoverkehrs

Geiser: Wir haben zum Bei-
spiel festgestellt, dal bei der Be-
dienung des Autoradios der Fahrer
mehrere Sekunden von seiner ei-
gentlichen Fahraufgabe abgelenkt
werden kann und zwar so intensiv,
daB er wihrend dieser Zeit nicht in
der Lage ist, auf wichtige Gescheh-
nisse des Verkehrsablaufs zu rea-
gieren. Die Kéaufer solcher Systeme
wollen aber oft explizit Komplexi-
tat an der Oberfliche haben, also
Produkte, die technisch interessant
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aussehen, viele Knopfe und viele
Anzeigen aufweisen. Da hilft mei-
ner Ansicht nach nur verstirkte
Einwirkung auf den Kéufer solcher
Systeme durch verstirkte Aufkla-
rungsarbeit.

Willumeit: Entscheidend fur
die kontrollierte Bedienung eines
technischen Systems ist, daf3 sich
der Mensch ein internes Abbild
dieses Systems schaffen kann. Die-
ses Abbild muf} aber nicht der rea-
len komplexen inneren Struktur
des Systems entsprechen, sondern
braucht lediglich die Wirkungszu-
sammenhinge widerzuspiegeln. So
braucht der Autofahrer nichts tiber
die inneren Strukturen des motori-
schen Antriebs zu wissen, um die
Geschwindigkeit des Fahrzeugs zu
regeln. Er mufl nur den eindeuti-
gen Zusammenhang zwischen Gas-
pedalstellung und Fahrzeugge-
schwindigkeit erkennen. Die Sy-

- stemidentifikation zum einfachen

Umgang mit dem System beruht
auf der Beobachtbarkeit durch den
Menschen.

Ein Negativbeispiel hierfiir
stellt unser Verkehrssystem dar. Im
groBen und ganzen funktioniert
dieses System einigermaflen gut —
bis auf eine Reihe von ,,Ausnah-
men‘‘ wie Massenkarambolagen im
Nebel, Staubildungen auf Auto-
bahnen oder Rush-hour im Stadt-
verkehr. Die Komponente Kraft-
fahrzeug in diesem komplexen
Mensch-Maschine-System ist fir
sich allein in der Regel gut be-
herrschbar. Die ,,Ausnahmen‘* fir
die Beherrschbarkeit des Fahr-
zeugs und des Verkehrssystems
spiegeln die 80 Prozent der Unfall-
ursachen wider, die in der Unfall-




Podiumsdiskussion I, Seite 24

statistik als ,,menschliches Versa-
gen‘ auftauchen.

Dieses menschliche Versagen
ist aus nicht vorhandener, nicht ge-
nutzter oder fehlerhaft interpre-
tierter Information zu erklaren.
Der Mensch hat keine ausreichend
zuverlédssigen Sensoren fir Fahr-
zeugabstinde, Bremswege oder
Blindfahrten im Nebel. Das System
Fahrer-Fahrzeug-Umwelt konnte
verbessert werden, wenn der Fah-
rer besser und eindeutiger tiber den
Fahrzustand seines eigenen Fahr-
zeugs wie auch in der Nihe befind-
licher anderer Fahrzeuge infor-
miert wird. Die Beseitigung des In-
formationsmangels wirde die Un-
fallursache ,,menschliches Versa-
gen‘* deutlich senken.

Geiser: Andererseits gibt es
auch durchaus Verhaltensweisen
des Menschen, die nicht ohne wei-
teres akzeptiert werden konnen
und die nicht zum Ma@stab fiir die
Gestaltung von technischen Syste-
men gemacht werden konnen.
Wenn ein Benutzer an ein System
Forderungen stellt, die nicht ver-
niinftig sind, dann muf3 man sich
andere Wege iberlegen. So ist
beim Auto die Gestaltung be-
stimmter Einrichtungen heute bei
weitem nicht befriedigend. Der
Hauptgrund dafiir liegt im Willen
der Benutzer.

Giintsch: Es muB} offenbar ein-
dringlicher in das BewulBtsein des
Menschen gebracht werden, daf3
sich unsere Gewohnheiten und Be-
wertungen dndern mussen. Das gilt
fiir jeden einzelnen, der zum Bei-
spiel Geridte kauft oder Dienstlei-
stungen in Anspruch nimmt. Das

gilt fir den, der fir viele verant-
wortlich handeln muf}, also den
Firmenchef, der seine Firma mit
Geraten und Diensten versieht. Es
gilt aber auch fir den Gesetzgeber,
der die allgemeine BewuBtseins-
entwicklung fordern und in kodifi-
zierte Regeln umsetzen muf.

Unsicherheit der
Techniker

Willumeit: Es geht nicht
darum, einen Menschen erziehen
zu wollen, der in Zukunft mit
neuen Systemen, die wir entwickelt
haben, besser umzugehen versteht.
Vielmehr geht es darum, und das
ist ein Grundsatz des Technikver-
stindnisses, die Technik an den
Menschen anzupassen. Die Tech-
nik soll dem Menschen dienen. Sie
ist ja gerade daraus entstanden,
dal Menschen mit pfiffigen Ideen
Werkzeuge und Gerdate mit dem
Ziel entwickelt haben, sich selbst
von harten Arbeiten zu entlasten
sowie vor den schidlichen Einfliis-
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einer hochautomatisierten Verwal-
tung — als auch im Verhiltnis zu ex-
ternen Nutzern der Betroffenen
stoBen wir auf Grenzen der Trans-
parenz und der Aufrechterhaltung
von personlichen Verantwortlich-
keiten. Selbst in einer groBen, klas-
sisch arbeitenden Behorde, wo wir
in dieser Beziehung schon Unbeha-
gen verspuren, liefern die Akten
noch ein einigermafen deutliches
Bild, wer was veranlaB3t hat.

In automatisierten Systemen
wird dagegen schon der pragmati-
sche Status von Daten nicht doku-
mentiert. Es bleibt also in der Re-

sen aus der Umwelt zu schiitzen. | gel allenfalls aus dem Gesamtzu-
Von der Erfindung des Rades bis | ssmmenhang heraus, nicht aber an
hin zur Nutzung der Elektrizitit als | den Daten selbst, feststellbar, ob es
Energie- und Informationstriger | sich beispielsweise um eine Ur-
dient die damit verbundene Tech- | kunde, eine unverbindliche Infor-
nik diesem Ziel. Insofern miissen | mation oder um eine Anweisung
auch die neuen technischen Sy- | handelt. Erst recht bleibt das Sy-
steme, so komplex sie auch immer | stem — bis auf einige rudimentéare
sein mogen, sich an diesem Ziel | Ansatze — opak in bezug auf Be-
messen lassen. rechtigungen, Verpflichtungen und
Tatsichlichkeit von Daten- und
Palm: Die Forderung, man | Zustandsdnderungen sowie deren
solle die Technik an den Menschen | Zusammenhang mit der Verant-
anpassen und nicht umgekehrt, | wortung fiir die Systemwirkungen
klingt gut. Aber dafiir braucht man | nach auBen. Damit ist eine fakti-
ein Benutzermodell. Wenn man | sche Grenze angesprochen, die
dieses einmal gebildet hat, neigt | sehr schnell auch Fragen nach nor-
man dazu, es mit der Realitit zu | mativen Grenzen der Zuldssigkeit
verwechseln. Zu glauben, wenn | solcher Systeme, etwa aus dem Ge-
man jetzt ein plausibles Benutzer- | sichtswinkel der RechtméBigkeit
modell hat, dann sei der Benutzer | (z. B. mit Blick auf Datenschutz),
auch wirklich so, ist ein gedank- | qufwirft.
licher KurzschluB. Aber kaum je- . ) _
mand wagt zu sagen, wo der Zerdick: Man konnte die Aus-
Mensch sich der Technik anzupas- | Sagen der Techniker im Moment so
sen hat. interpretieren, dafl sie versuchen,
eine Verantwortung, die ihnen
Giintsch: Sowohl im Inneren | moglicherweise noch gar keiner zu-
eines komplexen Mensch-Maschi- | geschoben hat, zu akzeptieren und
ne-Systems — also zum Beispiel in | sich zu rechtfertigen. Meine kon-







