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wIngenieure sollten sehr hellhorig werden, wenn
Diskussion tiber Technik an die Stelle von
Problemlosungsversuchen in der Politik gesetzt wird

krete Frage an die Ingenieure
ware: Was genau ist denn eigent-
lich das Problem? Sie haben die be-
ste, die preiswerteste und flexibel-
ste Technik doch zur Verfiigung. Es
gab das alles vorher so noch nicht.
Was ist jetzt die Schwierigkeit
dabei?

Grintsch: Wir erleben speziell
in der Informationstechnik eine
solche Beschleunigung der Ent-
wicklung, dal3 typischerweise die
nichste Generation von Geriten,
Softwarepaketen und Gesamtsy-
stemen eingefiihrt wird, ehe wir
noch die vorangehende richtig ver-
standen haben. Wir arbeiten mit
einer Fille komplizierter tech-
nischer Hard- und Softwareaggre-
gate, ohne eine tragfihige allge-
meine Systematik oder Theorie fiir
unsere Technik zu besitzen. Dies ist
etwa so, als wirden wir die Funk-
technik der ersten Jahrzehnte un-
seres Jahrhunderts betreiben, ohne
die Maxwellsche Theorie zu ken-
nen.

Dartiber hinaus gibt es bei in-
formationstechnischen  Systemen
so vielfiltige und komplizierte
aktive ~ Wechselbeziehungen zu
menschlichen Bedienern und Nut-
zern, daf3 wir beim Entwurf solcher
Systeme weit mehr als nur das kor-
rekte Zusammenspiel technischer
Funktionen beherrschen miissen.
Daher die kritische Frage nach ge-
eigneten Modellen, die die reale
Umwelt einschlieBlich der beteilig-
ten Menschen so abbilden, daf3 die
Systeme sicher und sinnvoll funk-
tionieren.

Zerdick: Das war der Punkt.
Das konnen Sie doch nur sagen,
wenn Sie an sich selbst einen An-

Axel Zerdick

spruch stellen oder diesen von an-
deren {ilibernehmen, der viel zu
hoch liegt. Da wird eine Grenze
tiberschritten. Die Antwort eines
normalen Menschen wiirde ja zu-
nichst vielleicht sein: Na und, si-
cher gibt es diese Grenzen, warum
auch nicht? Die hat es immer gege-
ben. Wer kann tiberhaupt nur auf
die Idee kommen, dall es die ir-
gendwann nicht mehr geben
wirde? Nehmen Sie sich jede be-



liebige Verbandspublikation und
iberzeugen Sie sich selbst.
Techniker empfinden mogli-
cherweise nur deshalb diese Gren-
zen, weil sie entweder irgendeiner
ingenieurwissenschaftlichen Hybris
erliegen (die dann darin bestiinde,
daB sie selbst behaupten, jedes
Problem miisse ja eigentlich am
ReiBbrett zu losen sein), oder sie
ibernehmen eine Anforderung von
anderen, die ihnen das aufgepackt
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1982

,Mit der Biiro-Automatisierung werden
eben nicht nur ,,Maschinensysteme* gestaltet, es
werden vielmehr die sensibelsten sozialen Bezie-
hungen neu konzipiert: die Informations- und
Kommunikationsbeziehungen. Informations-Sy-
steme sind soziale Grundsysteme.

Im Biiro wird die offentliche Generalprobe
der Informatisierung der Gesellschaft inszeniert,
und wir sollten uns bewuBt sein, dall von dieser
Generalprobe die weitere Gestaltung des Stiik-
kes und vor allem seine Akzeptanz beim Publi-
kum abhingen wird.* (Wolf Rauch 1982)

BOHLAUS WISSENSCHAFTLICHE BIBLIOTHEK E

WOLF DIETRICH RAUCH

Blro-
Informations-
Systeme

‘11 Ausgezeichnet mit dem
FORSCHUNGSPREIS TECHNISCHE KOMMUNIKATION 1982
i und wir iche K ikati

der SEL-Stiftung fir

Mit der Vergabe des. Forschungspreises Techni-
sche Kommunikation 1982 an Prof. Dr. Wolf
Rauch fiir seine Habilitationsschrift (sieche oben)
wies die Stiftung darauf hin, dafs Kommunika-
tions- und Informationstechnik stets im gesell-
schaftlichen Kontext betrachtet werden muf3. Prof.
Rauch ist heute Vorstand des Instituts fiir Infor-
mationswissenschaft, Karl-Franzens-Universitit
Graz.
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haben — und das ist meines Erach-
tens das Problem.

Eyferth: Axel Zerdick spricht
zu Recht von Unsicherheit auf sei-
ten der Ingenieure, die diese bei
der Entwicklung neuer Systeme in
jungster Zeit an den Tag legen. Ich
glaube, wir haben in unserer Dis-
kussion ein wichtiges Argument
vernachlassigt: Es gibt nicht nur
Probleme des einzelnen Nutzers
mit einem speziellen Gerit, son-
dern eine Verunsicherung gegen-
tiber der Technologie, die sich aus
Sekundirfolgen der immer weniger
verldBlich einschidtzbaren Techni-
sierung des Alltags ergibt. Diese
epochale Unsicherheit blieb bis-
lang zu sehr aus der Diskussion
ausgeklammert.

Was auf der individuellen
Ebene moglicherweise noch zu re-
gulieren ist, kann auf der kollekti-
ven Ebene aus der Kontrolle ge-
raten.

Bei der Einfiihrung des Autos
hat niemand bedacht oder ,,akzep-
tiert“, daf3 es auf Dauer einen er-
heblichen Teil unseres Lebensrau-
mes (grob geschitzt: 8 Prozent der
Fliche unseres Landes) beanspru-
chen werde. Niemand hitte damals
den Zoll an Toten hingenommen,
den wir jihrlich (1986 waren es
8945) dem Autoverkehr opfern,
oder den Lirm, der den Nacht-
schlaf eines groB3en Teils der Biir-
ger stort, oder die Folgen fiir den
Wald und die sonstige Natur.

Die Szenarien iiber private
Nutzung von Kommunikations-
elektronik nehmen es als wahr-
scheinlich an, daf3 sich die Dichte
der Werbung in Haushalten ver-
vielfacht, dal direkte personliche
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Kontakte zuriickgehen und sich
Konsumgewohnheiten mit Einfiih-
rung dieser Medien dndern.

Dies sind Sekundarfolgen von
Technologien, die bei ihrer Ent-
wicklung und Einfiihrung unbe-
dacht blieben, aber diese Sekun-
déarfolgen sind der deutschen Be-
volkerung in den achtziger Jahren
viel bewullter geworden als sie es je
zuvor waren. Schlagworte wie
Smog, Waldsterben, Allergien, mi-
litarische Nutzung, Strahlenbela-
stung oder Wasserverunreinigung
zeigen auf, warum Technikbeherr-
schung nicht mehr als nur perso-
nen- und gerdtebezogene Aufgabe
definierbar ist, und warum ,,Tech-
nologie“ zunehmend auf Wider-
spruch stoft. Dies liegt weder an
Geriaten noch an Individuen, son-
dern an technikbezogenen Produk-
tionszielen, die die heikle Balance
unseres Okonomisch-6kologischen
Systems nicht reflektieren. Uns
fehlt eine auf 6kologische und so-
ziale Zukunft hin orientierte Indu-
striepolitik. Auch das Nachdenken
hat offensichtlich Grenzen.

Giintsch: Das Besondere an
unserer Situation heute und insbe-
sondere in der Informationstechnik
besteht aber darin, daf} diese Gren-
zen nicht so einfach zu erkennen
und ihrer Natur nach nicht immer
leicht zu begreifen sind. Es ist nicht
so einfach, wie bei einem Hammer,
bei dem Kklar ist, daf3 eine faktische
Grenze einen daran hindert, ihn als
Schraubenzieher zu benutzen und
eine normative, jemandem damit
den Schéidel einzuschlagen.

Legen wir nun den Akzent
mehr auf die normativen Grenzen.
Das ist natiirlich ein gleitender
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Ubergang, denn viele der fakti-
schen Grenzen implizieren, beson-
ders in Extremfillen, Fragen nach
normativen Grenzen. Ist ein kom-
plexes System aus ,,technischen‘
Griinden nicht ausreichend be-
herrschbar oder anderweitig leicht
verletzbar, mull man sich fragen,
ob ein solches System zulissig ist,
wenn mit seinem Versagen etwa
Gefahr fir Leib und Leben von
Menschen verbunden ist.

Wir interessieren uns hier na-
turlich weniger fiir solche aus fakti-
schen abgeleiteten normativen
Grenzen als fiir genuin normative
Grenzen. Wir sind z. B. im Zusam-

menhang mit der Anonymisierung
grof3er, teilautomatisierter Verwal-
tungen in Verbindung mit der auch
den Nutzer eines solchen Systems
einbeziehenden Modellbildung in
die Néhe einer solchen Grenze ge-
kommen. Was wire, wenn bei-
spielsweise eine Behorde, gestiitzt
auf die ihr iiber den ,,Fall*“ bekann-
ten Daten, einen Birger in einer
fiur 1hn wichtigen Angelegenheit
nicht mehr ,real“ anhoren oder
seinen ,,nicht computergerechten**
Brief ignorieren wiirde? Mul} es
nicht im Umgang mit Behorden
eine Art Rechtsanspruch des Biir-
gers auf ,,reales Gehor* geben?
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,Die technische Entwicklung wird doch
bisher iiberwiegend als ,Siegeszug der besseren
Techniken‘ dargestellt.*

Die zu diskutierenden Nor-
menfragen sind meist nicht voll-
kommen neuartig, es handelt sich
vielmehr in der Regel um alte
Grenzfragen in neuer Auspriagung
unter dem Blickwinkel der drama-
tisch fortschreitenden Komplexitét
der Informationstechnik. Persén-
lichkeitsschutz, Uberwachung, Da-
tenschutz und Datensicherheit ge-
horen zu diesem Bereich.

Konig: Fir mich als Historiker
stellt sich dabei die Frage, ob diese
Situation historisch neu ist oder
nicht mehr oder weniger den Nor-
malzustand darstellt. Héaufig wird
ja die Meinung vertreten, friiher

Wolfgang Konig

wiren technische Entwicklungen
weitgehend problemlos vor sich ge-
gangen.

Die technische Entwicklung
wird doch bisher tiiberwiegend als
,,Siegeszug der besseren Techni-
ken* dargestellt. Wenn man aber
den Weg der technischen Entwick-
lung genauer verfolgt, wird man
feststellen, daB links und rechts
dieses Weges zahlreiche Leichen
liegen. Ich meine jetzt nicht die
vielzitierten Opfer des technischen
Fortschritts, die es natiirlich auch
gegeben hat, sondern ich denke an
die vielen technischen Entwicklun-
gen, die sich nicht durchgesetzt

Wolfgang
Konig in der
Gesprichs-
runde
zwischen
Hans-Peter
Willumeit
(rechts) und
Klaus Eyferth.
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La nouvelle-conception
du comportement express

s ségulation des relations it

Eroffnung der Ausstellung ,,Nonverbale Kommunikation‘ im Maison des Sciences

de 'Homme, Paris 1985.

Bild oben: (von links) Vertreter der franzosischen Regierung, Fernand Braudel,
Clemens Heller, Gerhard Zeidler.

Unter Schirmherrschaft der SEL-Stiftung fand am 11./12. Dezember 1986 die erste
deutsch-franzosische Konferenz iiber ,,Sprachverarbeitung im Paradigma der Kiinst-
lichen Intelligenz statt. Die Konferenzteilnehmer wurden vom baden-wiirttembergischen
Wirtschaftsminister Martin Herzog empfangen; von links: Professor Sabah, Dr. Zeidler,
Minister Herzog und Professor von Hahn.
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Internationale Impulse

Rechts: Pro-
fessor Everett
Rogers, einer
der fiithrenden
Kommunika-
tionswissen-
schaftler der
USA, auf dem
Hohenheimer
Symposium
der SEL-
Stiftung.

Dritte Welt
und technische
Kommunikation

Einsichten und
Prognosen

Herausgegeben von
George Turner und
Gerhard Zeidler

Mo
L
Poller® it

Zusammen mit der Universitdt
Hohenheim veranstaltete die
SEL-Stiftung ein internationales
Symposium zum Thema ,,Driite
Welt und Kommunikations-
technik*’, auf dem Experten aus
Wissenschaft und Praxis in
Referaten und Diskussionen die
verschiedenen grundlegenden
Aspekte dieses Themengebietes
erorterten. Dem Symposium
wurde bescheinigt, daf} es einen
wichtigen Beitrag zum ,,UNO-
Jahr der Kommunikation 1983
darstellte.
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haben. Wenn eine ,,Technikge-
schichte der Sieger, d. h. der er-
folgreichen Innovationen, fiinf Bii-
cher fiillen wiirde, dann bréchte es
eine ,,Technikgeschichte der Ver-
lierer* sicher auf fiinfzehn Bénde.

Innovationsverkiirzung

Konig: Andererseits glaube
ich aber, daf} wir uns doch in man-
cherlei Hinsicht in einer neuen Si-
tuation befinden. Einen Punkt
mochte ich herausgreifen: Es ist die
laufende Verkiirzung der Innova-
tionszeiten. Technische Entwick-
lungen bendtigen von der Erfin-
dung bis zur Marktreife nicht mehr
20 oder 50 Jahre, sondern wesent-
lich kiirzere Zeitspannen.

Die Frage stellt sich, ob wir
mit diesen Beschleunigungsvorgén-
gen bei Innovationszyklen nicht in-
zwischen an psychische und physi-
sche Grenzen des Menschen sto-
Ben. Dabei miissen wir uns dariiber
im Klaren sein, daf3 der Mensch das
flexibelste aller Lebewesen iiber-
haupt ist. Nur aufgrund dieser
tiberaus hohen Flexibilitit konnte
die Entwicklung der menschlichen
Kultur zur heutigen Hoéhe in — na-
turgeschichtlich — so kurzen Zeit-
rdumen vor sich gehen. Aber viel-
leicht sind wir hier jetzt doch an ge-
wissen Grenzen angelangt. Dies
mufd nicht bedeuten, daf3 wir mit
der technischen Entwicklung nicht
mehr weiterfahren konnen. Aber
es konnte bedeuten, dal3 die bishe-
rige Beschleunigung bewullt ver-
ringert werden mubB.

Systemzulissigkeit

Giintsch: Auch hier stellen
sich Fragen nach der Zulédssigkeit
von Systemen, die geeignet sind,
erprobte und langerfristig stabile
Verhaltensweisen zur Disposition
zu stellen. Man kann an die aus
heutiger Sicht eher amiisanten Ne-
beneffekte des Telefones denken,
etwa an die Callgirls. Weniger lu-
stig 1st die durch das Auto freige-
setzte Agressivitit mancher Zeit-
genossen, und beim Video-Horror
in Kinderstuben hort der Spaf3 nun
wirklich auf.

Hier miissen in technischem
Neuland offenbar die sittlichen Be-
wertungen nachwachsen und paral-
lel dazu das formalisierte Recht.

Vielleicht gibt es aber dartiber
hinaus besonders heikle Grenzen,
namlich dort, wo das Umkippen
sozialer Regelprozesse droht. Das
liberale Marktgeschehen, die Straf-
verfolgung, aber auch unsere poli-
tische Demokratie sind ja kompli-
zierte rickgekoppelte Informa-
tionsregelkreise.

Nun weif jeder Ingenieur, daf3
Regelkreise durch Ausschalten von
Reibung und Totzeiten instabil
werden konnen. Entsprechend sind
Marktmechanismen oder Rechts-
ordnungen mit totaler, sofortiger
und perfekter Information nicht
vorstellbar, sie kollabieren.

Man stelle sich einen Politiker
vor, der eine Rede hélt und vor sich
auf einem Monitor die spontane
RiickauBBerung seines Fernsehpu-
blikums ablesen kann. Nehmen wir
an, jeder Zuschauer hat vor sich
fiinf Knopfe: von ,,Blédsinn‘, iiber
,,das uberzeugt mich nicht*, , be-
rihrt mich nicht* und ,,na ja, mei-




netwegen‘ bis ,,vorziiglich, den
wihle ich‘“. Dann kann ich mir vor-
stellen, daB der genannte Politiker,
wenn er dazu neigt, schone lange
Sitze zu formulieren, angesichts ei-
ner sofort angezeigten negativen
Publikunsreaktion seinen Satz ganz
anders zu Ende spricht, als er sich
urspriinglich vorgenommen hatte.
Das kann der Demokratie nicht gut
bekommen, auch hier steht ir-
gendwo eine Grenztafel.

Willumeit: Ich mochte hier
einwerfen, daB} diese normativen
Grenzen zwar existieren, jedoch
hiufig nicht sehr ernst genommen
werden. Dies mochte ich aufzeigen
an dem schon aufgezeigten Beispiel
unseres Verkehrssystems: Wir sind
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zwar aufgewachsen mit dem Gebot
,,Du sollst nicht téten‘‘, auch weist
unser Rechtssystem diese Einstel-
lung aus. Wir nehmen aber die Op-
fer hin, die durch dieses technische
System produziert werden. Hier
werden doch ganz klar und fiir je-
den offenbar normative Grenzen
erheblich iiberschritten, ohne daf3
sich die Mehrheit unserer Gesell-
schaft dartiiber Sorgen macht.

Miiller-Boling: Ich mochte
noch darauf hinweisen, daf} die
Normen, mit denen wir es zu tun
haben, sehr stark zeitbezogen sind.
Dementsprechend sind auch die
normativen Grenzen flieBende
Grenzen. Wir verbinden — dies be-
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legen aktuelle empirische Untersu-
chungen — heute mit der Informa-
tions- und Kommunikationstech-
nik die Bedrohung zweier grundle-
gender Werte: die Chance zur Ar-
beit und die Unverletzlichkeit per-
sonenbezogener Daten. Diese bei-
den Werte bestimmen derzeit unser
Verhiltnis zur Technik in einem
negativen Sinn. Vor nur fiinfzehn
Jahren war dies — bezogen auf die
Arbeit — ganz anders. Damals wa-
ren alle tber die ,,Computerisie-
rung‘ froh, weil es keine Arbeits-
kriafte gab. Computer waren da-
mals Heilsbringer, heute sind sie
die Jobkiller.

Ein weiterer Punkt ist, daf3 wir
alle — die wir stolz darauf sind,
,,Arbeitsstichtige** zu sein — Arbeit
als einen Wert an sich ansehen.
Frithere Generationen suchten ih-
ren Lebenssinn starker im Miiig-
gang beziechungsweise bei einer
kiinstlerischen Betitigung. Viel-
leicht wird dies in der Zukunft wie-
der einmal der Fall sein, wenn wir
den Automaten als ,,Sklaven‘ Ar-
beit liberlassen.

Ahnlich ambivalent kann man
das Datenschutzproblem sehen.
Datenschutz ist deswegen derzeit
ein so grof3es Problem, weil wir ge-
geniiber dem Staat, gegentiber In-




stitutionen und Individuen, MiB3-
trauen empfinden, dafl mit diesen
Daten etwas fiir uns Schlechtes an-
gefangen wird. Dieses Miftrauen
ist in Form des positiv definierten
Kontrollbegriffs aber ein konsti-
tuierendes Kennzeichen unserer
demokratischen Gesellschaftsord-
nung.

Verlust der Visionen

Zerdick: Wenn man sich die
Entwicklung der letzten 25 Jahre
vor Augen fihrt, beunruhigt nicht
nur, daf3 keine wirklich fortschrei-
tende Diskussion in der Politik
stattfindet, sondern umgekehrt
eine riickschreitende Politikdiskus-
sion zum Thema Technik.

Die  Diskussionsspielraume
und die Szenarien in der Informa-
tions- und Kommunikationstech-
nik haben sich verengt. Vor zweil
Jahrzehnten war es fiir viele selbst-
verstandlich, die ersten Anfinge
von Datenverarbeitung und Daten-
ferntibertragungen mit einer positi-
ven, sehr weitgehenden gesell-
schaftlichen Vision zu verbinden.
Wir haben damals alle ganz ernst-
haft erwartet, da3 dann, wenn
diese Technik weiterentwickelt und
billiger wiirde, sie fur alle zugang-
lich und niitzlich sein kénnte. Sie
sollte kein elitires System nur fir
bestimmte Zwecke mehr sein, son-
dern fiir alle und fiir im Prinzip alle
Zwecke zur Verfligung stehen. Wir
glaubten fest daran, dafl das dazu
fihren wurde, daf3 natiirlich alle
dann viel weniger bei gleichzeitig
hoherem Lebensstandard arbeiten
mii3ten. Alle hofften auf mehr Zeit
fiir eine umfassendere personliche
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1983

Professor Dr. Siegfried Frey, seit 1985
Lehrstuhlinhaber im Fach Psychologie an der
Universitit Duisburg, erhielt den Forschungs-
preis fiir die Entwicklung des ,,Berner Systems
zur Untersuchung nonverbaler Interaktion‘‘.

Freys Forschungsarbeiten belegen ein-
drucksvoll die zentrale Bedeutung des visuellen
Kommunikationskanals bei der sozialen Ein-
drucksbildung und der Regulation zwischen-
menschlicher Beziehungen. Diese Forschungsar-
beiten stellen eine wesentliche Grundlage dar fiir
die Beurteilung der Moglichkeiten und Grenzen
moderner  Breitbandkommunikationsmedien,
wie etwa Bildfernsprechen. Die Gestaltung men-
schengerechter Benutzeroberflichen wird da-
durch auch bei komplexen Kommunikations-
Systemen moglich.

Lautsprache

., Wir sprechen mit unseren Stimmbdndern, aber
wir verstindigen uns mit unserem ganzen
Korper.“

Die nonverbale
Kommunikation

Siegfried Frey ist Autor der in dieser Reihe
erschienenen Publikation ,,Die Nonverbale
Kommunikation*

Bitte fordern Sie ein kostenloses Exemplar bei

der SEL-Stiftung an.
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Bildung, fiir politische Kultur, fiir
Beschiftigung mit der Familie, fiir
kunstlerische und andere Dinge.

Doch schon die erste grofe
Bestandsaufnahme Mitte der sieb-
ziger Jahre durch die Kommission
flir den Ausbau des technischen
Kommunikationssystems  (KtK)
flihrte dazu, daf3 die Informations-
und Kommunikationstechnik auf
ein wirtschaftspolitisches — wenn-
gleich erstaunlicherweise nicht ex-
plizit industriepolitisches — Instru-
ment reduziert wurde. Vorerst ge-
schah dies noch nach dem Motto
,,Wir brauchen Informations- und
Kommunikationstechnik, um das
Wachstum wiederzugewinnen, das
wir in anderen Sektoren nicht in
ausreichendem Mal3e haben‘".

Dieses Ziel wurde dann in der
Folge sogar noch weiter reduziert,
indem eigentlich nur noch die ,,in-
ternationale Konkurrenzfihigkeit
sozusagen als Fetisch vorangestellt
wurde. Diese Verengung in der
Diskussion auf ,,Wir oder die ande-
ren‘‘ hat ja dann auch ihre Entspre-
chung in diesen beiden Stereoty-
pen, die uns allen so lieb geworden
sind: der Technikfeind und der
Technikfan.

Ich weil3 nicht, ob es real sol-
che Menschen gibt, wie wir sie uns
zurechtstutzen. Aber Stereotypen
sind bekanntlich hilfreich und
praktisch in der politischen Aus-
einandersetzung. Man braucht sie,
um von der konkreten technischen
Losung tatsiachlicher individueller,
wirtschaftlicher oder gesellschaft-
licher Probleme abzulenken. Statt
die allzu kompliziert gewordenen
Probleme diskutieren zu miissen,
konnte man damit von diesen kon-

kreten Problemen so schon leicht
und schnell in politische Polarisie-
rung und politische Schuldzuwei-
sung ausweichen.

Ich rate den Ingenieuren, sehr
vorsichtig mit all denjenigen Politi-
kern zu sein, die Technik instru-
mentalisieren und in diesem Zu-
sammenhang dann die Ingenieure
loben. Das sind die falschen
Freunde. Und ich wiirde den Inge-
nieuren raten, bei denjenigen, die
so leicht und manchmal sogar auch
so gerne als ,,Maschinenstiirmer*
angegriffen oder diffamiert wer-
den, anzusetzen und zu iiberlegen,
wieviel von dem, was diese an kon-
kreter Technikkritik, an berechtig-
ter, an nachvollziehbarer Angst, an
konkreter Sorge d&dufern, nicht
nutzbringend umsetzbar sein konn-
te.

Wir sollten auf die Stereotype
Technikfeind und Technikfan in
der Zukunft verzichten. Ingenieure
sollten sehr aufmerksam werden,
wenn Diskussion iiber Technik an
die Stelle von Probleml6sungsver-
suchen in der Politik gesetzt wird.
Das ist ja nur eine Verlagerung:
Die ganzen politischen Probleme,
die man nicht l6sen kann, weist
man der Technik und den Inge-
nieuren zu.
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Fritz-Rudolf Giintsch:

Forderungen an Technik
und Gesellschaft

Unsere Diskussion hat in ih-
rem Verlauf das offenbart, was
viele Wissenschaftler in der Tech-
nikdiskussion iiberwiegend erken-
nen. Die Forderungen nach umfas-
sender Gestaltung des Fortschritts
nehmen zu.

Erstens sehe ich eine Reihe
technischer Forderungen:

® Wir benodtigen bessere formale,
rechnergestiitzte Entwurfs-, Ent-
wicklungs- und Betriebshilfen, um
komplexe Systeme zuverlassig und
wirtschaftlich entwickeln und be-
treiben zu konnen.

® Wir bendtigen weiter eine um-
fassende Systemtechnik, die nicht
nur die Funktionen des technischen
Systems an sich erfal3t, sondern
auch die Wechselwirkungen des
Systems mit den Menschen — nach
Zemanek also eine verallgemei-
nerte Systemarchitektur.

Bild der Wis:

® Wir brauchen auch neue Struk-
turen fir informationstechnische
Systeme, die den Anforderungen
hinsichtlich Transparenz und Iden-
tifizierbarkeit von Verantwortlich-
keiten entsprechen. Solche Struk-
turen werden unter dem Namen
,,Gewihrleistungsarchitekturen‘
diskutiert.
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Systematische
Forschungs-
anstrengungen

Zweitens bendtigen wir inten-
sive und langfristig angelegte For-
schungsanstrengungen. Da die
Markt- und Technikentwicklung
schneller verliduft als unser Wissen
um die Grundsatzprobleme zu-
nimmt, kommen wir bei den heute
diskutierten = Grenzfragen nicht
weilter, wenn wir uns dem Mecha-
nismus von Angebot und Nach-
frage oder ,,Versuch und Irrtum*
aussetzen. Es besteht vielmehr eine
besondere oOffentliche Verantwor-
tung fiir die Entwicklung unseres
grundlegenden Verstdndnisses und
der systematischen Grundlagen
durch Kommunikationsforschung.

® Dabei mufl sich die Informa-
tik von ihrer Fixierung auf Algo-
rithmen losen, denn in interak-
tiven Mensch-Maschine-Systemen
kommt mit dem Menschen ein
durchaus nichtalgorithmisches Ele-
ment ins Spiel.

® Dabei miissen die Informatiker
viel enger als bisher mit Experten
anderer — auch nichttechnischer —
Disziplinen, etwa der Psychologie,
der Betriebswirtschaft, der Organi-
sationslehre, der Arbeitswissen-
schaft oder auch der Soziologie, zu-
sammenarbeiten. Nur so kann es
gelingen, verbesserte Modelle der
realen Welt zu erzeugen, in die un-
sere technischen Informationssy-
steme eingebettet sind.

Der Berliner
Senator fiir
Wissenschaft
und
Forschung,
Prof. Dr.
George
Turner, bei
seiner
Ansprache
anldflich des
Symposiums
im Reichstags-
gebdude.

Verantwortung
der Eliten

Drittens miissen die Angeho-
rigen unserer Fihrungsschichten,
also Manager, Politiker und andere
Mitglieder meinungsbildender Eli-
ten, ihre besondere Verantwortung
erkennen und entsprechend han-
deln.

® Dazu gehort, dal3 sie sich aus-
reichend sachkundig machen; das
,,Warten auf diec S6hne‘ ist nicht
zulassig.

® In operativen Bereichen, also
bei der Leitung von Firmen, Be-
horden, Truppen oder Fraktionen,
muf3 der systematische Umgang
mit Informationen als ,,Informa-
tionsmanagement‘‘ als bedeutende
Grundfunktion der Gesamtorgani-
sation (genau wie Fertigung, Ent-
wicklung, Vertrieb, Personalwe-
sen) begriffen, professionalisiert
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‘ ,,Die Wissenschaft ist eine vierte Gewalt im
Staate seworden, aber dem Prinzip der Gewal-
tenteilung ist sie nicht unterworfen. Unser
Grundgesetz schitzt Wissenschaft, Forschung
und Lehre vor staatlicher EinfluBnahme, aber
wer schiitzt die Gesellschaft vor der Wirkung der
Wissenschaft, wenn es not tut? Dal} diese Wir-
kung die Lebensbedingungen verbessert, galt als
Erfahrung der Vergangenheit, dafl sic anderer-
seits LLeben — auch das der Natur — gefihrden
kann, ist die Erfahrung unserer Zeit. Wegen sol-
cher Wirkung ist die Wissenschaft in die Politik
hineingewachsen. Es ist unzweifelhaft, dab die
Entwicklung nicht umgekehrt, nicht einmal auf-
gehalten werden kann. Um die Entwicklung poli-
tisch in den ,Griff* zu bekommen, mul man sie
begreifen. Das wiederum ist ohne Wissenschaft
nicht mehr moglich. Es bedarf also zunichst ein-
- mal des Dialogs zwischen Wissenschaft und Po-
litik.
Die Freiheit der Wissenschaft ist unentbehr-
lich, aber sie verpflichtet die Wissenschaftler ge-
™ geniiber der Gesellschaft, die ihr diese Freiheit
einriumt. Diese Zukunft wird mehr noch als die
Gegenwart durch neue Technologien gepragt
sein. Aus dieser Entwicklung kann man nicht
,aussteigen‘ aber man sollte sich auch nicht
orientierungslos treiben lassen, denn so gewil sie
neue Chancen bringt, so gewill bringt sie auch
neue Risiken; die alten Risiken sind bekanntlich
groB genug. Orientierung also, um die Chancen
zu nutzen und die Risiken zu verringern oder gar
_zu vermeiden, insbesondere durch die Realisie-
rung der Chancen, die sich gerade dafiir aus
neuer Technik ergeben.*
George Turner (aus der Rede anliflich der
Vortragsveranstaltung im Berliner Reichstag)

zes ist. Ahnliches erleben wir
heute, wenn wir beobachten, dal3
Softwarediebstahl allenfalls als Ka-
valiersdelikt empfunden wird.

Die wirklich interessanten
Fille sind natiirlich viel komplizier-

hierarchischer
verantwortlich

und auf hoher
Ebene personell
verankert werden.

Ganzheitliche Bildung

Viertens muf3 unser System
der Aus-, Weiter- und Fortbildung
im Zusammenhang mit der Infor-
mationstechnik neben dem Erwerb
spezieller Fertigkeiten und Kennt-
nisse mit besonderem Gewicht
auch das Verstehen groferer Zu-
sammenhéinge fordern.

In den dreiBiger Jahren haben
Schrebergirtner in der unmittelba-
ren Nihe eines Rundfunksenders
besten Gewissens die aus ihren An-
tennen abgezapfte Energie be-
nutzt, um die ganze Laubenkolonie
mit Licht zu versorgen. Es bedurfte
erst eines hochstrichterlichen Spru-
ches, um klarzustellen, daf3 draht-
los ibertragene elektrische Energie
eine ,,Sache‘ im Sinne des Geset-

ter und hintergriindiger, aber die
Medienurteile oder das Volkszih-
lungsurteil des Bundesverfassungs-
gerichtes geben einen Vorge-
schmack von den noch vor uns lie-
genden Aufgaben.

Erweiterte
Rechtsordnung

Als flnftes und letztes mul3
der Gesetzgeber parallel zum
wachsenden  ProblembewuBtsein
gegeniiber den sich in neuer Form
darbietenden  Querbeziehungen
zwischen Technik und sittlichen
Normen neue Tatbestidnde erfassen
und in die Rechtsordnung einbe-
ziehen. &




