er Zeitpunkt fiir einen Gedan-

kenaustausch in Sachen Euro-

pa hitte aktueller nicht sein

konnen. Gerade zwei Tage vor

dem DUZ-FORUM am 29.
November hatte die norwegische Bevol-
kerung mit einem, wenn auch denkbar
knappen Ergebnis, gegen den EU-Beitritt
gestimmt. ,,Fundamentalismus® und ,,Ab-
koppelung von internationaler Solida-
ritdt”, ja sogar ,,Abkehr von der echten eu-
ropdischen Demokratie®, vermuteten da-
hinter zum Beispiel die Redakteure des
»opiegel.

,,Kommt man sich wirklich ndher, in-
dem man sich niher kommt?“, hie3 auch
die rhetorische Frage von Hans N. Weiler,
Rektor der Europa-Universitit Viadrina in
Frankfurt/Oder, an die Teilnehmer des
Forums. In seinem FEinstiegsreferat an-
wortete Weiler mit einem klaren: ,,Nein!
Es wird davor gewarnt, so ohne weiteres
Anndherung mit Nihe gleichzusetzen,
Versuche des gegenseitigen Kennenler-
nens schon vorab mit der Erwartung zu
verbinden, daf daraus Verstindnis, Wohl-
wollen oder gar Sympathie erwichst. Ich
bin ein groBer Fan von ERASMUS, TEM-
PUS und #hnlichen Programmen. Sie lei-
sten Hervorragendes flir die persénliche
und professionelle Biografie der daran
Teilnehmenden, Nur wenn wir die Aufga-
be, Europa sich selbst ndherzubringen, al-
lein diesen und &hnlichen Programmen
liberlassen, kénnten wir herbe Enttdu-
schungen erleben.*

Europa muf neu
gedacht werden

Mit der Forderung, ,,Europa neu zu
denken®, provozierte Weiler das Plenum.
Und ,,Europa neu zu denken bedeutet fiir
die deutsche Universitit eine intellektuel-
le und hochschulpolitische Herausforde-
rung von historischen AusmaBen. Diese
Herausforderung hat die deutsche Univer-
sitéit bisher nicht nur nicht angenommen,
sondern nicht einmal verstanden.* Dieter
Simon, Direktor des Max-Planck-Instituts
fiir europdische Rechtsgeschichte und
Wissenschaftsratsvorsitzender in der
Wendezeit, setzte einen Kontrapunkt zu
Weilers Hauptreferat: ,,Europa neu den-
ken — wozu?“, fragte Simon unverbliimt
und legte trotzig nach: ,Ich sehe auch
nicht, an welchem Punkt die Universititen
dabei sinnvoll titig werden konnten. Alle
sind wir ldngst miteinander vernetzt. Wir
sind uns eigentlich schon zu nah. Wieviel
Néahe wollen wir noch?* Auch die Veran-
stalter ernteten einen Seitenhieb: Die Uni-
versititen seien von ihrem Anspruch her
universell, das FORUM-Thema ,Europa‘

L.

»Alle reden von Europa — kommen
wir uns wirklich niher?

Unter diesem Titel lud die Deutsche
Universitits-Zeitung zu ihrem ersten
DUZ-FORUM nach Bonn. 25 aus-
gewiihlte Experten aus Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik diskutierten
¢inen Nachmittag lang, wie weit es
die deutschen Hochschulen in Sachen
Europa tatsiichlich gebracht haben.

also ,,eine Reduktion auf das, was doch
gerade bekdmpft werden soll“. Lediglich
in der Forderung, die Hochschulen miiB-
ten eine wichtige Rolle bei der Beseiti-
gung irregeleiteter Nationalismen spielen,
stimmte Simon seinem Vorredner zu:
»Wir brauchen Leute, die erstens den
Neonationalismus nicht mit europdischem
Internationalismus verwechseln, und die
auf diesem schmalen Grat tatsichlich
wandeln konnen. Zweitens benétigen wir
Menschen, die regionalen Provinzialis-
mus nicht mir selbstbewuBter Identitéits-
wahrung verwechseln und drittens Perso-
nen, die egoistischen Patriotismus und ein
altruistisches de Gaulle-Europa der Vater-
lénder auf einem ebenfalls schmalen Grat
beschreiten konnen.*

Fiir den Rechtshistoriker Simon ist die
Hochschule die einzige gesellschaftliche
Institution, die dazu in der Lage und auch
verpflichtet ist. ,,Universitdten und Fach-
hochschulen wiren gut beraten, wenn sie
bei der Erzeugung solcher Menschen
moglichst schnell voranschreiten wiir-
den.”

Kurt-Jirgen MaaB, zweiter Korrefe-
rent zu Hans Weiler, formulierte seine
Kritik ntichterner und pragmatischer als
Simon, in der Sache aber dhnlich. Nicht
die Forschung, aber die Ausbildung miis-
se europdisiert werden. Noch immer seien
die Studenten nicht so mobil wie von der
Europdischen Union vorgegeben; nur vier
bis sechs statt zehn Prozent der Studieren-
den gingen ins Ausland. MaaB: ,,Solange
wir unsere Studenten auf nationaler Ebene
so provinziell ausbilden, werden wir das
Ziel, uns auf europdischer Ebene niherzu-
kommen, nicht erreichen.” Deshalb sei je-
de Initiative niitzlich, die junge Menschen
praktisch erleben lasse, was es heif3it, Aus-
lander zu sein. MaaB}’ Credo: ,,Europa
muf} man erfahren, nicht lehren!* Die ge-
meinsamen Forschungsstitten dagegen
haben in den Augen des AvH-Vizegene-
ralsekretirs keinen echten Forschritt ge-
bracht, ,,sie haben nur iiberteuerte und
unkiindbare Wissenschaftler produziert.*

Studenten europafihiger
als Professoren

In Fragen Mobiltit, da waren sich die
Plenumsteilnehmer schnell einig, sind die
Studierenden den Lehrenden in Deutsch-
land um einiges voraus. Und auch im in-
ternationalen Vergleich kann von Aus-
landsmiidigkeit keine Rede sein.

Doch damit zufrieden zeigte sich kei-

ner der Anwesenden. DSW-Prisident Al-
bert von Mutius nannte die Zahlen: 80 bis
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US-Staatsbiirger
Hans N. Weiler
(oben) will ,,Euro-
pa*“ nicht allein den
EU-Programmen
tiberlassen.

Rudi Spiegel und
Rudolf Strohmeier
fordern mehr
Engagement der
Hochschulen.

Der Bremer Ronald
Mbonch hat seine
Fachhochschule
systematisch auf
Internationalitiit
getrimmt.

Wilfried Vetter
(unten links)
glaubt, ,es liegt an
einzelnen Hoch-
schullehrern, etwas
zu tun — nicht an
Briissel“,

Albert von Mutius
(rechts) wiinscht
sich mehr inter-
national besetzte
Lehrstiihle.

90 Prozent der Studenten wechseln die
Hochschule iiberhaupt nicht; und vier bis
sechs Prozent gehen ins Ausland. Damit
sind die von der Europidischen Union vor-
gegebenen Zahlen noch lange nicht er-
reicht. Und ob diese Mobilitit tatséchlich
durch die EU-Programme oder gar die
Europatauglichkeit deutscher Hochschu-
len erreicht wurde, bezweifelte nicht nur
von Mutius: ,,Die Studierenden, die von
den Programmen erreicht wurden, wéren
aufgrund ihres personlichen Hintergrun-
des wohl ohnehin gereist.” Oder wie es
DHV-Geschiéftsfithrer Michael Hartmer
ausdriickte: ,,Von den Studenten hat nur
die Elite die Programme angenommen.*
Und auch HRK-Vizeprisident Clemens
Klockner gab seiner Sorge Ausdruck, daf
,,die Programme nicht fiir die Masse der
Studenten® da seien.

Mehr Autonomie,
mehr Programmvielfalt

Was also tun? Von Mutius schlug vor,
die EU-Forderung auf propideutische Ak-
tivitdten zu erweitern. Im eigenen Land
konne — wenn auch nur an einzelnen Stan-
dorten — europédische Universitdt gemacht
werden nach dem Motto: ,,Europa als Pro-
jekt der Motivation, das Nebeneinander
der Kulturen zu erproben.

Detlef Miiller-B6ling, Geschiftsfiihrer
des Giitersloher Centrums fiir Hochschul-
entwicklung, pliddierte fiir mehr Autono-
mie der Hochschulen und fiir eine damit
einhergehende grofere Vielfalt der Stu-
dienprogramme. Dann fiele es manchem
vielleicht leichter, so Miiller-Boling,
»auch eine Europa-Universitidt zu ertra-
gen®, wie sie in Frankfurt/Oder versucht
werde.

Der Bremer Hochschulrektor Ronald
Monch lenkte die Aufmerksamkeit auf die
Defizite der Professoren: ,,Nicht die Stu-
dierenden miissen mehr gefordert werden,
sondern die Hochschullehrer.“ Seine For-
derung an Briissel, mehr Anreize dafiir zu
schaffen, rief Rudolf Strohmeier auf den
Plan, Mitglied des Kabinetts von EU-
Kommissar Peter M. Schmidhuber:
»Daflir ist doch keine Struktur nétig, das
geht doch auch so.“ Aber Monch insistier-
te: ,Der Hochschullehrer ist a priori
Egoist. Der braucht Anreize.*

Michael Hartmer beschrieb die Pro-
blematik vornehmer. Die geringe Mobi-
litdt der Professoren sei auf Sprachproble-
me zuriickzufiihren, vor allem aber auf
»hicht kompatible Versorgungssysteme®.
,, Wir brauchen eine Diskussion um die ar-
beitsrechtliche Absicherung®, fand auch
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GEW-Vorstandsmitglied Gerd Kohler,
worauthin sich FH-Studentin Leonie
Bernhard zu der Frage veranlaBt sah:
,,Wie, bitteschon, sind denn die mobilen
Studierenden abgesichert? Probleme, so
Bernhard, gebe es schon mit der Anerken-
nung von Leistungen im Ausland.

Hochschulen miissen
Hausaufgaben machen

Die Erkenntnis, daB3 nicht nur die ,,b6-
sen Briisseler Biirokraten® schuld an der
Europa-Erniichterung sind, war auf dem
DUZ-Forum mehrheitsféhig. Detlef Miil-
ler-Béling, der bis vor kurzem Rektor der
Universitdt Dortmund war, nannte einen
Grund dafiir: ,,Deutsche Professoren er-
warten, daB ihre Studenten im Ausland
dasselbe lernen, was sie zu Hause lehren.*
Winfried Benz, Generalsekretir des Wis-
senschaftsrates, fand, ,,die Universititen
miissen ihre Hausaufgaben machen®. In
den eigenen Reihen bestehe ,,dringender
Handlungsbedarf, denn faktisch ist Euro-
pa in den Hochschulen kaum vertreten®.

Die vielen Partnerschaften, die auf
dem Papier existieren, tduschen tiber die
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Im Forum:

Michael Hartmer,
\ Kurt-Jiirgen Maaf3,
Gerd Kohler,
Detlef Miiller-Boling
und Hans-Jiirgen Brackmann
(von links oben
nach rechts unten).

Verschlossenheit der Hochschulen hin-
weg — auch dariiber war man sich einig:
,Alle reden nicht von Europa®, variierte
Clemens Klockner das FORUM-Thema
und Ronald Ménch erklérte: ,,Internatio-
nalisierung ist mithsam und erfordert
Mut.“

Detlef Miiller-Béling brachte es so auf
den Punkt: ,Nicht soviel vorausharmoni-
sieren, sondern sich mehr 6ffnen. Doch
gerade hier scheinen die Deutschen im-
mer noch einige Probleme zu haben, dro-
hen vor lauter Skeptizismus Europa zu
verschlafen. ,,Wir kénnen aber bellen so-
viel wir wollen®, ermahnte DAAD-Gene-
ralsekretéir Christian Bode, ,,die Karawane
zieht weiter — auch ohne uns.“ Und Albert

von Mutius ist tiberzeugt: ,,Die européi-
sche Konkurrenz wird die deutschen
Hochschulen letztendlich zwingen, etwas
zu tun.“

Mit seiner Frage, ob vielleicht das
Hohelied auf die unvergleichlichen Qua-
litditen des deutschen Wissenschaftssy-
stems hinderlich wirke, rief KoWi-Ge-
schiftsfiihrer Martin Grabert die Verteidi-
ger auf den Plan: So warnte Michael Hart-
mer vor einer ,,stromlinienférmigen An-
passung” an Europa. Wer europafihig
sein wolle, miisse ,,sich nach der Decke
strecken, nicht nach den Nachbarn®.
Klaus Fleischmann gab zu, man kénne
und miisse ,,das System #ndern®, meinte
aber: ,,Man darf sich nichts aufdringen
lassen. Wilhelm Krull schlieBlich diffe-
renzierte hilfreich: ,,Unser Forschungssy-
stem ist attraktiv, unser Bildungssystem
aber sicher nicht.”

EU-Kommissionsmitarbeiter Rudolf
Strohmeier sah wohl an diesem Punkt der
Diskussion besonders deutlich seine The-
se bestitigt, daB die ,,deutschen Bil-
dungsvertreter zu unbeweglich® sind.
Vertreter anderer Lénder bringen sich
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seiner Meinung nach stirker in Briissel
ein. ,,Lobbyismus ist bei uns ein
Schimpfwort®, drgerte sich auch Klaus
Fleischmann. Deswegen wiirden mittler-
weile ,,die anderen“ das System besser
kennen und nutzen. Strohmeiers wenig
trostliche Beobachtung: ,,Wissenschaft-
ler sind die schlechtesten Lobbyisten in
Briissel.“

Es muf}
weitergeredet werden

Die Europa-Einsichten der deutschen
Wissenschaft zwei Jahre nach Maastricht
wurden auf dem DUZ-FORUM also deut-
lich: Wir brauchen nicht mehr Program-
me, um Europa in die Hochschulen zu
bringen, sondern ,,mehr Kopf dafiir“ (Po-
dewils, Brackmann), wir miissen mehr
Allianzen bilden und mehr KompromiB-
bereitschaft zeigen, das geht nicht ohne
Strukturverdnderungen (Grabert). Wir
miissen die vorhandenen Instrumente bes-
ser nutzen (Brackmann) und die eigenen
Interessen professioneller gegentiber den
anderen vertreten (Fleischmann). Ande-
rerseits miissen wir vor Ort auch gegen
Widerstinde und ohne neue Programme
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die Hochschulen internationalisieren

(Monch, Podewils).

Kein Zweifel — auch auf dem DUZ-
FORUM wurde ,,mehr iiber Deutschland
gesprochen als iiber Europa®, wie Kiirt-
Jirgen MaaB am SchluBl zusammenfaf-
te. Ganz bestimmt mufl man die Deut-
schen ,mehr zwingen, dariiber nachzu-
denken, was man eigentlich mit Europa
will“. Und zweifellos wurde auch auf
dieser Veranstaltung weniger iiber In-
halte als tiber Instrumente gesprochen.
Das kritisierte Dieter Simon und fragte,
ob das vielleicht daran liege, daB man
sich nicht einig sei, ob man nun eine

Gidste und
Gastgeber:

Wilhelm Krull, MPG;
Moderator Franz Letzelter,
DUZ-Redakteure
Rainer Dettmar und

Angela Lindner; .

Klaus Fleischmann, AGF
(von links oben
nach rechts unten).

,.Kulturgemeinschaft stiften oder nur ein-
ander kennenlernen und kommunizieren*
wolle.

Auch wenn er den Gastgebern aus
dem Herzen sprach, so gut wie Weiler es
in seinem SchluBwort formulierte, hitten
sie es nicht ausdriicken kénnen: Die Un-
terscheidung in Philosophie und Instru-
mente sei nicht so wichtig, so der Via-
drinarektor. Eher gebe es Dissens bei Dia-
gnose und Therapie. Weiler: ,,Es bedarf
der Philosophie, um praktische Probleme
zu l6sen. Also miissen wir {iber die prak-
tischen Probleme reden. Und da haben wir
noch ein groBes Pensum vor uns.*

Kein Schwung mebhr,
aber noch Luft

Dafiir, daB3 das zu schaffen sein kénn-
te, sprach zumindest die Bereitschaft der
Diskussionsteilnehmer, der Einladung der
DUZ zu folgen und sich dem unangeneh-
men Thema Europa zu stellen. Offenbar
hat Michael Hartmer recht, wenn er for-
muliert: ,,.Der Schwung ist aus der eu-
ropdischen Diskussion raus, nicht aber die
Luft.“
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