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PROF. DR. MANFRED ERHARDT: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich begrifle auf das Herzlichste den Herrn
Ministerprasidenten, der bei uns eingetroffen ist. Herr Minister-
prasident, herzlichen Dank!

Wir werden Thnen am Schluss provozierende Fragen
stellen, und zwar Fragen, die aus den Foren kommen.

Zunichst mochte ich die Berichterstatter bitten, die
Ergebnisse aus den Foren vorzutragen — hochstens funf Minu-
ten. Dann werde ich die drei Experten bitten, zu diesen wichti-
gen Fragen Stellung zu nehmen - auch nicht mehr als drei bis
vier Minuten.

Anschlieflend wollen wir innerhalb dieser Runde eine
Diskussion fithren. Ich glaube nicht, dass es wihrend dieser ein-
einhalb Stunden zu einer Publikumsbeteiligung kommen kann.
Aber am Schluss, Herr Ministerprasident, mussen Sie dies alles
in der Form eines Regierungsprogramms, das dann auch umge-
setzt wird, zusammenfassen.

Ich mochte jetzt bitten, dass zunichst Frau Prof. Allmen-
dinger, danach Herr Kurz und schliefllich Herr Kinzel vortra-
gen. Wir werden anschliefend in der Reihenfolge Franz,

Todenhofer, Miller-Boling weitermachen.

PROF. JUTTA ALLMENDINGER: Allertherzlichsten Dank! - Ich
werde vier Punkte hervorheben und dabei sicherlich unter den
finf Minuten bleiben. Zunichst haben wir gefragt, wie verlss-
lich die Einschitzung zukinftiger Entwicklungen tberhaupt ist.
Stimmt es uberhaupt, dass so viele Personen mehr an die
Universititen kommen werden? Die Antwort ist eindeutig:
Diese Statistik ist sicher, da die Personen bereits geboren wor-
den sind. Da hilft kein Hin und Her: Diese Herausforderung
steht. Dann: Konnen wir genau angeben, in welchen Bereichen
wir auszubilden haben? Hier ist die Antwort eindeutig negativ.
Wir kénnen nicht sagen: ,Auf diesen und diesen und diesen
Titigkeitsschwerpunkt ist auszubilden®,

dafir wandelt sich die Titigkeitsland-
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sitaten? Reicht es nicht aus, einige Ficher auszubauen und ande-
re zu schlieflen? Die Meinung im Forum war auch hier klar: Es
kann nicht darum gehen, Universititen auf wenige Inhalte zu
verkiirzen. Wit brauchen Volluniversititen - so, wie wir sie
heute haben - und keine Universititen, die schnell nur
Ingenieure und dhnliche Disziplinen ausbilden; Wirtschaftswis-
senschaftler gehoren vielleicht auch noch dazu. Wir brauchen
Volluniversititen, weil erst durch das Ensemble der unterschied-

lichen Ficher die Grundkompetenzen ausgebildet werden kon-

nen, von denen wir eben gesprochen haben.

Zum dritten Punkt: Es ist ganz notwendig, uber Qualitit

u n d Quantitit zu diskutieren, es gibt kein Entweder - Oder.

Wit durfen nicht die Quantitit auf Kosten der Qualitat erho-

hen. Und wirtdﬁrfen uns in einem Punkt nicht tiuschen: Die

Qualitit der Ausbildung an Universititen muss in vielen Fach-
bereichen in Zukunft wesentlich besser werden.

Und schliefllich: Wir durfen nicht

kurzfristig denken — und 2012 ist kurzfri-

JUTTA ALLMENDINGER:

schaft zu schell. Wir brauchen eine saube-
re, fundierte Grundlagenausbildung, die
dabei hilft, nicht nur eine Titigkeit im
Leben austben, sondern auch Tatigkeits-

wechsel vollziehen zu konnen. Wir haben

»Stimmt es tiberhaupt,
dass so viele Personen

mehr an die Universititen

stig gedacht. Die Herausforderung und
die Chance eines ,Mehr* an Hochschul-
ausbildung besteht weit Gber 2012 hinaus.
Wir werden noch einen sehr, sehr langen

Zeitraum haben, in dem viel mehr Perso-

kommen werden?

die Frage bejaht, dass auch in Deutsch-
land Chemieunternehmen von Personen
gefihrt werden konnen, die tberhaupt
nichts mit Chemie zu tun haben.

Die zweite Frage kreiste um
Ausbildungsstrukturen. Brauchen wir tat-

sachlich mehr Kapazititen an Volluniver-

Die Antwort ist eindeutig:
Diese Statistik ist sicher,
da die Personen bereits

geboren worden sind. Diese

Herausforderung stebt.

nen als heute eine Hochschulausbildung
nachfragen werden, in dem die Wirtschaft
diese Personen auch braucht, weil sich das
Titigkeitsspektrum immer mehr auf hoch
qualifizierte Tatigkeiten verlagert. Das ist
gut so, das ist nichts Schlechtes. Es ist eine

Chance, keine Last.




Wenn wir sagen: ,nicht kurzfristig,
sondern langfristig” oder ,kurzfristigu n d
langfristig”, dann ist damit auch eine
Lebensverlaufsperspektive gemeint, wo-
nach wir nicht nur an eine erste Ausbil-
dung denken durfen. Vielmehr mussen
wir Universititen 6ffnen fliir Personen, die
an Universititen zurtickkehren, ihre alte
Ausbildung erneuern oder neue Inhalte
hinzufiigen. Ich veranschauliche das an
meinem Beispiel. Ich unterrichte an der
LMU Minchen junge Personen, die am
Anfang ihres Erwerbsverlaufs stehen, und
iltere Menschen, die bereits aus dem
Erwerbsleben ausgetreten sind und nun das Seniorenstudium
belegen. Aber ich habe nicht die ,mittleren Altersjahrginge,
keine Mischung von Alterskohorten, die beispielsweise das
Auditorium hier aufweist oder das Normale ad amerikanischen
Universitaten darstellt. Das kann so nicht sein. Das muss sich
andern.

Hiermit schliefe ich auch schon und habe die finf
Minuten nicht gebraucht. Von daher reicht die Zeit fir ein Lob.

Sie, Herr Ministerprasident, und Sie, Herr Minister
Frankenberg, sind in dem Forum sehr gelobt worden. - Warum

schauen Sie so Uberrascht?

PROF. DR. MANFRED ERHARDT: Frau Allmendinger legt die
Messlatte hoch.

PROF. JUTTA ALLMENDINGER:
Lassen Sie mich das Lob kurz vollenden und dennoch in der
Redezeit bleiben.

In der Tat ist dieser Kongress der erste, der sich mit die-
ser wichtigen Fragestellung auseinander setzt. Auch hat das
Land Baden-Wiirttemberg in Person des Herrn Ministers mit
dafiir gesorgt, dass die Empfehlungen des Wissenschaftsrats zum
Ausbau der Universititen glucklicherweise verabschiedet wor-

den sind. Der Wissenschaftsrat empfiehlt nachdricklich, bei

Starkung der Qualitit die Kapazititen von Universititen auszu-
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JUTTA ALLMENDINGER:
»Sze, Herr Minister-
président, und Sie,

Herr Minister Frankenberg,

vinidd i1 dem Forin schr 7

gelobt worden. In der Tat

der sich mit dieser wichtigen

Fragestellung auseinander
« werden Sie an Threm Montagshandeln

bauen. Dafiir unser aller Dank! Das kann
und darf ich sicherlich so formulieren.

Wir bitten aber auch, dass es nicht
bei diesem Kongress, nicht bei einer
Hochglanzdokumentation, dem Kon-
gressbericht, bleibt. Den Worten mussen
Taten folgen.

Vielen Dank!

ist dieser Kongress der erste,

PROF. DR. MANFRED ERHARDT: Herr

Ministerprasident und Herr Minister, wir

und nicht an Ihren Sonntagsreden mes-

sen. Herr Kurz, bitte.

DR. DIETER KURZ: Herr Ministerprasident, meine Damen und
Herren! Das Forum ,Hochschule, Wirtschaft und Gesellschaft®
hat sich drei grofie Themen vorgenommen, die alle mit Fragen
zu tun haben.

Die erste Frage, mit der wir uns beschaftigt haben, lau-
tete: Muss das denn sein? Die zweite Frage lautete: Was sollten
wir tun? Die dritte Frage schliefllich war: Wie schaffen wir es?

Die Antwort auf die Frage, ob das denn sein muss, war
einfach: Eine wachsende Zahl junger Leute, die studieren wol-
len, ist keine Bedrohung, sondern eine Riesenchance. Ein Land
wie Deutschland und wie Baden-Wiirttemberg sollte diese Chance
bestméglich nutzen. Deswegen sollten wir alles dafir tun, dass
das, was zwischen heute und 2012 und danach passiert, auch
wirklich zu dem Output fihrt, den wir uns alle versprechen.

Eine spannende Diskussion kam relativ schnell tber die
Frage auf: Was sind denn die richtigen Profile der Ausbildung?
Nun wird es sehr schwierig sein, zumindest aus der Wirtschaft
mit hohem Detailgrad zu sagen: Was brauchen wir 2012 oder
2020? Aber eines ist klar — das sehen wir schon heute, und das
kann man an den heutigen Berufsbildern in der Industrie able-
sen —: Viele, die mit einer Hochschulausbildung in die Industrie
gegangen sind, machen heute, 5, 10 oder 20 Jahre spiter, etwas
ganz anderes als das, was sie urspringlich gelernt haben. Das
Wesentliche, was sie aus ihrer Hochschulausbildung mitbringen
- das ist sehr verein-

facht, aber ich glaube,
DIETER KURZ:

, Eine wachsende Zahl

junger Leute, die studieren

es stimmt —: Sie haben
im Prinzip gelernt, wie
man lernt. Das ist das,
was uns voranbringt.

L wollen, ist keine Bedrohung,

sondern eine Riesenchance.
Ein Land wie Deutschland

und wie Baden-Wiirttem-

wurde schon heute
Motzgen in den State-
ments zum Ausdruck
gebracht und in unse-
berg sollte diese Chance

rem Forum noch ein-

mal deutlich bestitigt -: bestmiglich nutzen.




Ein Land, das Innovation und Technologie braucht, braucht

Naturwissenschaftler und Ingenieure - das ist, glaube ich, unbe-
stritten —, und wir werden mehr davon brauchen. Diese Studien-
ginge sollten befordert werden.

Natiirlich bekommen dann die Geisteswissenschaftler
Angst. Das sollten sie nicht haben. Das ist auch das Signal, das
wir hier gern ins Podium bringen mochten: Bin Rickbau der
Geisteswissenschaften sollte keinesfalls zur Diskussion stehen.
Die Frage, wie dort ausgebaut werden muss und kann, sollte
sorgfiltig untersucht werden.

Es gibt weitere Chancen an Bildungsprofilen. Genannt
wurde die Akademisierung von Dienstleistungsberufen. Ein Bei-
spiel, das heftig vertreten wurde, war die Frage der Ausbildung
von Kindergirtnerinnen oder von einigen medizinischen Beru-
fen, die man einer akademischen Ausbildung zufihren konnte.

Schlieflich das letzte, aber auch nicht unwichtige
Statement dazu: Wir diirfen nicht nur Hauptlinge ausbilden, wir
brauchen auch Indianer.

Bei der Frage ,Was sollten wir tun?“ sind wir nicht sehr
ins Detail gegangen, sondern haben uns eher mit Visionen
beschaftigt. Eine der Visionen war: Das Ganze kann nur funktio-
nieren, wenn das Bildungssystem in der Summe wieder dahin
kommt, wo es vielleicht einmal war, nimlich in eine Situation,
bei der andere zu uns kommen, um zu sehen, wie man es rich-
tig macht. Heute fahren wir nach Finnland und anderswohin.
Eines der wichtigen Ziele in diesem Zusammenhang sollte sein,
vom Kindergarten bis zur Hochschulausbildung wieder auf ein
Niveau zu kommen, das Weltklasse und Weltstandard ist. Wir
sollten nicht auf dem Niveau verharren, auf dem wir heute sind.
Ein zweiter wichtiger Diskussionspunkt bei der Frage ,Was soll-
ten wir tun?* war das Thema ,Mehr Frauen ins System®, ohne
dass wir es vertieft hitten. Aber das ist, glaube ich, eine generel-
le Forderung, die wir sehr ernst nehmen sollten.

Die dritte Frage ist die spannendste: Wie schaffen wir
es? Denn hier geht es ums Geld und um die Verteilung der

Mittel. Die Industrie geht ein solches Thema folgendermafien

an: ,Ich habe ein Kapazititsproblem: Wie viel bekomme ich aus
Effizienz, und wie viel muss ich zusitzlich hineinstecken?“ Ich
bin ausdriicklich beauftragt, Herr Ministerprasident, zu sagen,
dass es aus Effizienz allein nicht geht.

Ich wiirde trotzdem empfehlen, das Thema LEffizienz an
den Hochschulen® voranzubringen - das hat sehr viel mit Wett-
bewerb zu tun, denn aus meiner Sicht geht Effizienzsteigerung
nur unter Wettbewerbssituationen; man braucht Ziele, man
braucht einen Ansporn, damit es witklich passiert —, um Hoch-
schulen attraktiv zu machen - fiir Studenten und fiir die zusatz-
lichen Mittel, die die Hochschulen bendtigen, um besser zu
werden und auch die Kapazititen aufzubauen - und um sie zu
Themen attraktiver zu machen, bei denen sich sicherlich auch
die Wirtschaft beteiligen wird.

Gerade das Thema ,Beteiligung der Wirtschaft® ist aus
meiner Sicht bei weitem noch nicht ausgereizt. Es geht nicht nur
um die Frage von Stiftungsprofessuren, von Sponsoring oder von
Stipendien fiir Studenten. Das gibt es alles schon heute. Es geht
auch darum, wie man die Systeme durchlassiger machen kann.
Denn Kapazitit konnte auch iber die Frage entstehen: Konnen
Hochschulprofessoren einmal fiir zwei oder drei Jahre in die
Industrie? Konnen Industrieforscher fir zwei bis drei Jahre in
einem ,sabbatical® an die Hochschule? Konnen Teilzeitprofes-
suren entstehen, indem zum Beispiel ein gewisser Teil der
Arbeitszeit in der Industrie und ein gewisser Teil an der Hoch-
schule erbracht wird? Das hitte den Riesenvorteil einer grofie-
ren Praxisnihe, eines indirekten finanziellen Beitrags der Witt-
schaft sowie eines gegenseitigen besseren Kennenlernens und
einer besseren Angleichung. Wir haben es heute Morgen gehort:
Vielleicht ist auch eine Entfremdung zwischen Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Hoch-

schulen entstanden, die -
RAINER KUNZEL

»Die ausschlieflich

staatliche Finanzierung

nicht forderlich ist. Hier
kann man etwas weiter
voranbringen.
9
Dies waren eini- . .
wird dauerhaft zur Wieder-

ge Beispiele. Man kann _
holung des gegenwirtigen

Problems fiibren.”

sicherlich  sehr viel
mehr machen. Ich glau-
be, meine Redezeit ist
um.

Auch ich mochte mich der Forderung von Frau Allmen-
dinger anschliefien: Taten miissen folgen. Die Wirtschaft braucht

das, sonst werden wir in Kirze ziemlich schlecht aussehen.
PROF. DR. MANFRED ERHARDT: Herr Kinzel, bitte.

PROF. DR. RAINER KUNZEL: Das Forum 3 hatte mit dem The-
ma ,Hochschule, Finanzierung und Qualitat* zu tun. Zunachst
haben wir das Thema Finanzierung diskutiert und waren uns
schnell einig, dass im Grunde genommen zwei groflere Bereiche

zu unterscheiden sind. Zum einen geht es um die Frage: Wie
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konnen zusitzliche Mittel aufgebracht
werden? Die zweite Frage wiederum lau-
tet: Wie konnen Effizienzreserven im Sys-
tem gehoben werden?

Bei der zu erwartenden Entwick-
lung der Bewerberzahl ist klar, dass es sich
nicht um ein nur kurzfristiges, sondern
um ein langfristiges Problem handelt. Die
Antworten missen dementsprechend
auch differenziert ausfallen. Wir konnen jetzt nicht nur mit
kurzfristigen Mafinahmen reagieren, sondern wir mussen auch
tiberlegen, wie die Finanzierung des Hochschulsystems langfri-
stig auf mehr Fifle gestellt wird. Denn die ausschlieflich staatli-
che Finanzierung wird dauerhaft zur Wiederholung des gegen-
wirtigen Problems fithren.

Wir haben aber zunichst auch die Frage ventiliert, was
der Staat tun kann. Wir haben etwa gesagt: Um das aktuelle
Problem einigermaflen in den Griff zu bekommen, ist es erfor-
derlich, die Mittel um 20 Prozent zu erhohen und auch die
Studienplatzzahlen entsprechend auszuweiten. Nun ist klar, dass
staatliche Moglichkeiten nicht vollig ausreichen werden. Aber es
gibt durchaus Méglichkeiten der Umschichtung im Haushalt.
Eine Moglichkeit wire zum Bespiel Stellenumschichtungen aus
dem Bereich des Schulministeriums, weil dort die gegenldufige
Entwicklung zu beobachten ist — selbst wenn dort andere
Probleme existieren.

Die zweite Moglichkeit besteht darin, die Subventionen
darauthin zu uberprifen, ob Moglichkeiten bestehen umzu-
schichten.

Ein zusitzliches Problem ist durch das Ergebnis der
Foderalismusreform entstanden. Hier besteht die Vorstellung,
dass durch eine verstirkte Finanzierung der Forschung tiber den
Bund Landesmittel fir die Ausweitung der Kapazititen in der
Lehre freigesetzt werden konnen.

Dies alles war natirlich nicht unumstritten, ist aber ein
Weg, den man hier aufzeigen kann.

Ferner gibt es durchaus die Méglichkeit einer Erginzung
des Lehrpersonals durch Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen aus aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen und aus
der Wirtschaft. Es besteht die Moglichkeit der Aktivierung pen-
sionierter Professoren und Professorinnen.

Sie wissen vielleicht, dass es ein internationales Pro-
gramm des DAAD gibt, nach dem genau das gemacht wird, und
zwar mit grofem Erfolg. Warum kann man solche Dinge nicht
auch intern machen?

Die privaten Mittel, die generiert werden konnten,
betreffen etwa Stiftungsprofessuren, die Beteiligung an Stiftun-
gen und die Forderung wirtschaftsnaher Studienprogramme.
Hier geht es besonders um die Zusammenarbeit mit staatlichen
Hochschulen. Demgegentiber ziehen die zunehmenden Ver-
suche, private Hochschulen zu grinden, Lehrkapazitat aus den

staatlichen Hochschulen ab, weil die privaten auf diese
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MANFRED ERHARDT
» Quantitit stebt nicht
versus Qualitit oder
umgekehrt, sondern beides
muss gleichzeitig

verwirklicht werden.

Kapazitit angewiesen sind.

Erwihnt wurde aber auch die
Tatsache, dass ein Mangel an Lehrstellen
besteht. Das ist auch fiur die darauf auf-
bauenden Qualifizierungsbereiche durch-
aus ein Problem. Hier musste also gerade
durch die Erweiterung des dualen
Bildungssystems, durch seine Festigung
und Verbreiterung auch ein Entlastungs-
effekt angestrebt werden.

Die Hochschulen konnen naturlich auch selbst zusatzli-
che Erlése durch Weiterbildung und gewinnorientierte Dienst-
leistungen erzielen. Auch war die Rede davon, dass sogar die
Grindung eigener gewinnorientierter Betriebe vorstellbar wiare.

Zu nennen sind schliefllich noch héhere und differen-
ziertere Studiengebuhren.

All das ist eine Voraussetzung dafiir, dass eine differen-
ziertere Finanzierung des Gesamtsystems méglich wird.

Die Effizienzerhéhung im System hat viele Angriffs-
punkte. Ein wesentlicher Effekt wird sicherlich zu erzielen sein
bei einer konsequenten Umsetzung der Studienreform, einer
stirkeren Differenzierung des Bildungsangebots insgesamt bis
hin zur weiteren institutionellen Ausdifferenzierung des Sys-
tems. Denn die Erhohung der Zahl der Studierenden und der
Studierendenquote  insgesamt erfordert eine weitere
Differenzierung des Angebots.

Streitig diskutiert wurde die Neujustierung des Verhilt-
nisses von Lehre und Forschung, etwa dadurch, dass nicht so
institutionell, sondern auch individuell differenziert wird. So
etwa durch die Einfiihrung von Karrieren, die stirker lehrorien-
tierte Tatigkeiten zum Inhalt haben - bis hin zur Lehrprofes-
sur —, durch die Moglichkeit einer Flexibilisierung der
Dienstaufgaben und der Dienstverhiltnisse des wissenschaftli-
chen Mittelbaus sowie durch eine strikte leistungsorientierte
und auf die jeweilige Profilbildung der Hochschule gerichtete
Mittelverteilung. Genannt wurde auch eine stirkere Effektivie-
rung von Organisation und Management. Hier liegen noch
grofle Reserven. Gerade die Wirtschaftsvertreter haben mehr-
fach darauf hingewiesen, dass die Managementqualititen an den
Hochschulen doch sehr zu wiinschen ubrig lassen.

Schliefllich ist auch darauf hinzuweisen, dass dem
Ministetium in dem System Hochschule eine Steuerungsfunkti-
on zukommt, und zwar uber die Landesrahmenplanung fir
Studienplatzangebote, aber auch uber das Finanzierungsmodell
selbst, das stirker nach Grund-, Erginzungs- und Zusatzfinan-
zierung differenziert sein muss. Es muss also eine Kombination
von Indikatoren und Evaluation erfolgen, damit qualitatsorien-
tiert finanziert werden kann. Nattrlich ist das Instrument der
Zielvereinbarung hier ebenfalls zielfihrend.

Das waren im Groben die Themen, Gber die wir gespro-
chen haben. Ich kann nur sagen: Insgesamt waren wir uns eher

einig in der Uneinigkeit, was die konkreten Aussagen anbe-




langte. Insofern kann ich hier auch kein abgeschlossenes Paket

von Empfehlungen geben.

PROF. DR. MANFRED ERHARDT: Herzlichen Dank, Herr
Kinzel! - Meine Damen und Herren, alle drei Foren waren sich
darin einig, dass es um drei Herausforderungen geht: um den
quantitativen Ausbau, den strukturellen Umbau und die quali-
tative Neuorientierung. Quantitit steht nicht versus Qualitat
oder umgekehrt, sondern beides muss gleichzeitig verwirklicht
werden. Es geht um das Tun. Und Reformen kosten Geld, bevor
sie etwas bringen. Dartber soll ganz konkret auch heute geredet
werden.

Nun mochte ich die Fragen an die Experten trotzdem
ein bisschen zetlegen und zundchst Sie, Herr Franz, fragen: Wie
befriedigen wir das Mehr an Nachfrage nach Studienplitzen, das
Mehr an Bedarf nach Hochqualifizierten aus dem Bildungs-
system, das Mehr an Zusatz- und Ersatzbedarf? Wie befriedigen
wir diese quantitative Herausforderung? Ich bitte um Ihre

Vorschlage.

PROF. DR. DR. WOLFGANG FRANZ: Man muss schon zwei
Dinge betrachten: zum einen die quantitative und zum anderen
die qualitative Komponente. Die quantitative Komponente
resultiert einmal aus
dem Ersatzbedarf auf-

WOLFGANG FRANZ:

, , rund der Demogra-
»Es gebt nicht allein um o S
phie; das wissen wir

eine Steigerung im Bereich e saA bR kasiah

der Natur-, Ingenieur- und noch nicht so richtig

. herumgesprochen zu
Lebenswissenschaften. e

. haben scheint, ist der
Vielmehr g‘?}] ¢ es auch immense Zusatzbedarf
um die Ku[m;‘kampeteﬂz an hoch qualifizierter
eines Landes oder einer Arbeit. Er wiederum

speist sich aus zwei

Erwerbsbevilkerung, also .
Quellen: zum einen

beispielsweise um die CIS . T . .
Geisteswissenschaften. len Integration aller
Mirkte - Stichwort
Globalisierung -, die
dazu fuhrt, dass einfache Arbeit zunehmend in Schwellenlinder,
Entwicklungslinder verlagert wird, und zum anderen aus dem
technischen Fortschritt, den wir seit 10, 20 Jahren beobachten,
der insbesondere gering qualifizierte Arbeit einspart und quali-
fizierte Arbeit beglnstigt.

Zur qualitativen Komponente mdchte ich insbesondere
auch Frau Allmendinger sehr in ihren Aussagen aus dem Fo-
rum 1 zustimmen: Es geht nicht allein um eine Steigerung im
Bereich der Natur-, Ingenieur- und Lebenswissenschaften. Viel-
mehr geht es auch um die Kulturkompetenz eines Landes oder
einer Erwerbsbevolkerung, also beispielsweise um die Geistes-

wissenschaften. Ich denke auch einmal an mein eigenes Fach,

die Volkswirtschaftslehre, die ja nun auch etwas dazu beitragen
kann, dass der Wirtschaftsstandort Deutschland voran kommit.

Die Qualitit ist das eine. Aber wichtig ist jetzt die Frage:
Was muss man tun? Man muss zunachst einmal bedenken, dass
alle bildungspolitischen Mafinahmen eine extrem lange Vorlauf-
zeit haben. Das heifit, wir mussen jetzt anfangen, zwei Mafinah-
men zu ergreifen. Das ist zum einen der Kapazititsausbau der
Universititen und Fachhochschulen einschliefllich der - damit
ich anschliefend nicht wieder Prigel bekomme - Kunst- und
der Musikhochschulen, und das ist zum anderen eine Effizienz-
steigerung. Herr Ministerprasident, es geht nicht allein darum,
dass wir mehr Geld haben wollen - das, nebenbei bemerkt, natiir-
lich auch. Aber es geht auch darum, dass die Universititen, die
Fachhochschulen, die Hochschulen insgesamt auch selbst etwas
dazu beitragen konnen, die Effizienz zu steigern.

Nattirlich muss man auch ganz vorn anfangen — das war
ja auch ein wichtiger Gegenstand —, nimlich bei der Vorschul-
erziehung. Ich schlage ganz konkret vor, ein verpflichtendes
Vorschuljahr einzufuhren — mit entsprechender Erziehung, bei-
spielsweise auch im Hinblick auf die Sprachkompetenz. Deutsch
darf nicht die erste Fremdsprache an unseren Schulen sein, son-
dern muss hier gelehrt werden. Hinzu kommt aber eine richtige
Fremdsprache. Denn man hat ja festgestellt, dass Kinder im
Alter von etwa vier Jahren eine unwahrscheinlich hohe Sprach-
lernkompetenz haben. Das sollte man ausnutzen.

Jetzt werden Sie natirlich fragen: Woher soll ich das
Geld nehmen? Da kann ich Sie auf Folgendes hinweisen: Wir
haben beim Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung detaillierte Vorschlige zum
Subventionsabbau gemacht. Die bringen zweistellige Milliar-
denbetrige. Zum anderen - etwas Langerfristiges - konnte man
eine Foderalismusreform dergestalt machen, dass Sie nicht so
viel Geld in den Landerfinanzausgleich zahlen mussen.

Ein Schwabe gibt das Geld, das er hat, ungern wieder
her. Von jedem Euro, den Sie einnehmen, missen Sie, glaube

ich, gut 90 Cent in den Linderfinanzausgleich bezahlen. Das

heiflft, wenn man den einzelnen Bundeslindern etwas mehr




Steuerautonomie zubilligen wirde, stinde Baden-Wirttemberg
sehr gut da. Dann konnten Sie das leicht, sage ich einmal, finan-

zieren.

PROF. DR. MANFRED ERHARDT: Herzlichen Dank! Herr Franz,
Sie haben von Effizienzsteigerung und von mehr Studienplatzen
gesprochen. Ich greife diese beiden Punkte heraus. Nun hat man
ja in der Vergangenheit untertunnelt und Uberlast verfiigt. Das
galt iberwiegend fir die Universititen. Wenn jetzt Kapazitats-
erweiterungen notwendig sind, wie sollte man vorgehen, um
dies in innovativer Weise zu realisieren? Wie konnte man den
quantitativen Ausbau nutzen und strukturieren, um innovative-
re Studienangebote und hochwertigere Produkte zu generieren?
- Herr Todenhéfer, bitte.

TILMAN TODENHOFER: Ich fange einmal mit dem Einfacheren

an. Wenn man in der Industrie plotzlich einen groflen Nach-
frageschub hat, der aber nicht unbedingt nachhaltig sein muss -
ich spreche jetzt einmal von den zwei Abiturjahrgangen im Jahr
2012 -, dann wird man fiir solch einen vorubergehenden Bedarf
ja keine neuen Fabriken bauen, sondern man wird alles versu-
chen, die bestehenden Kapazititen auszunutzen, das heifit
Mehrschichtbetrieb, noch mehr Flichen hinzuzunehmen, dort,
wo es moglich ist, auch vorlesungsfreie Zeiten, Semesterferien
einzusetzen, um den voribergehenden grofleren Ansturm auf-
zugreifen. Das ist das erste Thema.

Das zweite Thema ist schon sehr viel tiefgrundiger. Ich
glaube, dass wir dutch die Aufteilung des Studiums an den
Universitaiten und Fachhochschulen in Master und Bachelor

auch eine gute Moglichkeit haben, indem nimlich die wirklich
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Hochstqualifizierten, nachdem sie den Bachelor-Abschluss et-
worben haben, weiter bis zum Master-Abschluss studieren, wah-
rend andererseits auch schon sehr viele Hochschulabginger mit
dem Bachelor-Abschluss ihre Heimat in der Industrie finden
und die Universititen oder die Fachhochschulen zeitlich nicht
mehr tber Gebuhr belegen.

Weiterhin scheint es mir ganz wesentlich zu sein, dass
wir nicht mehr so viele Hochschulabbrecher wie bisher haben.
Die Grundvoraussetzung hierfiir ist, moglichst gleich zu Beginn
festzustellen: Sind die Leute denn wirklich fir dieses Studium
geeignet? Sollen sie hier weitermachen, oder sollte man nicht
von vornherein eine “Aussiebaktion” vornehmen, insbesondere
nachdem durchaus ja auch andere Studienginge zur Verfigung
stehen, die von diesen Studierenden aufgenommen werden

konnten?

PROF. DR. MANFRED ERHARDT: Vielen Dank! - Der Stifterver-
band hat zur Messung der Innovationstuchtigkeit der Industrie
immer auch die Innovationsquote bei den Produkten erhoben.
Das heifit, wie hoch ist der Anteil neuer bzw. erneuerter
Produkte und wie bewéhren sie sich auf dem Markt?

Herr Muller-Boling, wenn man das auf den Hochschul-
bereich ubertrigt, was halten Sie davon, den Bildungseinrich-
tungen nicht einfach fiir den Ausbau mehr Geld zu geben, son-
dern einen Innovationswettbewerb auszuschreiben und diejeni-
gen zu belohnen, die bereit sind, innovative Studienginge neu
zu entwickeln? Ich stelle die Frage deshalb so betont, weil auch
Frau Allmendinger und Herr Kurz deutlich gemacht haben: Man
soll sich nicht tauschen, hier handelt es sich nicht um einen mit-
telfristigen, sondern um einen langfristigen Bedarf. Die
Tsunami-Welle rollt namlich nicht aus, sondern sie rollt weiter,
weil der Bedarf und der Ersatzbedarf ja weiter wachsen. Das gilt
auch fir die Nachfrage nach hoch qualifizierter Ausbildung ins-
gesamt. Wie sollte das Land vorgehen, um die Innovationsrate

zu erhohen?

PROF. DR. DETLEF MULLER-BOLING: Herzlichen Dank, Herr
Erhardt! Ich will gern auf diese Frage eingehen. Gestatten Sie
mir aber, nachdem ich seit heute Morgen hier ganz ruhig geses-

sen und noch gar nichts gesagt habe, doch vielleicht —

PROF. DR. MANFRED ERHARDT: Herr Muller-Boling, wenn Sie
dies an die Beantwortung meiner Frage anschlieflen und bitte

zunichst einmal die Frage beantworten wirden.

PROF. DR. DETLEF MULLER-BOLING: Ich binde sie gern mit
ein. Sie brauchen keine Angst zu haben. Ich bin normalerweise
kein Langredner. Aber mir sind in der Debatte drei Punkte auf-
gefallen, die mir bisher noch gefehlt haben. Die darf ich viel-
leicht noch mit einbringen.

Der erste Punkt: Wir sind hier zwar im Lindle, aber die

Diskussion erscheint doch zu sehr regional bezogen. Es handelt




sich in der Tat insgesamt um eine nationa-
le Herausforderung, bei der es dann auch
grofle Disparititen in den einzelnen
Riumen gibt. Wir haben dartber bisher
nur Informationen bezogen auf die neuen
Bundeslinder und wissen, dass dort ab
dem Jahr 2008 bis zu 50 Prozent weniger
Studienberechtigte auf uns zukommen.
Das gilt aber — hieriiber wissen wir noch nichts Hinreichendes
- fiir andere Riume, etwa fur das Ruhrgebiet, in dhnlicher
Weise. Das heifdt, wir miissen hier schon in einer etwas detail-
lierteren Analyse an die Dinge herangehen.

Ich komme deswegen darauf, weil ich das mit dieser
Kapazititendiskussion, die wir hier gefiihrt haben, verbinden
mochte. Es ist richtigerweise gesagt worden: Wenn man ein
Kapazititsproblem hat, kann man versuchen, Effizienzreserven
auszuschopfen. Ich bin eigentlich sehr optimistisch, dass die
Dinge dort durch die vergangenen Reformen bereits auf den
Weg gebracht worden sind. Durch Globalhaushalte, durch die
Autonomie in den Hochschulen, durch die Eigenverantwortung
und natiirlich auch durch die Kirzungsrunden der letzten Jahre
sind erhebliche Effizienzreserven aus den Hochschulen heraus-
geholt worden. An dieser Stelle sollte man sich meines Erach-
tens nicht zu viel versprechen. Schon gar nicht sollte man sich
versprechen, dass man die 25 bis 30 Prozent, die bundesweit in
der Erhohung auf uns zukommen, mit diesen Effizienzreserven
auch nur annahernd herausholen konnte.

Die zweite Frage aber ist: Wenn man ein Kapazitatspro-
blem hat, kann man auf der einen Seite selbst Kapazititen auf-
bauen. Das ist hier bisher nur diskutiert worden. Allerdings: Auf
einem Gebiet, von dem wir wissen, dass es auflerordentlich
langwierig ist, Kapazititen aufzubauen - ein Zeitraum von fiinf
Jahren ist da gar nichts -, haben wir bisher nur vom Personal
gesprochen. Irgendwo in der Diskussion war einmal die Rede
davon: ,Ja, das packen wir in die bestehenden Raumlichkeiten.”

Es geht um ein Drittel der bisherigen Studierendenzahlen! Wie

wollen Sie die alle in die bisherigen Labore hineinbringen?

DETLEF MULLER-BOLING
. Bisher haben wir das Geld
Jja eher angebotsorientiert
verteilt. Nun miissen wir es

nachfrageorientiert verteilen.

Ich sehe da schon erhebliche
Herausforderungen — und das alles fur ei-
nen Zeitraum von 20 Jahren. Es geht um
einen Zeitraum von 20 Jahren. Bis zum
Jahr 2019 oder 2020 nimlich haben wir
diese hohen Studierendenzahlen - zu-
nichst einmal hohe Zahlen von Studien-
berechtigten, die schliefllich aber zu
hohen Studierendenzahlen fithren. Dann geht das herunter.
Aber das heifdt, dass die hohen Studierendenzahlen noch drei
bis finf Jahre weiter bestehen bleiben, bis diese Kohorten aus
dem System ausscheiden. Das heifit, wir miissen uns mit einem
Kapazititsproblem, das tber einen gewissen Zeitraum besteht,
auseinander setzen, wissen gleichzeitig aber, dass das Aufbauen
von Kapazititen linger dauert.

Was macht man in der Industrie in einem solchen Fall?
Man kauft Kapazititen dazu. Das heifit, wir missen uns einmal
dariiber Gedanken machen, wo wir Kapazititen gegebenenfalls
dazukaufen konnen. Da fillt einem nattrlich einmal mein erster
Satz mit den Disparititen in Deutschland ein, dass es hier auch
unterschiedliche Auslastungen gibt und dass augenblicklich ein-
zelne Linder bereits riickbauen. Ich behaupte nicht, dass das
Problem damit insgesamt gelost werden kann, wenn wir jetzt
alle in den Osten oder ins Ruhrgebiet gehen. Aber wir werden
in dieser Sache ja ohnehin nur mit einem Mix von Losungen -
nicht mit einer einzelnen Losung - vorankommen.

Wir sollten auch einmal uberlegen, welche Kapazititen
eigentlich in Europa — ich habe dariiber keine Zahlen - vorhan-
den sind. Wir diirfen hier nicht zu kleinraumig denken. An der
Universitat Maastricht sind 57 Prozent der Studierenden Deut-
sche. Wir missen in dieser Hinsicht, glaube ich, grundlegend
weiterdenken.

Wir miissen an einer zweiten Stelle weiterdenken: Das
ist bei der Differenzierung der Hochschulen. Herr Weiler hat
von Artenvielfalt gesprochen. Wir haben mittlerweile minde-
stens drei Hochschultypen. Ich spreche nicht von Hochschul-
arten, sondern von Hochschultypen. Das eine sind die interna-
tional wettbewerbsfahigen; das sind dann die drei bis finf in
Deutschland. Von diesen fiinf wiederum liegen natirlich minde-
stens drei in Baden-Wirttemberg. Das ist ganz klar.

Der zweite Typ sind die auch national guten Universita-
ten, die an einzelnen Stellen vielleicht auch international mit-
spielen konnen. Die dritte Gruppe schliefilich ist die ganz grofie
Gruppe der regionalen Hochschulen.

Ich spreche von Universititen und Fachhochschulen in
einem Atemzug. Da unterscheide ich nicht. Ich unterscheide
eben zwischen diesen drei Typen. Fur diese wiederum stellt sich
die Frage des Ausbaus jeweils sehr unterschiedlich und anders,
ohne das jetzt im Einzelnen diskutieren zu konnen. Aber das
mussen wit tun.

Zur Finanzierung — auch sie ist meines Erachtens bisher

noch nicht hinreichend diskutiert worden —: Wir brauchen
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einen neuen Mix der Finanzierung. Das ist gesagt worden.
Kommunen, der Bund, die Linder und Privatleute mussen in
die Mitfinanzierung einer solchen Aufgabe eintreten.

Aber der zweite Punkt ist: Es geht nicht nur um die
neuen Quellen, die zu erschliefen sind. Vielmehr geht es auch
um die Verteilungsmechanismen, um die Frage: Wie verteilen
wir das Geld? Auch hier missen wir neu und anders denken.
Bisher haben wir das Geld ja eher angebotsorientiert verteilt.
Nun mussen wir es nachfrageorientiert verteilen.

Jetzt bin ich bei Threm Vorschlag der Innovationsaus-
schreibung: Mir wire es lieber, wir wirden das Geld nach den
Studentenstromen verteilen. Dann mussen wir naturlich auch
tber die Mobilitit nachdenken und sind letztlich bei der schwie-

rigen Frage des Foderalismus, den wir selbstverstindlich neu

denken missen. Denn dann geht es auch um Fragen der Vertei-

lung der Gelder zwischen den Lindern. Aber ich glaube, im
Rahmen dieser groflen Anstrengung mussen wir so weit gehen.

Der letzte Punkt, den ich anfihren mdchte und der mir
vollig gefehlt hat, ist die Frage der Verbindung von Arbeit und
Familie. Das ist ebenfalls ein Thema des demographischen Wan-
dels, meine Damen und Herren. Wir haben in Deutschland eine
Geburtenrate von im Durchschnitt 1,3 pro Frau. Sie betragt 1,5
bei Frauen, die keinen Schulabschluss haben, und 1,0 bei den
Akademikerinnen. Das Ganze bedeutet unter dem Gesichts-
punkt der schlechten, der familienabhingigen Chancen: Wir
werden erstens ab 2020 immer weniger in dieser Republik, und
wit werden zweitens immer dummer.

Ich driicke es wirklich so konkret aus. Das durfen wir bei
dieser ganzen Debatte nicht ausblenden. Wenn wir jetzt Univer-
sititen an dieser Stelle ,neu machen®, missen wir auch ein
neues Bewusstsein schaffen und die Rahmenbedingungen dafir,
dass Kinder geboren werden konnen - nicht unbedingt in detr
Universitit, aber von denen, die dort studieren, und denen, die

dort arbeiten.
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Ich meine das wirklich sehr, sehr ernst, meine Damen
und Herren. Das Thema darf nicht ausgeblendet werden.

Damit will ich zunachst einmal schlieflen.

PROF. DR. MANFRED ERHARDT: Sie haben im Land der Dichter
und Denker mindestens drei Mal gesagt: ,Wir mussen mehr den-
ken.“ Der Kongress trigt den Titel: ,Vorausschauendes Handeln
in gemeinsamer Verantwortung®. Mir geht es jetzt darum -
Analysen und Diagnosen sind da -: Es muss etwas geschehen!
Und wenn Baden-Wirttemberg diesen Kongress ausrichtet, soll
dies ein Signal sein, dass etwas geschehen wird.

Nun haben wir, auch in unserem Forum, viel dartber
geredet, was der Bedarf der Wirtschaft an Naturwissenschaft-
lern, an Ingenieurwissenschaftlern sein wird. Aber das Beschif-
tigungssystem, Frau Allmendinger, besteht ja nicht nur aus der
Wirtschaft, sondern auch aus innovativen und aus humanen
Dienstleistungen. Das heifit, der pddagogische, der sozialpadago-
gische, der kulturelle Bereich, der dritte Sektor, der gemeinntit-
zige Bereich: Sie alle sind in Expansion begriffen. Das heifit,
wenn wir jetzt Kapazititsausbau, strukturellen Umbau und qua-
litative Neuorientierung betreiben, ist zu fragen: Was mussten
wir fur diese Bereiche konkret tun? Denn mir gentigt es nicht,
Herr Kurz, dass man sagt: ,kein Rickbau von Geisteswissen-
schaften®. Das ist mir zu defensiv. Die Geisteswissenschaften
mussen endlich in die Offensive gehen und durfen nicht immer
nur betonen, dass sie die Schiden der technischen Zivilisation

reparieren wollen. Sie missen mehr tun.

PROF. JUTTA ALLMENDINGER: Dem stimme ich zu und erlau-
be mir eine kurze Vorbemerkung: Der Wissenschaftsrat hat gera-
de eine Stellungnahme zur Situation der Geisteswissenschaften
in Deutschland vorgelegt. Dies ist ein ganz wichtiges Papier, da
sich in den Kopfen festgesetzt hatte: ,,Oh Gott, diese langzeitar-
beitslosen Geisteswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler.”
Dieses Bild ist schrig und falsch. In den Geisteswissenschaften
gibt es zwar oft andere und schwierigere Berufseinmundungen
als in anderen Disziplinen. Aber nach sechs, sieben Jahren ist
die Erwerbstitigen- bzw. Arbeitslosenquote bei Geisteswissen-
schaftlern genauso hoch bzw. genauso niedrig wie in anderen
wissenschaftlichen Bereichen. Ich finde es fatal, dass auch von
den Medien noch immer und immer wieder etwa von den taxi-
fahrenden Soziologen und Anglisten gesprochen wird. Denn wir
brauchen ausgebildete Personen aus diesen und anderen wis-
senschaftlichen Bereichen.

Nun komme ich zu Ihrer Frage. Was konnte man kon-
kret tun? Oder mit Kollege Franz, konnte man Forderprogram-
me von Universititen an Innovationen kntpfen? Im tbrigen
sind auch hier die Geistes- und Sozialwissenschaften sehr wich-
tig. Ich darf vielleicht ein Beispiel anfihren - weil mein Beitrag
vorhin ja so kurz war:

Schauen Sie sich einmal die Entwicklung der Alterns-

forschung an: Wenn wir beide, Herr Erhardt, mit unseren Kin-




dern hier die Treppe hochgehen wirden, konnten die Kinder

da tratschend hochrennen, wihrend wir aufhoren missten zu
reden, weil wir uns viel stirker auf unsere Motorik zu konzen-

trieren hatten, um die Treppen nicht hochzufallen.
PROF. DR. MANFRED ERHARDT: Ich schon, Sie nicht.

PROF. JUTTA ALLMENDINGER: Wir beide. - Dies ist eines der
wichtigsten Ergebnisse der Alternsforschung: Die Motorik ldsst
im Alter nach. Man kann weniger gleichzeitig tun. Wir konnen
im Alter entweder Treppen laufen ohne zu reden - oder reden
und dabei still stehen. Jungere Personen haben dieses Abstim-
mungsproblem nicht. Im Alter sind wir hingegen viel pragmati-
scher als die Jungen; das ist auch gut so. Pragmatismus baut sich
langsamer auf und viel langsamer ab. Dennoch strebt man in der
Alternsforschung natirlich danach, die Motorik bis ins Alter
weitgehend zu erhalten. Gemeinsam arbeiten Verhaltenswissen-
schaftler, Biologen, Soziologen, Okonomen und auch Ingenieu-
re an diesem Ziel. Und entwickeln dabei auch innovative Pro-
dukte, schaffen Arbeitsplitze. Um im konkreten Beispiel zu
bleiben: Es wurden Wackelschuhe entwickelt. Diese Schuhe
fahren dazu, dass die Motorik stindig gereizt wird, da man ja
Balance zu halten hat. Ein permanentes Uben fithrt tatsichlich
zu dem Effekt eines langsameren Abbaus entsprechender moto-
rischer Kapazititen. Und so sehen Sie, dass viele Alternsforscher
auf ganz merkwurdigen Schuhen hin und
her wackeln, um wackelnd ins Alter ge-
kommen, auch dann noch redend die
Treppe hoch laufen zu konnen.

Das ist eine wichtige Innovation.
Sie ist relevant in der Diskussion iber das
Renteneintrittsalter von 67 Jahren. Man
sieht nimlich, dass man in der Tat weiter
arbeiten kann. Sie ist auch relevant in der
Frage: Was tut man fir die immer alter
werdende Bevolkerung? Welche Dienst-
leistungen mussen da ausgebaut werden?
Welche Produkte mussen fir diese Perso-
nengruppe entwickelt werden?

Insofern gehe ich durchaus davon

aus, dass die Geisteswissenschaften her-

vorragend abschneiden wirden, wenn die
Verteilung der Mittel nach Innovation
ginge. Es tun sich also nicht nur ganz neue
Arbeitsfelder in der Zukunft auf, an die
wir bislang noch nicht gedacht haben, in
denen viel Beschaftigung entsteht, son-
dern es werden sich auch gerade durch
die Integration unterschiedlicher Felder
Sektoren ergeben, in denen, auch in Ihrer
Terminologie, ganz neue Produkte und
Innovationen entstehen. Konkret hand-
lungsrelevant wire also eine Forderung,
die das Miteinander von Disziplinen betont und die Forderung,

Universititen disziplinar keinesfalls abzuspecken.

PROF. DR. MANFRED ERHARDT: Herr Ministerprasident, es ist
in den Foren, vor allem im Forum 1, auch davon gesprochen
worden, dass die unterschiedlichen Sektoren des Bildungs-
systems besser aufeinander abgestimmt werden mussten und
miteinander kooperieren mussten. Es handelt sich ja immer um
eine ,Zulieferung aus der Familie in den Kindergarten, vom
Kindergarten in die Grundschule, von der Grundschule in die
weiterfihrende Schule und von der weiterfiihrenden Schule in
die Hochschule. Beklagt worden ist die fehlende Qualifikation
vieler Lehrstellenbewerber, etwa mit dem Beispiel, dass 50 Pro-
zent derer, die sich um eine Lehrstelle bewerben, keinen Drei-
satz losen konnen. Ferner beklagen sich die Universititen dar-
Uber, dass sie in vielen Studiengingen nicht dort ansetzen kénn-
ten, wo sie friher, etwa vor 30 Jahren, angesetzt haben, sondern
Propideutika vermitteln mussten. Was kann die Politik tun, um
ein stimmiges, sich gegenseitig befruchtendes Gesamtkonzept in
der Bildungspolitik aufzustellen?

Lassen Sie mich dies aus meiner Kenntnis der Arbeit der
Kultusministerkonferenz erliutern. Dort war der Ablauf der

Tagesordnung immer: allgemeine Fragen, Schulfragen, Hoch-

schulfragen und dann Kulturfragen. Die jeweiligen Ressort-
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minister sind dann immer bei den Punkten, die ein anderes
Ressort betrafen, ausgestiegen. Das heiflt, man hat eigentlich
nicht darauf geachtet, dass wirklich eine stimmige Verzahnung
vorhanden war. Konnte die Politik nicht dazu beitragen, dass
diese ,Zulieferfunktion in qualitativer Hinsicht besser erfullt

wird?

MINISTERPRASIDENT GUNTHER H. OETTINGER: Lieber Herr
Dr. Erhardt, meine verehrten Damen und Herren! Wir mussen

jeden auf dem Weg - Kleinkind, Kind, Jugendlicher, Heran-

wachsender, junger Erwachsener — mitnehmen, mit zwei Zielen:

ihn zu bilden und zu erziehen a) als Staatsburger — Demokratie,
Sozialstaatsgebot, Teamfahigkeit, christliches Menschenbild -
und b) fir den Arbeitsmarkt von morgen. Jedem und jeder das
Rustzeug fir die beiden Ziele ,Staatsbiirger” und ,Arbeitneh-
mer oder Unternehmer am Standort Baden-Wiirttemberg® mit-
zugeben ist, glaube ich, eine entscheidende Aufgabe der Gesell-
schaftspolitik, die sich widerspiegelt in Vereinsleben, Kirchen-
leben, Elternhaus und ganz stark im Bereich Kindergarten,
Schule, Berufsschule und Hochschule.

Ich glaube, dass in Baden-Wurttemberg relativ wenige
diese Karawane, diesen Konvoi nicht begleiten. Das heifit, die
Zahl der Abbrecher und Aussteiger ist bei uns relativ gering.
Der Anteil der Jugendlichen, die die Schule ohne Schul-
abschluss verlassen, liegt in Deutschland bei etwa 11,5 Prozent,
in Baden-Wirttemberg bei etwa 7 Prozent und in Berlin bei
Uber 30 Prozent. Daher glaube ich, dass, relativ gesehen, die
Schulreife unserer Kinder mit sechs Jahren, die Ausbildungs-
reife unserer Kinder mit 16 Jahren und die Hochschulreife
unserer Kinder mit 19 Jahren noch immer gewahrt ist.

Aber in der Tat wird die Verzahnung ein wichtiger
Faktor sein. Kindergarten und Grundschule: Wir werden ganz
statk die frihkindliche und kindliche Bildung der Drei- bis

Zehnjihrigen und deren Erziehung sowie die Ganztagsbetreu-
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ung altersgemischt entwickeln. Das bedeutet Grundschullehrer
auch im Kindergarten. Das bedeutet im lindlichen Raum ge-
meinsame Betreuung fur Kindergarten und Schule, damit in
jedem Ort Betreuung stattfinden kann. Das bedeutet Schulreife,
Sprachkompetenz fiir alle.

Ich schliefle ein Kindergartenpflichtjahr nicht aus. Ich
habe dies vor zwei Jahren thematisiert. Wie immer, wenn Verin-
derungen vorgeschlagen werden, kommen alle Bedenkentriger,
aus allen Parteien, aus den Buschen und tragen ihre Bedenken
vor. Ich bin bereit, wenn Sie mich unterstitzen - Gbrigens: in
den Bundesprogrammen der FDP und
der Grlnen steht es drin, aber landesweit
lehnen sie es ab -, den Kindergarten auf-
zuwerten und den Kindergarten in den
Mittelpunkt unserer Bildungsinvestitio-
nen der nichsten Jahre zu rucken.

Zu meiner Kindergartenzeit hatte
der Kindergarten eine Aufgabe: Es muss-
te gewdhrleistet sein, dass um zehn nach
zwolf, wenn die Kinder abgeholt wurden,
die Kinderzahl genau so hoch war wie
zwischen acht und halb zehn, als die
Kinder hingebracht wurden - keiner
weniger und keiner zu viel.

Hier mehr zu tun ist ein selbstver-
stindliches Anliegen fir die Gesellschafts-
und Arbeitsmarktpolitik von morgen.

Die Angabe, 50 Prozent der Leht-
stellenbewerber seien nicht ausbildungsreif, glaube ich, auf
Baden-Wirttemberg bezogen, nicht, aber die Zahl von 15 Pro-
zent glaube ich. Wenn ein Handwerksmeister, ein Innungsmeis-
ter, ein Ausbildungsleiter bei Bosch, ein Arbeitsdirektor sagt,
15 Prozent der Lehrstellenbewerber mit Schulabschluss seien
nicht ausbildungsreif, dann glaube ich dies und erginze: Dies
darf so nicht bleiben.

Die teuerste Ressource, die Staat und Stadt anbieten, ist
die Schule: Neun Jahre Schulpflicht, Lehrmittelfreiheit, Lern-
mittelfreiheit, Gebdude und Lehrer auf gutem Niveau. Erreicht
werden muss, dass moglichst keiner schwinzt, sondern mog-
lichst jeder die Schule besucht, dass die Schuler erginzend
betreut werden - deswegen ist die Ganztagsschule fir mich ein
Projekt bei all diesen Fragen der Ausbildungs- und Hochschul-
reife - und nach dem Schulabschluss die Befihigung fir den
kunftigen Erwerb eines Gesellenbriefs, fur eine duale Ausbil-
dung, also fir den ersten Arbeitsmarkt haben und nicht als
Ungelernte nur auf dem zweiten, dritten Arbeitsmarkt oder gar
keinem Arbeitsmarkt unterkommen.

Wir haben in Baden-Wirttemberg in den letzten Jahren
viel fir Begabte und Hochbegabte getan - Stichwort Englisch
oder Franzosisch ab Klasse 1, Stichwort Abitur ein Jahr friher,
zentrale Ficher nicht abwihlbar, Stichwort Hochbegabtengym-

nasium in Schwibisch Gmund, bald stirker in der Fliche,




Stichwort Exzellenz an der Hochschule. Dies wollen wir halten,
aber wir widmen uns in der Zukunft parallel und verstirkt auch
der Schulkarriere, der Entwicklungslaufbahn eines weniger und
eines spater Begabten mit dem Ziel, alle auf dem Weg in den
ersten Arbeitsmarkt von morgen mitzunehmen. Da hat die
Hochschule eine wichtige Bedeutung, und die Vernetzung von
Schule und Hochschule gehort ebenfalls dazu.

Ubrigens glaube ich, dass in Baden-Wiirttemberg die Hoch-
schulreife immer noch weitgehend mit dem Abitur gegeben ist.
Aber wir mussen erreichen, dass die Beratung, welches
Studienfach passt, friher einsetzt und verstirkt wird. Aus vielen
Gesprachen mit jungen Erwachsenen mit 15, 16, 17 Jahren, die
alle sehr selbstbewusst sind, nehme ich mit, dass sie oftmals Rat
suchen in der Frage: Woflr bin ich begabt? Wo wird mein
Studienplatz und was wird mein Studienfach sein? Dies ist im
Grunde genommen eine Aufgabe der Medien, der Arbeitsver-
waltung, der Lehrerschaft, der Eltern und der Wirtschaft. Des-
wegen muss die Einbeziehung von Praktikern aus der Wirtschaft
in die Ganztagsschule, um Interesse an Technik, an Engineering
zu wecken, um 6konomischen Grundsachverstand zu vermitteln
- denn rechnen konnen heifit noch nicht, eine GuV zu begrei-
fen -, nicht erst fur 17-Jahrige, sondern auch schon fir 10-, 12-,
14-Jahrige angelegt sein.

Ich glaube, eine wichtige Verzahnung zwischen Schule
und Hochschule ist, die Begabung und die Neugierde junger
Menschen auf fir sie passende Facher friher zu wecken, als dies
derzeit getan wird. Kinder sind zu stark davon abhingig, ob der
Vater und die Mutter sich wirklich um deren Begabungen kum-
mern. Frihe geistige Nahrung und die Orientierungshilfe zu
Hause und in der Schule fiir den kunftigen Lebensweg mussen,
glaube ich, stirker angelegt werden. Daher haben die Ganztags-
schule und die Integration in die Gesellschaft aus meiner Sicht

eine wichtige Funktion.

PROF. DR. MANFRED ERHARDT: Ich stelle jetzt die Gretchen-

frage: Wie finanzieren wir den notwendigen Aus- und Umbau?

Ich stelle diese Frage an Herrn Muller-Béling, Herrn Todenhofer

und an den Herrn Ministerprisidenten und bitte, konkret auf
meine Frage einzugehen.

Ich frage Herrn Muller-Boling: Wie mobilisieren wir die
Effizienzreserven bei den Hochschulen, die Sie selber beschrie-
ben haben? Dann frage ich Herrn Todenhofer: Was wird die
Wirtschaft tun und was konnte sie tun, um dies nicht nur zu
begleiten, sondern auch durch personelle und finanzielle Res-
sourcen zu unterstutzen? Und dann frage ich Sie, Herr Minister-
prisident: Wie finanzieren Sie es - Sie haben die Hauptlast -
ganz konkret, durch Umschichtung oder wie auch immer, und
sind Sie bereit, stufenweise 20 Prozent mehr Mittel fiir den not-

wendigen Aufbau zur Verfigung zu stellen?

PROF. DR. DETLEF MULLER-BOLING: Ich hatte eben schon ge-
sagt, dass ich die Effizienzreserven in den Hochschulen fir nicht
sehr hoch halte. Insofern bin ich jetzt in einer schwierigen Situ-
ation, wenn ich auf Ihre Frage antworten soll. Ich koénnte genauso
gut die Rickfrage stellen - aber die stellen Sie ja schon an den
Ministerprasidenten —: Wo sind die Effizienzreserven im
Haushalt?

PROF. DR. MANFRED ERHARDT: Der eine weifl immer beim an-

deren besser, wie man den Girtel enger schnallen konnte.

PROF. DR. DETLEF MULLER-BOLING: Ja, ja. Das ist schon klar.
Wir sollten doch wirklich auf dem Boden der Tatsachen bleiben.
Es geht hier darum, dass zukunftig 30 Prozent mehr Studie-
rende kommen. Da kann es nicht darum gehen, noch an kleinen
Rédchen zu drehen. Die werden gedreht, das ist augenblicklich
schon im System der autonomen Hochschule angelegt.

Was noch moglich ist, sind strukturelle Verinderungen
im Hinblick auf das Personalrecht, im Hinblick auf neue Perso-
nalkategorien - da muss dann aber auch bezogen auf die unter-
schiedlichen Hochschultypen diskutiert werden, wo diese sinn-
vollerweise apgelegt werden -, im Hinblick auf Flexibilitit in
den Lehrdeputaten — wir haben da ja mit den Teaching Points
schon Vorschlige gemacht —, um hier eine groflere Flexibilitit
herzustellen. Da sind vielleicht noch Reserven vorhanden. Aber
ich sage noch einmal - der Begriff ,,Peanuts” ist ja schon von
Grofleren als von mir gebraucht worden —:

Das sind wirklich nicht die entscheidenden Stellschrau-
ben. Vielmehr ist die entscheidende Frage: Wie kriegen wir in
einer gemeinsamen nationalen Anstrengung - ich sage das noch
einmal — mit den verschiedensten Quellen - Land, Bund, auch
in der Zusammenarbeit zwischen den Lindern, gegebenenfalls
auch in der Hinwendung zu privatem Kapital - dieses Problem
in den Griff? Fir mich ist immer entscheidend, dass das Geld
auch den Studierenden folgt. Wenn wir also die Wirtschaft bit-
ten oder auffordern, mit einzusteigen, dann soll sie fir bestimm-
te Personen oder Gruppen von Personen Studienplitze bezah-
len. Das kann ja sogar benannt und benamt werden. Das kann

mit Studiengebuhren verknupft werden. Das ist fir mich der



richtige Weg: Geld muss immer den Studierenden folgen.
Ansonsten kriegen wir wieder ein staatlich verwaltetes System,
wo an einer Stelle Kapazititen aufgebaut werden und wir uns
nachher wundern, dass wir irgendwo Uberkapazititen haben.
Vielmehr miissen wir dieses wettbewerbliche Element mit drin

behalten. Das ist fir mich ganz entscheidend.

PROF. DR. MANFRED ERHARDT: Im Hinblick auf Thre Antwort,
Herr Miiller-Béling, werde ich jetzt die Frage an Herrn Toden-
hofer etwas anders formulieren, nimlich eingrenzend, nach dem
Satz von Helmut Schmidt: Charity begins at home. Was wird die
Firma Bosch tun, um diesen notwendigen Prozess zu begleiten

und durch Ressourcen und finanziell zu unterstutzen?

TILMAN TODENHOFER: Erstens einmal schaffen wir es, glaube
ich, nicht, wenn nur die Firma Bosch etwas tut. Ich meine, der
Aufruf sollte an alle Firmen, hauptsichlich an die Firmen hier in
Baden-Wiirttemberg, gehen. Denn — wir haben ja heute schon

mehrfach dartiber gespro-

. chen - wir haben hier
TILMAN TODENHOFER:

»Die Wirtschaft hat

verstanden, dass sie sich und im strukturellen

tolle Voraussetzungen,

nicht nur im politischen

nicht zuriicklehnen darf Hochschulumfeld, son-
dern auch durch die gan-
zen Cluster, die uns zur
Verfiigung stehen, die Nihe von wirklichen Hightechunterneh-
men zu den Hochschulen usw.

Die Bosch-Gruppe tut schon relativ viel in dem Projekt
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Wissensfabrik”. Die Bosch-Gruppe tut tber die Stiftung schon
viel im Bereich des so genannten NatWorks ~ das ist dieses
durchgingige Erziehungssystem vom Kindergarten tber die
Schule bis hin zur Hochschule. Wir vergeben sehr viele Stipen-
dien. Wir vergeben Praktika. Wir bezahlen Teile bis hin zu gan-
zen bevrufsbegleitenden Master-Studiengingen fir die Mitarbei-
ter, die daran interessiert sind. Dariber hinaus sind - das wissen
Sie, Herr Erhardt, ja sehr genau - von uns schon mehrfach
Stiftungsprofessuren finanziert worden.

Das alles ist aber noch nicht genug. Ich meine, dass wir
vonseiten der Wirtschaft zum Beispiel noch mehr Vertreter der
Wittschaft als Lehrende in die Hochschulen schicken missen.
Wir mussen noch mehr Hochschullehrer - ein, zwei Jahre,
jedenfalls fiir eine vorubergehende Zeit - zu uns in die Firmen
hineinnehmen, damit sie dort sehen, was die Zige der Zeit sind.
Ich glaube, dass das Lernen von Strukturen, wie die Firmen auf
gewisse Herausforderungen reagieren, das Lernen, was man mit
solchen Strukturen besser machen kann, auch ganz wesentlich ist.

Ebenso kann man natirlich auch durch Kontakte
gemeinsam Innovationen auf den Weg bringen. Ich erinnere nur
daran: Die Hans-L.-Merkle-Stiftung vergibt zurzeit Promotions-
stipendien an Studenten baden-wirttembergischer Universita-
ten, aber auch an Studenten, Diplomanden und Doktoranden
bei den Max-Planck-Instituten usw. Da tut die Industrie schon
sehr viel.

Ich habe noch einen weiteren Gedanken: Ich habe ja
schon heute Morgen beklagt, dass wir im Ingenieurwesen noch
nicht angemessen aufgestellt sind. Herr Ministerprasident, es
kommt ein weiterer quantitativer und qualitativer Ingenieur-
mangel auf uns zu. Wir missen das
schnellstens beheben.

Heute Morgen habe ich bereits
angesprochen, dass diese leidige dreipro-
zentige Reichensteuer es einem schwer
macht, den Reichen und Wohlhabenden
zu sagen: ,Leute, im Bereich Forschung
und Bntwicklung brennt hier der Zep-
pelin. Die Universititen haben zu wenig
Geld. Spendet einmal etwas.” Diese
Mbglichkeit ist leider Gottes mit der
Einfihrung der Reichensteuer ziemlich
verstopft worden, wobei der Begriff ,Rei-
chensteuer” alleine schon provokativ ist.

Ich mochte vorschlagen — das tue
ich hier zum ersten Mal 6ffentlich —, dass
man, Herr Ministerprasident, statt wie fri-
her den koreanischen Schiffbau oder den
US-Flugzeugbau durch Steuersparmodelle
zu unterstutzen, vielleicht einmal Gber-
legt, hier einen Forschungs- und Entwick-
lungsfonds mit gewissen steuerlichen

Attraktionen aufzulegen. Das Geld ist ja




im Moment zuhauf vorhanden. Man weifl oft gar nicht, wo es
hin soll.

Meine Damen und Herren, es ist so. Die ganzen ,Heu-
schrecken — wie sie zum Teil bezeichnet werden -, Hedge-
Fonds und Private-Equity-Unternchmen haben ein Problem:
Die haben sehr viel Geld und wissen meistens nicht, wohin mit
dem Geld. Das ist ja gar keine klassenkimpferische Aussage,
sondern einfach eine Tatsachenbeschreibung.

Mir geht es einfach darum, sich einmal einen Spezial-
fonds zu tberlegen. Ich konnte mir vorstellen, dass da einige
Hundert Millionen Euro, wenn nicht sogar noch mehr, zusam-
menkommen kdénnten. Man konnte zum Beispiel den Leuten
aufzeigen: ,Ihr konnt vorldufig einmal Geld aus unversteuertem
Ertrag dort hineinstecken und es dann spater versteuern.” Das
wiirde einen gewissen Zinsverlust fiir den Staat bedeuten. Ein
Zinsgewinn fiir die Investoren konnte die Attraktion sein. Oder
wenn ein solcher Fonds durch bestimmte Entwicklungen
bestimmte Ertrige erwirtschaftet, konnte man solche Ertrige in
irgendeiner Form steuerbegiinstigt behandeln.

Wenn einfach nur gesagt wird: ,Leute, gebt etwas fur
Forschung und Entwicklung", kommen wir wieder auf den alten
Pfad, dass Firmen und Privatpersonen sagen: ,Wir zahlen schon
geniigend Steuern. Der Staat soll selber gucken, wie er das
regelt.“ Das ist genau das Thema, das ich auch noch aufrufen
will, bei dem ich auch die Wirtschaft hinter mir weifl. Die
Wirtschaft hat verstanden, dass sie sich nicht zurticklehnen darf.
Das tut sie tibrigens auch nicht. Herr Wirth ist heute hier. Es
gibt noch viel mehr solcher bewundernswerter Personen. Die
Wirtschaft hat verstanden, dass sie dem Staat helfen muss. Sie
wird es auch tun und wird sicher alle guten Vorschlage aufge-

schlossen prifen.

PROF. DR. MANFRED ERHARDT: Herr Ministerprisident, sind
Sie willens und finanziell in der Lage, diese Herausforderung zu

bewiltigen, und wie werden Sie das machen?

MINISTERPRASIDENT GUNTHER H. OETTINGER: Das Ziel
Baden-Wiirttembergs wird bleiben, unsere Akademiker nicht in
anderen Lindern ausbilden zu lassen, sondern die Studierquote
bei uns zu erfiillen. Es darf gerne jemand aus Baden-Wirttem-
berg in Marburg, Miinster oder Boston studieren. Aber die Zahl
derer, die zum Studieren zu uns kommen, sollte auch weiterhin
etwa gleich hoch sein. Unser Ehrgeiz ist es, eine ,atmende
Autarkie® zu haben: Die Zahl der baden-wurttembergischen
Studenten, die auflerhalb Baden-Wiirttembergs studieren, sollte
etwa gleich hoch sein wie die Zahl der auswirtigen Studenten,
die bei uns studieren. Wir erfillen unsere Aufgabe entspre-
chend unserer jungen Generation in Baden-Wirttemberg.

Die Annahme eines Studierendenanstiegs um 30
Prozent halte ich fiir nahe liegend. Andere Prognosen gehen von
einem Anstieg um 20 Prozent aus. Aber alle Prognosen wurden

bisher nach oben verindert, weil Baden-Wirttemberg ein

Wachstumsland ist. Wir werden erleben, dass die Arbeitsmarkt-

lage, die in Deutschland sehr, sehr unterschiedlich ist, noch
mehr Menschen nach Baden-Wirttemberg fiihrt. Die Zuwan-
derer kommen in jungem Alter nach Baden-Wiirttemberg, und
deren Kinder wollen spiter hier Berufsschule, Ausbildung oder
Studium absolvieren. Das Wachstumsland Baden-Wiirttemberg ist
also auch ein Grund fiir den Anstieg der Zahl der Studierenden.

Der zweite Grund ist: Die meisten Eltern haben nur ein
Kind. Bei Einzelkindern ist das Interesse der Eltern, dass der
Sohn oder die Tochter studiert, noch hoher.

Der dritte Grund, warum wir mehr Studierende haben,
ist die Anziehungskraft unserer Hochschulen. Alle Rankings:
herausragend. Dée Rankings

und die Exzellenzinitiative MINISTERPRASIDENT

fiihren die Menschen zu uns GUNTHER H. OETTINGER

nach Baden-Wurttemberg. ,,Bei 30 Prozent
Das het ird i .
ssiebe i e mebr Studierenden
mehr auch fir Nicht-Baden- .
muss mebr Geld ber.

Wirttemberger spannend,
in Freiburg, Heidelberg,
Karlsruhe, Mannheim usw. zu studieren.

Der letzte Punkt: Entsprechend unseres Strukturwan-
dels wird in der Wirtschaft der Bedarf an Akademikern zuneh-
men. Deswegen gehe ich in der Tat von einem Studierendenan-
stieg um 30 Prozent aus. Dem wollen wir in Baden-Wirttem-
berg gerecht werden.

Trotzdem muss das Thema ,neue Linder” besprochen
werden. Denn wir konnen nicht wollen, dass neu aufgebaute
oder alte Hochschulen in den neuen Lindern halb leer stehen

und damit im Grunde der mithsame Aufholprozess auch in dem
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Bereich von Wissenschaft und Forschung versiegt. Da missen
Konzepte her, zum Beispiel Partnerschaftskonzepte. Ich konnte
mir vorstellen, dass wir sagen: ,Wir wollen, dass junge Baden-
Whiirttemberger zwei Semester an Hochschulen in Sachsen oder
in Brandenburg studieren, tragen eventuell sogar einen Teil der
Kosten mit und erreichen damit die Stabilisierung der akademi-
schen Zukunft in diesen Hochschulen.” Das wire eine Art Win-
win-Situation.

Ich glaube in der Tat: Die Wirtschaft muss etwas tun,
und zwar in ihrem eigenen Interesse an einer exzellenten kin-
ftigen Fihrungsgeneration, die aus den Hochschulen kommt.
Deswegen wollen wir diesen Kongress fortsetzen - ich komme
nachher darauf zurtick -, indem wir in die Regionen gehen und
damit wirklich alle Arbeitgeber und Unternehmen und die
Kammern der Wirtschaft erreichen und ihnen aufzeigen: Jetzt
ist die beste Form der Wirtschaftsforderung ,,Hochschule 2012°.

Die Kommunen wiirde ich in diesem Bereich auflen vor
lassen. Ich bin der Auffassung, dass man bei dem Thema
Hochschulen schon eine klare Verantwortung des Landes und
der Wirtschaft im Land sehen muss. Es ist eine nationale Frage,
das stimmt. Durch die Foderalismusreform wird sich der Bund
daraus zuriickziehen. Die Linder trauen sich das zu. Baden-

Wiirttemberg traut sich das zu. Wir trauen uns das zu.

PROF. DR. DETLEF MULLER-BOLING: Aber Baden-Wurttem-

berg ist nicht alleine. 15 andere Linder sind noch dabei.

MINISTERPRASIDENT GUNTHER H. OETTINGER: Wenn ich

Ministerprasident des Saarlands ware, hatte ich andere Pro-

bleme; keine Frage. Aber ich traue unserem Land - unserem
Haushalt, unserem Landtag, unseren Parteien, unseren Hoch-
schulen - zu, diese Aufgabe zu meistern und nicht in Berlin um
Geld betteln zu mussen. Das muss klar sein. Dieses Selbst-
bewusstsein haben wir.

' Die Kommunen haben, meine ich, andere Aufgaben.
Zum Beispiel wird man tber die Infrastruktur beim Ganztags-
betreuungsangebot fiir Studierende mit Kindern sprechen muis-
sen. Ich will die Kommunen bitten, die soziale Infrastruktur -
Stichworte Wohnungsbau, OPNV, Ganztagsbetreuung - zu lei-
sten. Aber die eigentliche akademische Seite ist Landesange-
legenheit.

Wenn die Kommunen einbezogen werden, wird sehr
rasch die Frage auf den Tisch kommen, die noch besprochen
werden muss: Brauchen wir neue Hochschulstandorte in Baden-
Wiirttemberg? Wir miissen die Frage beantworten, ob ,Hoch-
schule 2012“ heif}t, dass es bei den Hochschulstandorten bleibt,
die es bereits gibt, oder ob wir, wie unter Lothar Spith in den
80er Jahren, Hochschulpolitik auch als Strukturpolitik betreiben
und in nennenswertem Umfang neue Standorte grinden. Die
Wirtschaft aus Backnang war mit solchen Anliegen bei mir.
Andere, etwa Waldshut, auch. Wir mussen in der Frage ent-
scheiden: Bleibt es bei den jetzigen Hochschulstidten oder
nicht?

30 Prozent mehr Studierende heiflt, dass man mit dem
bisherigen Budget nicht auskommen kann. Aber ich sage in aller
Offenheit: 30 Prozent mehr Landesgeld bekommen wir nicht
hin. Das wird die Frage eines fairen Mixes sein.

Wenn man 30 Prozent mehr Studierende hat, muss die
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Frage entschieden werden: Gehen die Mittel im gleichen
Schlussel wie bisher an die Hochschularten, die es bei uns gibt,
oder verstirkt man den Faktor Berufsakademien und Fachhoch-
schulen und macht den Zulauf an die Universititen etwas weni-
ger stark?

Das ist die eine Frage, die ich mit Ihnen beantworten
will. Aber dafir haben wir noch ein Jahr Zeit.

Die zweite Frage ist dann: Bedeutet ein Anstieg der
Studierendenzahl um 30 Prozent auch eine Kostensteigerung in
gleichem Umfang, oder fiihrt er in Wahrheit zu einer hoheren
Kostensteigerung? Sie haben ja zu Recht eingefordert, dass wir
eher in teureren Studiengingen - Stichwort Ingenieurwissen-
schaften — noch mehr Zulauf brauchen.

Dritter Faktor: Eigenbeitrag der Hochschule, Effizienz-
steigerung. Wir werden neue Raume an Hochschulen brauchen.
Aber ich rate trotzdem, besser die vorhandenen Raumlichkeiten
zu sanieren. Wir haben einen herausragenden Sanierungsbedarf.
Deswegen wurde ich lieber eine Ausweitung der Tagesaus-
lastung von Hochschulriumen, etwas auflergewohnliche Labor-
stunden, Samstagsbetrieb und anderes mehr akzeptieren und
das Thema Semesterferien angehen. Die Erneuerung unserer
Hochschulgebdude steht fir mich vor der Erweiterung.

Wir missen unser Hochschulgebiudesanierungskon-
zept hinbekommen. Ich halte dies fir bedeutsamer, als zusétzli-
che Quadratmeter Fliche zu gewinnen. 30 Prozent neue Ge-
baude wird mit Sicherheit nicht unser Thema sein.

Ferner glaube ich, dass die Frage eines Vorgriffsstunden-
modells auf freiwilliger Basis besprochen werden muss. Wir
haben dieses Modell auch bei Grund-, Haupt- und Realschulen
in Baden-Wiurttemberg. Da haben Lehrer funf Jahre lang eine
Stunde mehr Unterricht pro Woche erteilt - also ein Anspar-
modell -, dann funf Jahre lang im Rahmen der gewohnlichen
Groflenordnung unterrichtet, und ab 2008 leisten sie funf Jahre
lang eine Wochenstunde weniger in ihrer Schule. Ich glaube,
dieses Modell wire fiir die Hochschulen zu starr. Ich versetze
mich einmal in die Rolle eines Professors, Dozenten, Lehren-
den. Diese sind im Grunde genommen vollig unterschiedlich
belastbar. Wenn jedoch der Einzelne Vertrauen in seinen
Dienstherrn Staat hat und wir ihm nicht auf Dauer mehr
Arbeitszeit zumuten - wir sprechen Uber die Lebensarbeitszeit
oder einen Zeitraum von zehn Jahren -, dann wire mancher
unter Umstinden bereit, in den Jahren 2010 bis 2014 oder 2015
analog der freien Wirtschaft entsprechend der Uberlast etwas
mehr in der Lehre zu tun. - Sie schutteln den Kopf. Dieses
Angebot haben mir Kollegen von Ihnen schon gemacht.

Daher glaube ich, dass etwas mehr Flexibilitit in der
Arbeitszeit ein Eigenbeitrag sein kann. Denn im Grunde ge-
nommen wissen wir: Mit dem Anstieg der Studierendenzahl
haben wir eine iberragende Aufgabe, aber spiter geht die Zahl
wieder etwas zurtick. Ich bin sicher, dass ein Vorgriffsstunden-
modell auf freiwilliger Basis, dhnlich wie im Bereich der Schule,

eine Chance sein kann.

Ansonsten brauchen wir mehr Geld. Ich sage einmal:
Bei 30 Prozent mehr Studierenden muss mehr Geld her, min-
destens die Hilfte muss durch den Landeshaushalt getragen
werden. Ich lege mich noch nicht fest. Dies ist mittel- und lang-
fristig darstellbar durch die Entscheidung tuber einen moglichen
Abbau im Lehrerbereich. In den Jahren 2012 fortfolgende wer-
den wir um Streichungen von Lehrerstellen entlang dauerhaft
sinkender Kinderzahlen an den Schulen nicht umhinkommen.
Wir wollen in den nichsten vier, finf Jahren die Zahl der
Lehrerstellen halten, weil die optimale Unterrichtsversorgung
und der flichendeckende Ausbau der Ganztagsschule in Baden-
Wirttemberg diese Lehrerstellen erfordern.

Wit haben jetzt 15 Jahre steigende Kinderzahl in den
Schulen hinter uns. In diesen 15 Jahren hat Baden-Wirttem-
berg wie kein anderes Land die Zahl der Lehrerstellen erhoht.
Wir haben die Zahl der Lehrerstellen in Baden-Wrttemberg
um knapp 12.000 gesteigert. Deswegen meine ich, dass im nach-
sten Jahrzehnt eine Absenkung der Lehrerstellen entlang der
auch im Haushalt schon verankerten k.w.-Stellen, ,umgeklappt"
in Hochschullehrerstellen, ein Beitrag sein kann.

Die letzte Frage wird sein: Wenn man mehr Dozenten
braucht, miissen das alle Beamte auf Lebenszeit sein, oder mus-
sen wir nicht genau hier den Pakt mit der Wirtschaft verstirken?
Wir konnten der Wirtschaft sagen: Wir stellen - trotz des Streiks
von ver.di - verstirkt auch auf Angestelltenbasis mit Zeitvertra-
gen ein und wollen einen Rahmenvertrag mit der Wirtschaft,
dass ein Teil dieser Dozenten/Akademiker finf, acht Jahre in der
Lehre und Forschung titig ist und danach in die Wirtschaft
wechselt. Denn bei all diesen Fragen muss man auch die Pen-
sionskosten beachten. Deswegen sind Zeitvertrige neben dem
Stellenplan und der Titigkeit auf Lebenszeit auch ein Instru-
ment auf Zeit fir die Hochschulen zur Bewiltigung dieser
Aufgabe.

PROF. DR. MANFRED ERHARDT: Meine Damen und Herren, wir
haben jetzt noch zehn Minuten Zeit, damit drei Personen aus
dem Publikum Fragen - keine Kommentare - personenbezogen
an die hier Anwesenden stellen kénnen. Wer mochte an wen
Fragen stellen? — Offenbar sind alle Fragen geklart. Das ist
natirlich sehr erfreulich.

Herr Ministerprasident, Sie haben das letzte Wort. Dazu
fallt mir ein, was ich als Referendar beim Amtsgericht Stuttgart
erlebt habe: Zum Schluss einer Verhandlung sagte der
Strafrichter zum angeklagten Landstreicher: ,Herr Angeklagter,
Sie haben das letzte Wort.“ Sich versprechend sagte der
Angeklagte: ,Herr Richter, ich bitte um eine milde Gabe.”

Darum bitten wir Sie auch, Herr Ministerprasident.




