Dass sich das Gehalt von

Mitarbeitern nach deren
Leistung richten sollte, mag heute
kein verniinftiger Mensch mehr
bestreiten. Das gilt fir Manager
ebenso wie fiir Berater, fiir Sportler
ebenso wie fiir Professoren. Die bis-
herige C-Besoldung, die neben
Berufungsgewinnen unterschieds-
los alle dafiir honorierte, dass sie
lter wurden, gehort zu Recht zu
den alten Zopfen, die abgeschnitten
werden mussten. Nicht ob, sondern
wie die Professorenbesoldung zu
reformieren sei, ist mithin die ent-
scheidende Frage. Nur wenige Eck-
punkte sind im Bundesgesetz vom
Februar 2002 vorgegeben; Uber die
meisten Fragen haben Lénder und
Hochschulen zu entscheiden. Das
heiBt, dass es auch im Vergiitungs-
bereich mehr Wettbewerb zwischen
einzelnen Einrichtungen geben
wird; Schema F hat ausgedient
ebenso wie die Scheinbewerbung,
um das Gehalt zu erhdhen.

Einen gravierenden Fehler hat
das Bundesgesetz: die Deckelung
des Vergaberahmens. Das Besol-
dungsaufkommen pro Land wird
eingefroren (jedoch dynamisiert),
lediglich eine geringfiigige Uber-
schreitung ist moglich. Der Gesetz-
geber hatte hier eine Wettbewerbs-
begrenzung zwischen den Bundes-
landern im Sinn, deren schemati-
sche Handhabung den Hochschu-
len das Leben schwer machen kann.
Wichtig ist, dass die Hochschulen
die Freiheit erhalten, das neue
Instrument so flexibel wie moglich
zu handhaben. Dabei dirfen ihnen
von Landesseite keine zusatzlichen
Steine in den Weg gelegt werden.
Die niedersachsische Verordnung ist
ein positives Beispiel dafiir, dass mit
Hochschulautonomie auch in die-
sem Bereich Ernst gemacht wird.
Dieses Beispiel wird offensichtlich
fur die Regelungen in zahlreichen
anderen  Bundesldndern  Pate
stehen.

Sind auf Landesebene die Wei-
chen gestellt, beginnt die Aufgabe
der einzelnen Hochschule, ein
Besoldungssystem zu entwickeln,
welches Chancen flr die eigene
Profilbildung nutzt und Risiken ver-
meidet. Dabei ist eine Vielzahl von
Optionen und Instrumenten der
Modellbildung zu bedenken: Sollen
zukiinftig individuelle Gehélter
gezahlt werden oder bevorzugt die

Hochschule ein

werden in einem Regelverfahren
alle einer Begutachtung unterzo-
gen? Auf diese Fragen werden die

Stufenmodell?
Stellen Professoren Antrdge oder

Hochschulen unterschiedliche Ant-  Bffe
worten finden. Ein One-Fits-All-

Modell gibt es nicht, wohl aber lie-

gen Erfahrungen aus anderen Lin-

dern, etwa Schweden, GroBbritan-

nien, Kanada oder den USA vor (vgl.
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SOLL MAN PROFESSOREN NACH
LEISTUNG BESOLDEN?

Bis zum Jahr 2004 miissen die Bundeslénder die jiingste Novelle
des Hochschulrahmengesetzes umsetzen - und damit auch das
bisherige System der Professorenbesoldung a@ndern: Die Profes-
sorengehilter werden nicht mehr alters-, sondern leistungsab-
hingig steigen. Auf ein Grundgehalt will man Hochschullehrern
dann verschiedene Leistungszulagen gewahren, zum Beispiel fiir
besonderes Engagement in Lehre und Forschung. Doch welche
Kriterien zihlen sollen, daran scheiden sich die Geister.

Miller-Boling, Detlef: Leistungs-
orientierte Professorenbesoldung.
Grundlagen - Weichenstellungen -
Optionen, Giitersloh: Verlag Ber-
telsmann Stiftung, 2003). Mittler-
weile sind auch an ersten Hoch-
schulen in Deutschland beachtens-
werte Modelle entwickelt worden.
Verstandlich ist, wenn die mei-
sten der heute nach Gehaltsgruppe
C Besoldeten die Vertrautheit des
alten Systems vorziehen und nicht
nach W optieren werden. Es wachst
jedoch eine neue Generation von
Wissenschaftlern heran, fiir die eine
leistungsbasierte Besoldung zu den
Selbstverstandlichkeiten eines mo-
dernen Wissenschaftsbetriebes ge-
hort. Das System des Altersaufstiegs
|6st bereits heute bei vielen von
ihnen Kopfschiitteln aus. |

L
zu besolden. Von einem gerechten
System, das die
Leistung belohnt, kann allerdings
bei der neuen W-Besoldung, die

Frau Ministerin Bulmahn trotz

erheblicher Einwénde der Univer-
sitatsprofessoren durchgesetzt hat,
keine Rede sein. Die lautstarken
Beteuerungen, man wolle mit dem
neuen, vorgeblich leistungsorien-

tierteren W-Modell die Attraktivitat

des Professorenberufes erhohen,
sollen lediglich davon ablenken,
dass mit dem neuen Besoldungs-
system die Professorengehalter
flachendeckend gekiirzt werden.
Der Deutsche Hochschulverband
hat hierzu eine Modellrechnung
vorgelegt. Danach ergeben sich

Lebenseinkommensverluste  zwi-
schen rund 90.000 bis 460.000 Euro.
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