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Forschung und technologische Entwicklung (FTE) in Europa:
Von einer nationalen zu einer europdischen FTE-Politik?






Vorwort

Das 25jahrige Jubildum der Universitat Dortmund war AnlaB, die europadi-
sche Forderungs- und Forschungspolitik genauer zu untersuchen. Fir eine
Universitat in Europa stellt sich die Frage des Wettbewerbs nicht nur im
Bereich der Lehre, sondern gerade auch im Bereich der Forschung.

Die Universitdt Dortmund hat in der Vergangenheit erhebliche
Forschungsmittel von der Europaischen Gemeinschaft eingeworben. Die
Forschungspolitik der nachstenJahrebestimmtnichtzuletztdie Chancenund
Arbeitsmdoglichkeiten der Universitdten auch in Deutschland. Aus diesem
Grund hat eine hochkompetente Gruppe von Politikern, Wissenschaftlern
und Managern im Dezember 1993 auf Einladung der Universitat Dortmund
im Rathaus der Stadt Dortmund ausgiebig Fragen der Ziele, Umsetzung und
Wirkung der europdischen Forschungspolitik diskutiert.

Wir danken den Teilnehmern sehr herzlich fiir die Vorbereitung, engagierte
Diskussion sowiedie Uberarbeitungdes Mitschnittsihrer Diskussionsbeitrige,
die wir hiermit vorlegen kénnen. Damit kann Gber den ausgewahlten Kreis
der Zuhdrer hinaus die interessierte Wissenschaftswelt Giber die Ergebnisse
der Dortmunder Konferenz informiert werden. Herr Dr. H. Joachim Gerke
hat die Konferenz inhaltlich wie organisatorisch vorbildlich vorbereitet und
auch diesen Berichtsband auferordentlich fachménnisch redaktionell be-
treut. Ihm gilt daher unser ganz besonderer Dank.

Dortmund im Mai 1994

Professor Dr. Professor Dr. Dr. h.c.
Detlef Muller-B6ling Norbert Szyperski






Dortmunder Forschungskonferenz:
Ausgangsfragen - Leitlinien - Stellungnahmen

H. Joachim Gerke

AnlaRlichdes 25jahrigenJubilaums der Universitat Dortmund, das unterdem
Motto "Von der regionalen zur internationalen Verantwortung" stand, ver-
sammelte sich am 9. Dezember 1993 im Rathaus der Stadt Dortmund eine
hochrangige Gesprachsrunde, um (iber das Thema "Forschung und techno-
logische Entwicklung (FTE) in Europa: Von einer nationalen zu einereuropdi-
schen FTE-Politik?" zu diskutieren.

Die besondere Aktualitdt und Bedeutung des Themas beruht auf mehreren
Faktoren. Der unmittelbare AnlaB waren die laufenden Verhandlungen liber
das "Vierte Gemeinschaftliche Rahmenprogramm im Bereich der Forschung
und technologischen Entwicklung (1994-1998)", mitdem die Weichen fur die
europdische FTE-Politik der ndchsten Jahre gestelltwerden. Aufder Basisdes
Vorschlags der Europdischen Kommission wurde dabei nicht nur um die
Gesamth6he des Budgets gestritten, sondern auch um die Verteilung der
Mittel auf die verschiedenen Aktionsbereiche und Spezifischen Programme
und die damit verbundenen Schwerpunktsetzungen. Der im Frihjahr 1994
zwischen Ministerratund Européischem Parlamentschlielichausgehandel-
te Kompromif siehtein Gesamtbudgetin H6he von 12,3 Milliarden ECU vor,
das 1996 um weitere 700 Millionen ECU aufgestockt werden kann.

Ein weiterer Grund fir die Aktualitat des Themas liegt in der Tatsache, dal
dieses Rahmenprogramm zum ersten Mal auf der Basis des Vertrags von
Maastricht beschlossen wurde, mit dem der Gemeinschaft ein eindeutig
formuliertes und erweitertes Forschungsmandat tibertragen wird. Der Arti-
kel 130 fdes Vertrags weist der européischen Forschungspolitik die Ziele zu,
"die wissenschaftlichen und technologischen Grundlagen der Industrie der
Gemeinschaft zu stdrken und die Entwicklung ihrer internationalen
Wettbewerbsfahigkeit zu fordern™; die zusétzliche Klausel "sowie alle
ForschungsmalRnahmen zu unterstiitzen, dieaufgrund anderer Kapitel dieses
Vertrags fur erforderlich gehalten werden" ergibt, trotz des geltenden
Subsidiaritatsprinzips, einen erheblich erweiterten Spielraum, verschieden-
ste Aktivitaten - bis in den Bereich der Grundlagenforschung - im europai-
schen Rahmen zu férdern.



Die Bemiihungen um eine "Europdisierung” der Forschung, die in der
kontinuierlichen Steigerung der Mittel fir die FTE-Politik der Gemeinschaft
und einer Tendenz zur Verlagerung von Forschungsaktivitdten und -
kompetenzen auf eine européische Ebene hin zum Ausdruck kommen,
werden mittel- und langfristig wesentliche Konsequenzen fir alle beteiligten
Akteure aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft haben. Dies betrifft nicht
nur spezifische nationale Interessen und Forschungsférderungsstrukturen,
sondern auch das Verhaltnis und die Gewichtung von Grundlagenforschung
und anwendungsorientierter Forschung, von unterschiedlichen
Forderungsansatzen (bottom-up / top-down, ungebundene institutioneile
Forschung / projektgebundene Auftragsforschung) sowie Fragen der
Entscheidungskriterien und -kompetenzen birokratischer Institutionen ei-
nerseits und der Wissenschaft selbst andererseits.

Derdritte und wichtigste Grund fiirdie Aktualitatdes Themas liegt naturlich
in der anhaltenden, engagiert gefiihrten 6ffentlichen Debatte um die
Wettbewerbsfahigkeit der européischen Industrie und die Attraktivitat des
Wirtschafts- und Wissenschaftsstandortes Europa. Wie es Konrad Seitz,
deutscher Botschafter in Italien und Mitglied der Zukunftskommission 2000
Baden-Wirttemberg, anschaulich formuliert hat, gerat die deutsche Wirt-
schaft "zwischen die Mihlsteine der Niedriglohnlander einerseits und der
Hochtechnologieldander Japan und USA andererseits".1Diese Diagnose gilt
nicht nur fur Deutschland, sondern fur die gesamte Européische Gemein-
schaft. Trotz der nachweislich hohen Qualitdt und Leistungsfahigkeit der
europdischen Forschung sind Defizite in verschiedenen Bereichen der
Schlisseltechnologien des 21. Jahrhunderts (Informationstechnik, Biotech-
nik, neue Werkstoffe, neue Energien, Umwelttechnik, Luft- und Raumfahrt)
untibersehbar; so hat sich der Export von Hochtechnologieprodukten der EG
von 1985 bis 1990 halbiert. Offenbar gelingtes nur unzureichend, Ergebnisse
der Forschung schnell in marktfahige Produkte umzusetzen. Liegtdiesan der
mangelnden Flexibilitdt, Innovations- und Risikobereitschaft der Industrie?
Oder liegt es daran, dall die Wissenschaft nicht auf die Bedurfnisse der
Wirtschaft eingeht, zu wenig anwendungsorientiert ist oder schlicht eine
andere Sprache spricht? Nimmt die Politik ihre Moderationsfunktion ange-
messen wahr, schafftsie die notwendigen Rahmenbedingungen und Anreize
flr Innovationen und Investitionen in die neuen Hochtechnologieindustrien?

1) Konrad Seitz, "Fortschritt fangt im Kopfan", Die Zeit, 14. Mai 1993, S. 23.



Vordem Hintergrund dieses Problemkreises diskutierten an dem Dortmun-
der Round Table hochrangige Représentanten der Bereiche Politik, Wirtschaft
und Wissenschaft unter der Leitung von Prof. Dr. Szyperski uber ihre
Erwartungen an eine europdische Forschungspolitik und die dazu notwendi-
gen Malnahmen und Verfahren. Die Europdische Kommission wurde durch
ihren Vizeprasidenten und friheren Bundeswirtschaftsminister, Herrn Dr.
Bangemann, vertreten, das Land Nordrhein-Westfalen durch den Staatssek-
retar im Ministerium fur Wissenschaftund Forschung, Herrn Dr.Konow. Die
Wirtschaft wurde durch fihrende Persénlichkeiten aus drei verschiedenen
Branchenreprasentiert: Herrn Dr. Kramer, Vorstandsmitglied der VEBA AG,
Herrn Prof. Dr. Zeidler, Vorstandsvorsitzender der Alcatel SEL AG, und
Herrn Ziegler, Vorstandsvorsitzender der VEW AG. Fir die Wissenschaft
nahmen teil der Prasident der Hochschulrektorenkonferenz, Herr Prof. Dr.
Erichsen, der Prasident der Max-Planck-Gesellschaft, Herr Prof. Dr. Zacher,
der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft der GroRforschungseinrichtungen
und Vorstandsvorsitzende des Forschungszentrums Julich, Herr Prof. Dr.
Treusch, sowie Herr Prof. Dr. Aernoudt von der Katholieke Universiteit
Leuven (der nach einigen kurzfristigen Absagen bedauerlicherweise der
einzige nicht-deutsche Teilnehmer war).

Ausgangspunktder Debatte waren die Erlauterungen von Herrn Bangemann
zurforschungspolitischenStrategiederGemeinschaftinden nachstenJahren,
nach der FTE-Politik als Bestandteil einer umfassenderen Industriepolitik
betrieben werden soll. Die Férderung einzelner Modellprojekte wird durch
einen horizontalen Ansatz abgel6st, bei dem Schliisseltechnologien, die fiir
verschiedene Anwendungsgebiete wichtig sind, gefordert werden. Besonde-
re Berticksichtigung erfahren Technologien mit Marktchancen, wobei sich die
Gemeinschaft verstarkt dem Problem der Umsetzung von
Forschungsergebnissen durch Betriebe, die nichtdirektan der Forschungund
Entwicklung beteiligt waren, widmen und eine Katalysatorrolle zwischen
einzelnen nationalen Forschungsprojekten wahrnehmen will. Schwerpunkte
werden gesetzt bei den Informations- und Kommunikationstechnologien,
bestimmten industriellen Technologien, maritimen Technologien,
Umweltforschung, Biotechnologie sowie bei der Verbreitung und Verwer-
tung der Forschungsergebnisse und der Kooperation mit Drittlandern, insbe-
sondere in Mittel- und Osteuropa.

Obwohl bei den Teilnehmern des Round Table-Gespréachs ein grundsétzli-
cher Konsensdaruberbestand, dall nurdurch erhebliche Anstrengungen aller
Beteiligten und eine gezielte Forderung der Forschung und Entwicklung in
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den Schlusseltechnologien die Wettbewerbsfahigkeitder europdischen Indu-
strie erhalten oder wiederhergestellt werden kann, traten einige markante
Konfliktlinien und Differenzen hinsichtlich der Effizienz, Reichweite und
Strategien der europdischen Forschungsférderung zutage. Zwar geht von
einer europdischen Férderung bestimmter Bereiche durchaus eine wichtige
Signalwirkung aus, doch kann - angesichts des geringen Anteils von EG-
Mitteln an den Gesamtaufwendungen eines Mitgliedslandes fir Forschung
und Entwicklung - die européische Forschungspolitik eine leistungsfahige
nationale Forschungspolitik natiirlich nicht ersetzen, sondern nur ergénzen.
Gefordertwurde dahereine noch starkere Konzentration der Mittel sowie die
Weiterentwicklung der Européischen Union von einer Agrar- zu einer wirk-
lichen Industriegemeinschaft. Gerade dieser Punkt verdeutlicht allerdings
ein Dilemma der europdischen Forschungspolitik, da eine starkere Konzen-
tration der Mittel wieauch eineVerminderungdeszugunsten des Agrarsektors
bestehenden Ungleichgewichts im EG-Haushalt wegen nationaler
Partikularinteressen nur schwer durchzusetzen sind.

GleichwohlistdieNotwendigkeiteinereuropdischen FTE-Politikunbestritten,
zum einen, um grenziberschreitend in der europdischen Spitzenforschung
wirksame Wettbewerbs- und Selektionsmechanismen zu etablieren und da-
durch die Bildung einer "kritischen Masse" zu ermdglichen, wie es der
Prasidentder Max-Planck-Gesellschaft, Herr Zacher, ausdriickte. Zum ande-
ren wies Herr Zeidler darauf hin, dall internationaler Verbund schon aus
finanziellen Erw&gungen gesucht werden misse, da die enormen
Entwicklungskosten der nachsten Infrastrukturgeneration der
Kommunikationstechnik nicht von einem einzigen Unternehmen getragen
werden konnten.

Kritik wurde an den aufwendigen und birokratischen Verfahren bei der
Vergabe von Férdermitteln geiibt. Herr Konow schlug hinsichtlich der
Forderverfahren eine Differenzierung zwischen den Bereichen der
anwendungsorientierten Forschung und der Grundlagenforschung vor. Be-
sonders bemangelt wurde von den Vertretern der Wissenschaft die
unzureichende Beteiligung der Wissenschaftler an den
Entscheidungsprozessen auf europaischer Ebene, die z.B. durch die Einrich-
tung einer "Europaischen Forschungsgemeinschaft" nach dem Vorbild der
Deutschen Forschungsgemeinschaft behoben werden kénnte. Es zeigte sich
allerdingsauchein Defizitauf seiten der Wissenschaft, deren Ausbildung von
européischen Organisationsformen noch nicht gentigend fortgeschritten ist,
um ein ausreichendes europédisches Gegengewicht zu den
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Entscheidungstragern in Briissel bieten zu kénnen. Mit der Forderung nach
einer "Europdisierung" der Forschung stellt sich zudem immer wieder das
Problem, eine angemessene Balance zwischen notwendigen Angleichungen
und dem Erhalt der strukturellen Vielfalt der europdischen
Forschungslandschaft zu finden. Ein so differenziertes Ensemble von
Forschungsinstitutionen wie in Deutschland - von Universitaten tiber Akade-
mien der Wissenschaft, Max-Planck-Institute, Fraunhofer-Institute und
Grof3forschungseinrichtungen bis hin zu industriellen Forschungs-
einrichtungen - ist keineswegs Uberall in Europa vorhanden und sollte
erhalten bleiben.

Erheblichen Widerspruch I6ste bei den Wissenschaftsvertretern das Postulat
von Herrn Bangemann aus, FTE-Politik "instrumental" als Teil einer umfas-
senderen "Industriepolitik™ zubetreiben. Zumindestdie Grundlagenforschung
lasse sich nicht instrumentalisieren, da sie von der "Exzellenz des Unerwar-
teten" (Erichsen) lebe. Trotz der notwendigen Forderung der
anwendungsorientierten Forschung dirfe die Grundlagenforschung als ei-
gentlicher "Nahrboden" langfristiger Innovationen keinesfalls vernachlés-
sigt werden, zumal gerade in Japan jetzt erhebliche Investitionen in diesem
Bereich getédtigt wirden. Auf Vorbehalte stie auch der Begriff
"Industriepolitik", mit dem eine Zunahme von Birokratie und Dirigismus
assoziiert wurde.

Trotzdieser Vorbehalte gegeniibereinem befiirchteten Autonomieverlustder
Wissenschaftbestand grundsétzlicher Konsens dariiber, dall Forschung eine
gesamtgesellschaftliche Leistung sei und daB eine effiziente
Forschungsforderungspolitik daher auch einer umfassenden politischen
Gesamtstrategie bedirfe. Hierzu geh6re neben der Beseitigung von
Hemmnissen, der Schaffung notwendiger Rahmenbedingungen und der
Forderung der Technologienachfrage insbesondere die Entwicklung von
Visionen und langfristigen Planen, da nicht "Nachlaufen”, sondern
"Vorwegdenken" die Kunstder Zeitsei (Treusch). Von seiten der Wirtschaft
wurde einerichtig verstandene -d.h. an Zukunftsentscheidungen orientierte,
aber weder dirigistische noch marktwidrige - "Industriepolitik" nicht nur
einhellig begriiRt, sondern sogar dringend eingefordert.

Nach ubereinstimmender Meinungaller Gesprachsteilnehmermiissen solche
Zukunftsentscheidungen fiirbestimmte Forschungs-und Technologiebereiche
durch einen intensiven Dialog zwischen Politik, Wirtschaft und Wissenschaft
herbeigefihrtwerden, wobei eine Art Delphi-Verfahren oderdie Einrichtung
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eines Strategierats als ein geeignetes und zugleich unumgéngliches
Instrumentarium angesehen wurde. Die Entwicklung einer Gesamtstrategie
auf der Basis dieser Entscheidungen wirde eine langfristige, prospektive
Forschungsférderung ermdglichen und der Wirtschaft die nétige
Planungssicherheit geben. VVoraussetzung sei aber auch - so die dringende
Forderung der Wirtschaft dal die Politik sich in offensiver Weise zu den
einmal getroffenen Entscheidungen bekenne. Ohne einen entsprechenden
gesamtgesellschaftlichen Diskurs werde die weitverbreitete Forschungs- und
Technologiefeindlichkeit, die Vertreter aller Bereiche als ein in Deutschland
besonders ausgepragtes Hemmnis ausmachten, nicht tiberwunden werden.
Fir erfolgreiche Spitzenforschung, so Herr Zacher, misse die Gesellschaft
auch bereit sein, damit verbundene Risiken und Unbequemlichkeiten zu
tolerieren und zu ertragen.

Als ein besonderes Problem der letzten Jahre ist zudem die mangelnde
Technologienachfrageanzusehen. Fehlende Auftrage flirTechnologieprodukte
lassen vielversprechende Entwicklungen im Sand verlaufen und fiihren zu
groéRerer Zurlickhaltung beider Entwicklungneuer Produkte. Herr SzyperskKi
hob hervor, der Staat -im Infrastrukturbereich -und die Wirtschaft seien hier
gleichermaRen als Nachfrager gefordert, insbesondere die mittelstdndischen
Unternehmen, die im Gegensatz zu grofRen oder noch sehr jungen Unterneh-
men zu wenig Interesse an den neuen Technologien zeigten. Das von Herrn
Aernoudt angeflihrte Gegenbeispiel von Unternehmen in Kalifornien ver-
deutlicht, daR sich auch das Klima in den Unternehmen &ndern muf}, und
zwar hin zu mehr Phantasie, Flexibilitdt und Innovationsbereitschaft sowie
européischem BewuBtsein. Ausder Sichteines kleineren EG-Mitgliedsstaates
kritisierte Herr Aernoudt zudem die Schwierigkeiten, die in einem
Mitgliedsstaat erarbeiteten Forschungsergebnisse auch der Wirtschaft der
anderen Staaten zugénglich zu machen.

Die hier angesprochene Herausbildung eines stirkeren europdischen Be-
wultseins stellt zweifellos eine der zentralen Aufgaben der Zukunft dar, da
erfolgreiche europdische FTE-Politik letztlich auch der Basis einer europai-
schen Identitatbedarf-ohne daB damitnationale Identitdteinerseitsund tber
Europa hinausgehende Offenheit andererseits ersetzt werden sollen. Trotz
aller notwendigen Orientierung an positiven ModelleninJapan und den USA
muB Europaeinen eigenen Weg finden und sichaufdie ihm eigene Kulturund
Lebensqualitat, seine Starken und WertmaRstdbe besinnen. Hierzu gehort
traditionell auch die Akzeptanz von wissenschaftlicher "Neugierals Wert in
sich", was sich in der Starke der europaischen Grundlagenforschung nieder-
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schlage, betonte Herr Treusch; Qualitat kénne durch Tempo nicht ersetzt
werden, und die Zeitskalen fiir die Entwicklung und Einfiihrung neuer
Technologien dirften nicht mit dem Innovationstempo im Produktzyklus
verwechselt werden. Was allerdings den Transfer und die schnelle Verwer-
tung von Forschungsergebnissen angeht, kann und muf® Europa von seinen
Hauptkonkurrenten etwas dazulernen.

Diein Dortmund versammelten Experten waren sichin ihrer Diagnose desan
Defiziten im Hochtechnologiebereichund mangelnder Wettbewerbsféhigkeit
krankelnden Patienten Europa weitgehend einig. Auch bei den
Therapievorschlagen gab es trotz deutlich unterschiedlicher
Schwerpunktsetzungen wenig grundlegende Differenzen: Europdische FTE-
Politik muB noch starker auf bestimmte Zukunftstechnologien konzentriert
und in eine umfassendere Gesamtstrategie eingebettet werden, die
Langzeitentwicklungen ebenso wie eine beschleunigte Umsetzung von
Forschungsergebnissen in marktfahige Produkte férdert. Grundlagen-
forschung und anwendungsorientierte Forschung sind dabei keine Alterna-
tiven, sondern gehdren gemeinsam in diese Gesamtstrategie. Der Dialog
zwischen Politik, Wirtschaftund Wissenschaft iber die mittel- und langfristi-
gePlanung muB intensiviertwerden, ggf. durch Einrichtung eines Strategierats.
Die Schaffung angemessener Rahmenbedingungen und Beseitigung rechtli-
cherund burokratischer Hemmnisse sind genauso notwendig wie ein 6ffent-
licher Diskursim Hinblickauf Akzeptanzfragen und Technologiefeindlichkeit
und die Forderung einer europdischen Identitdt. Unumgangliche An-
gleichungen sind vorzunehmen bei gleichzeitigem Erhalt der Vielfalt der
européischen Forschungslandschaft.

Die Einsicht aller beteiligten Seiten in die drangenden Probleme und die
anstehenden Aufgabenwarin Dortmund deutlichzu spliren. Die Nagelprobe
aberist nichtdas Round Table-Gesprach, sondern essind die realen Entschei-
dungen in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft. Wenn sich Europa wirklich
voneiner Agrar-zueiner Industrie-, Technologie-und Forschungsgemeinschaft
entwickeln soll, dann gehdrtdazu natirlich die notwendige Bereitschaft auf
der Ebene der nationalen Regierungen; dazu gehdrtallerdings auch - sozusa-
gen "bottom-up" -die Bereitschaftauf allen anderen Ebenen, sich europdisch
zu orientieren - bei den einzelnen Forschungseinrichtungen, Unternehmen
und politischen Akteuren, bei deren Verbanden und Parteien und bei den
Entscheidungen des politischen, unternehmerischen oder akademischen All-
tags. Gerade in Zeiten wachsender wirtschaftlicher Probleme gilt es, das
vorhandene Innovationspotential zu aktivieren und nicht etwa die Auf-
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Wendungen fiir Forschung und technologische Entwicklung zu kiirzen.
Investitionen indie europaische Forschungsind Investitionen ineineeuropai-
sche Zukunft.



Die Gesprachsteilnehmer

Politik:

Dr. Dr. h.c. Martin Bangemann

Vizeprasident der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften, zustdndig fir Industriepolitik, Informations-
technologien, Informationsindustrie und Telekommu-
nikation

Geborenam 15.11.1934; Studium der Rechtswissenschaften
in Tlbingen und Miinchen, Promotion zum Dr. iur.; 1964
Rechtsanwalt; 1972-1980und 1986-1989Mitglied des Deut-
schen Bundestages; 1974-1978 Landesvorsitzenderder FDP
Baden-Wirttemberg; 1974-75 Generalsekretar der FDP;
1985-1988 Bundesvorsitzender der FDP; 1973-1984 Mit-
glied des Europdischen Parlaments; 1979-1984 Préasident
der Liberalen und Demokratischen Fraktion des Europdi-
schen Parlaments; 1984-1988 Bundesminister fiir Wirt-
schaft; seit 1989 Vizepréasident der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften; Ehrendoktor der Universitat

Lille 1I.

Dr. Gerhard Konow

Stassekretdr im Ministerium fir Wissenschaft und
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen

Geboren am 16.3.1929;Studium der Rechtswissen-
schaften in Kiel und Marburg, Promotion zum Dr. jur.;
1957 - 1970 tatig in der Staatskanzlei des Landes
Hessen, Abteilung Bundesangelegenheiten; seit 1970
Gruppenleiter im Bundeskanzleramt; 1976 - 1980
Ministerialdirektor, Leiter der Abteilung Innere Ange-
legenheiten; 1981 Senator fiir Bundesangelegenheiten
des Landes Berlin; 1982 Chef des Bundeskanzleramtes;
1982 - 1983 Staatssekretdr im Kultusministerium des
Landes Nordrhein-Westfalen; seit 1983 Staatssekretér
im Ministerium fur Wissenschaft und Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen. Vorsitzender der Kom-
mission fir EG-Angelegenheiten, stellvertretender
Vorsitzender der Kommission fir internationale Angele-
genheiten der Kultusministerkonferenz, Verwaltungs-
kommission fir die Vergabe von Studienplatzen.
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Wirtschaft:

Dr. Hermann Kramer
Mitglied des Vorstandes der VEBA AG, Dusseldorf

Geboren 14.3.1935; Studium der Physik und Mathematik
in Freiburg, London, Minchen; Promotion zum Dr. rer.
nat.; 1961-1975 Wissenschaftlicher Mitarbeiter der
Kemforschungsanlage Julich; 1969 Stellvertretender Lei-
ter des Instituts fiur Reaktorentwicklung; 1971
Institutsleiter und Leiter des Projekts HHT; 1975-1976
Beauftragter des BMFT fiir die Reaktorentwicklung HTR;
ab 1976 Nordwestdeutsche Kraftwerke AG (NWK), Ham-
burg; ab 1979 Vorstandsmitglied der NWK AG; ab 1984
Vorstandsmitglied der PreussenElektra AG, Hannover;
1985-1993Vorstandsvorsitzender der PreussenElektra AG;

ab 1986 Vorstandsmitglied der VEBA AG, Disseldorf.

Prof. Dr. Gerhard Zeidler

Vorsitzender des Vorstandes der Alcatel SEL AG, Stutt-

gart

Studium der Nachrichtentechnik an der TH Darmstadt,
Promotion zum Dr.-Ing.; 1965 Eintritt in die Standard
Elektrik Lorenz AG (SEL); 1971-1972 Information bei der
europdischen Zentrale der ITT in Brissel; 1978
Generalbevollmdchtigter; seit 1979 Mitglied des Vor-
standes der SEL AG, Leiter des Zentralbereichs Technik;
seit 1986 auch General Technical Director ITT Europe,
Vice President ITTEund Vice President ITT; 1987 Leiter
der Untemehmensgruppe Nachrichtentechnik und des
Zentralbereichs Technik, Vice President und Mitglied
des Executive Committee der Alcatel N.V.; seit 1989
Vorstandsvorsitzender der SEL AG; Ehrensenator der
TH Darmstadt, Honorarprofessor der Universitat Stutt-

gart.
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Fritz Ziegler

Vorsitzender des Vorstandes der Vereinigten Elektrizi-
tatswerke Westfalen AG, Dortmund

Geboren am 1.1.1933; 1950-1957 im Untertagebetrieb ver-
schiedener Schachtanlagen des Ruhrgebiets tatig; 1953-
1957 Bergingenieurschule Recklinghausen; 1957-1963
Bergingenieur, Steiger, Reviersteiger; 1962-1964 Studium
an der Sozialakademie Dortmund; 1964-1966
Direktionsassistent bei der Bergwerksgesellschaft Mono-
pol mbH, Kamen; 1967-1973 Referent im Ministerium fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-
Westfalen; ab 1970 Leiter der Planungsgruppe des Mini-
steriums; 1973-1977 Regierungsprasident von Arnsberg;
1977-1981 Mitglied des Vorstandes der Berghau AG West-
falen, Dortmund; 1981-1990 Mitglied des Vorstandes der
Ruhrkohle AG, Essen; seit 1990 Mitglied des Vorstandes
der VEW AG, Dortmund.

Wissenschaft:

Prof. Dr. A. D. Aemoudt

Dekan der Fakultat fir Ingenieurwissenschaften der
Katholieke Universiteit Leuven

Geboren am 22.5.1938; 1957-1962 Studium der
Huttentechnik (Metallurgical Engineering) in Leuven,
Diplom in Nuclear Sciences; 1964-1970 Manager der
Metal Forming Research Bekaert Steel Wire Corporation,
Zwevegem; 1964-1966 Studium an der RWTH Aachen,
Promotion zum Dr.-Ing.; 1967-1970 Assistant Professor,
1970-1974 Assodate Professor, seit 1974 Full Professor
an der KU Leuven; 1987-1993 Dekan der Faculty of
Engineering der KU Leuven; 1988-1989 Prasident der
Belgian Conference of Deans of Engineering; 1990
Mitbegriinder und Generalsekretar der Conference of
European Schools for Advanced Engineering Education
and Research; Gastprofessuren in Deutschland, Oster-
reich, Polen, Indonesien, Spanien, Frankreich.
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Prof. Dr. Hans-Uwe Erichsen

Prasident der Hochschulrektorenkonferenz

Geboren am 15.10.1934; Studium der Rechtswissen-
schaften in Freiburg, Hamburg und Kiel; Promotion zum
Dr. jur.; 1964 - 1970 Wissenschaftler Assistent an der
Universitdt Kiel und am Kommunalwissenschaftlichen
Institut der Universitdt Minster, Habilitation; 1970 -
1981 Professor fiir Offentliches Recht an der Ruhr-
Universitat Bochum; seit 1981 Professor fiur Offentliches
Recht und Europarecht an der Westfalischen Wilhelms-
Universitdt Minster, Geschaftsfihrender Direktor des
Kommunalwissenschaftlichen Instituts; 1986 - 1990
Rektor der Westfalischen Wilhelms-Universitat Miinster,
1988 - 1990 Vorsitzender der Landesrektorenkonferenz
Nordrhein-Westfalen; seit 1990 Prasident der Hochschul-
rektorenkonferenz.

Prof. Dr. Joachim Treusch

Vorsitzender des Vorstandes des Forschungszentrums
Julich; Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft der GroR3-
forschungseinrichtungen

Geboren am 2.10.1940; Studium der Physik in Marburg
und Berlin; Promotion und Habilitation; 1970 Professor
an der Universitat Frankfurt; seit 1971 Professor fir
Theoretische Physik an der Universitat Dortmund; 1976
- 1978 Prorektor der Universitadt Dortmund; 1984 - 1986
Prasident der Deutschen Physikalischen Gesellschaft;
seit 1987 Vorstandsmitglied der Kemforschungsanlage
Julich (KFA), zustdndig fur Physikalische Grund-
lagenforschung und Informationstechnik; seit 1990
Vorsitzender des Vorstands der KFA Jilich; seit 1993
Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft der Grof3-
forschungseinrichtungen.
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Prof. Dr. Dr. h.c. Hans F. Zacher

Préasidentder Max-Planck-GesellschaftzurFérderungder
Wissenschaften e.V.

Geboren am 22.6.1928; Studium der Rechte in Bamberg,
Erlangen und Minchen; Promotion zum Dr. iur.; 1955-
1963 in der Bayerischen Inneren Verwaltung tatig;
Habilitation; 1962-1963 Privatdozent an der Universitat
Minchen; 1963-1971 Professor fur Staats-, Verwaltungs-
und Kirchenrecht an der Universitéit des Saarlandes; seit
1971 Professor fir Offentliches Recht an der Universitat
Minchen; 1974-1979 Leiterder Projektgruppe fir Interna-
tionalesund Vergleichendes Sozialrechtder Max-Planck-
Gesellschaft; 1980-1992 Direktor und Wissenschaftliches
Mitglied des Max-Planck-Instituts fir ausldndisches und
internationales Sozialrecht, Miinchen; seit 1990 Prasident
der Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissen-
schaften e.V.; Ehrendoktor der Katholieke Universiteit
Leuven.

Moderation:

Prof. Dr. Dr. h.c. Norbert Szyperski

Geschaftsfuhrender Gesellschafter der InterSdence
Consulting, Honorarprofessoran der Universitatzu Kéln

Geboren am 27.9.1931; Studium der
wirtschaftslehre an der FU Berlin; Promotion zum Dr.
rer. pol.; 1963 Assistant Professor of Management an der
University of Florida, Gainesville; 1968 Forschungsleiter
am Betriebswirtschaftlichen Institut fur Organisation
und Automation an der Universitdt zu Kdin (BIFOA);

Habilitation;

seit 1970 Professor fir

wirtschaftslehre und Betriebswirtschaftliche Planung an
der Universitat zu Koln und Direktor des BIFOA; 1981-
1986 Vorstandsvorsitzender der Gesellschaft fur Mathe-
matik und Datenverarbeitung (GMD); 1984-1987 Vor-
stands- und Verwaltungsratsvorsitzender des Deutschen
Forschungsnetzes (DFN); 1986-1989 Vorsitzender der
Geschéftsfuhrung der Mannesmann Kienzle GmbH;
1988-1991 Vorsitzender des Aufsichtsratsder GMD; 1988-
1991 Mitglied des Board of Trustees des International
Computer Science Institute in Berkeley, USA, und Vor-
sitzender des Vereins zur Férderung der deutsch-ameri-
kanischen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Infor-
matik und ihrer Anwendungen e.V.; seit 1992
Geschaftsfuhrender Gesellschafter der InterScience
Consulting; Ehrendoktor der Johannes Kepler Universi-

tat Linz.
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Gastgeber:
Prof. Dt. DetlefMuller-Boling

Rektor der Universitat Dortmund; ab Mai 1994 Leiter des
Gemeinndtzigen Centrums fir Hochschulentwicklung
(CHE) in Gutersloh

Geboren am 17.7.1948; Studium der Betriebs-
wirtschaftslehre an der RWTH Aachen und der Universi-
tat zu Koln; 1977 Promotion zum Dr. rer. pol.; 1975-1981
Assistent an der Universitat zu Kéln; 1981 Mitarbeiter im
Vorstandsstab der Gesellschaft fir Mathematik und Da-
tenverarbeitung (GMD); seit 1981 Professor fiir Empirische
Wirtschafts- und Sozialforschung an der Universitat Dort-
mund; seit 1985 Direktor des bifego -
Betriebswirtschaftliches Institut fir empirische
Grundungs-und Organisationsforschung; 1990-1994 Rek-
tor der Universitdt Dortmund; Auszeichnungen: SEL-
Forschungspreis Technische Kommunikation 1986;
Forschungspreis der Stiftung Industrieforschung 1991;
Ehrenexistenzgrinder des Bundesverbandes
mittelstdndische Wirtschaft 1992.
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Dortmunder Forschungskonferenz 1993

Round Table-Gesprach zum Thema

""Forschung und technologische Entwicklung (FTE)
in Europa: VVon einer nationalen zu einer
europdaischen FTE-Politik?""

Miller-Boling:

Meine Damen und Herren, ich begriRe Sie ganz herzlich im Namen der
Universitat Dortmund, die in diesen Tagen 25 Jahre alt wird, gleichzeitig im
Namen des Hausherrn, des Oberbirgermeisters der Stadt Dortmund, der in
Haushaltsberatungen und -debatten steht und daher keine Mdéglichkeit hat,
uns hier zu begrif3en. Er 1aBRt Ihnen aber durch mich ganz herzliche Griilte
ausrichten.

Meine Damen und Herren, die Universitit Dortmund wird 25 Jahre alt, und
wir haben uns als Motto dieser Feierlichkeiten "Von der regionalen zur
internationalen Verantwortung" gesetzt. Dies ist Anspruch und Realitét
zugleich - Realitat insofern, als wir naturgeméaR in viele internationale
Verflechtungen eingebunden sind, Anspruch insofern, als wir dies in der
Zukunft steigern wollen.

WirhabenindenJahren 1985bis 1993 etwa funf Millionen ECU, also etwazehn
Millionen DM aus den Programmen der Europdischen Gemeinschaft an
Drittmitteln eingeworben. Dazu kommen dann noch etwa elf Millionen DM
aus EURERA-Projekten. Dasistein nichtunerheblicher Betrag, aber wenn wir
dies in Relation setzen zu den andern Drittmittelgebern, dann sieht das doch
eherbescheiden aus. Von der Deutschen Forschungsgemeinschaft haben wir
im gleichen Zeitraum etwa 88 Millionen DM eingeworben, vom Bund 147
Millionen DM und vom Land - liber das hinaus, was wir als grundstandige
Alimentierung erhalten -noch einmal 62 Millionen DM. Im letzten Jahr haben
die Drittmittel der EG vier Prozent unseres gesamten Drittmittel-Volumens
ausgemacht. Welche Bedeutung die Drittmittel firuns haben, mag lhnen eine
andere Zahl verdeutlichen: Die Universitdt Dortmund finanziert 40 Prozent
ihrer Wissenschaftlerstellen durch Drittmittel. Die Frage ist, wie sich das im
Verhdltnis "national” und "européaisch" weiterentwickeln wird. Diese Frage
wird heute hier von kompetenten Gesprachspartnern diskutiert werden.
Dank Ihnenalso, daB Siegekommensind, und Dank an den Moderator, Herrn
Professor Szyperski, dem ich jetzt das Zepter tibergebe.
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Szyperski:

Auch ich darf Sie sehr herzlich begriRen, meine sehr vereehrten Damen und
Herren, ebenfalls die Herren - leider nur die Herren - auf dem Podium. Ich
glaube, ichbrauchedie TeilnehmerdesPodiumsgesprachsnichtvorzustellen.
Siehaben die Bilderund Erlauterungen zu den Personen in lhren Handen. Wir
wollen uns auf den inhaltlichen Teil konzentrieren, und ich darf vorweg
sagen, dall das Thema, das wir uns gestellt haben, - "Forschung und techno-
logische Entwicklung (FTE) in Europa: Voneiner nationalen zu einer europai-
schen FTE-Politik?" -inder Tatnichtnur interessant, sondern auch hochaktuell
ist. Warum ist das so?

Ich glaube, die wissensbasierte Gesellschaft, von der wir allenthalben reden
- manche verkirzen es und sprechen von der Wissenschaftsgesellschaft -, ist
eine Gesellschaft, die eigentlich nicht nach der Dienstleistungs-Gesellschaft
kommt, sondern insgesamt alle Bereiche unseres Lebens durchzieht. Die
Wissenschaftistpersenichtzu einem Anhéngsel,sondern zu einem Kernstiick
der Gesellschaftgeworden. Damit verbindet man auch gleichimmer Innova-
tion, und wir alle wissen, dal3 es von der Erfindung, der technologischen
Entwicklungbis hinzur Marktdurchdringungein sehr weiter Wegistund dal
erstdann Innovation stattfindet. Sind wir darauf ausgerichtet in Europa? In
der Bundesrepublik Deutschland zumindestens kann man nach den vielen
Jahren der Férderung davon sprechen, dall wir auf den meisten Gebieten ein
sehr gutes technologisches Angebot haben. Ich méchte aber gerne in diesem
Kreis auch die Frage stellen: Wie sieht es eigentlich mit der technologischen
Nachfrage aus? Die Technologie hatjaauch ihren Markt, und esistzu fragen,
ob die Nachfrage danach in der Bundesrepublik eigentlich stark genug ist.
Denn erst, wenn Unternehmen Technologie nachfragen und diese dann in
Produkte umsetzen, kommtes zu Produktangeboten auf dem Markt, den wir
ublicherweise als Nachfrager kennen. Gestern gab es gelb-griines Licht fur
den Transrapid in der Bundesrepublik. Eine Forschungsforderung tber gut
zehnJahre hinweg wird jetztdaraufhin behandelt, daR sie nach weiteren zehn
Jahren als realisierte Technik den Verkehr zwischen Hamburg und Berlin mit
bewaltigen soll. Sie sehen daran, in welchen Dimensionen Technologien und
Technologiewirkungen zu diskutieren sind.

Nationale Forschungs- und Technologieentwicklungspolitik, Innovations-
politik rufen natirlich immer die Fragen auf: Wie verhélt sich das zur
Wirtschaftspolitik? Machen wir Technologiepolitik isoliert? Machen wir
Industriepolitik daneben auf der anderen Seite? Verschmelzen wir beides?
Welche Beziehung gibtes dazwischen? Fest steht jedenfalls, dal Programme
wie etwa ESPRIT Uber viele Jahre die Forschung und Entwicklung auf dem
Gebiet der Informationstechnik in Europa sehr gut unterstiitzt haben. Fest
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steht aber auch, daB zur gleichen Zeit die industrielle Marktstellung der
Computerindustrie in Europa riicklaufig war. In all den Jahren sind keine
namhaften Computerhersteller in Europa neu entstanden, im Gegensatz zu
den USA beispielsweise; wir brauchen nur die Namen aufzurufen: "Sun",
"Apple", "Compact", "Dell" und so weiter. Es stellt sich die Frage: Férdern
wir die Forschung mit dem Ziel, das wir uns mal gesetzt haben, das heift,
betreiben wirvorwettbewerbliche Férderung, aber mitder Wirkung, Wettbe-
werb zu verbessern? Wie steht es, gerade auch in diesem Bereich, mit dem
Verhdltnisvon Birokratisierungund Autonomie? Immerwieder wird aufdie
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) hingewiesen, gerade die aber
klagen dariiber, daB sieeigentlichvonden vielen Programmen am allerwenig-
sten mitbekommen.

Meine Damen und Herren, ein Sack voll Fragen. Wir wollen unser Gesprach
auf dem Podium in zwei Runden aufteilen. In der ersten Runde wollen wir
fragen: Waserwarten wirauf diesem Gebiet von Europa? Welche Anspriiche
stellen wir uns und auf welche Realitat ist das bezogen? Ich mochte die erste
Diskussions-Runde soaufbauen,dal wirersteinmal den Vertretern von Staat
und Politik die Frage stellen: Was wollen Sie fir und von Europa auf dem
Gebiet der Forschung und Entwicklung geleistet sehen? Wir wollen uns
danach dann den Herren der Wirtschaft zuwenden, um schlieRlich auch aus
der Sicht der Wissenschaft diese Frage zu beantworten In einer zweiten
Runde wollenwirunsdann fragen, obwirdie Prozeduren, die wirallenthalben
beobachten kénnen, eigentlich fur gut halten oder ob wir sie zu andern
winschen. In Anlehnung an ein Gesprach mit Herrn Zeidler habe ich die
Uberschrift gewahlt "Entscheidungszyklen versus Produktlebenszyklen®.
Brauchenwirnichtmehr Zeitzur Entscheidung, alswirzur Verfigung haben,
bedingt durch die Produktlebenszyklen?

In dem Zusammenhang wirde ich dann gerne in der zweiten Runde der
Wirtschaft das erste Wort geben, dann mit der Wissenschaft diskutieren, so
daf’ die Politiker zum SchluR dann nochmal ihre Konsequenzen aus dieser
Runde ziehen kénnen. Ich glaube, das sollte als Einleitung reichen.

Wenn ichalsodie erste Runde erdéffnen darf: Waserwarten wir eigentlich von
Europa, wenn es um Forschung und entwicklungstechnologische Politik
geht? Herr Vizeprasident, ich darf Sie fragen, was Sie aus Ihrem Amt heraus
flrund von Europa erwarten, welche Aufgaben Sie sich im Zusammenhang
von Forschung und Entwicklung stellen.

Bangemann:
Die europdische Forschungs- und Entwicklungspolitik kann man nur richtig
beurteilen und vielleicht auch daraufhin befragen, welche Mdglichkeiten sie
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zusatzlich bietet, wenn man sich dariiber im klaren ist, in welchem politischen
Kontext dieser Teil unserer Politik steht. Das heif3t, ich fange gleich mit einer
Einschrankung an. Wirbetreiben nicht Forschungs- und Entwicklungspolitik
um ihrer selbst willen, sondern instrumental. Sieistein Stiick dessen, waswir
inder letzten Zeit ohne Umschweife "Industriepolitik” nennen, ohne dabei in
irgendeiner Weise das Gefiihl zu haben, dafl wir damit eine marktwidrige
Politik empfehlen oder durchflhren.

Wir glauben, daf3 in einer modernen Wirtschaft eine Kooperation zwischen
Politik und Wirtschaft notwendig ist, die man am besten mit Industriepolitik
bezeichnet und die sich nicht allein darauf beschréanken kann, die sogenann-
ten Rahmenbedingungen mdglichst vorteilhaft zu setzen. Das wird im Be-
reich der Forschung und Entwicklung ganz deutlich. Naturlich halten wir an
dem Grundsatz fest, dal wirnach Méglichkeitkeine Wettbewerbsverzerrungen
durch unsere Forschungsmittel bewirken wollen. Wir haben jedoch eine
Anderung in den Schwerpunkten vorgenommen. In dem jetzt vorliegenden
vierten Rahmenprogramm haben wir den sektoralen Ansatz aufgegeben, der
im wesentlichen zwei Nachteile hat, auch wenn dabei bestimmte
Zukunftsprojekte gefordert werden. Erstens: Man kann sich irren in einem
Modellprojekt, so daR die erwarteten spin-off- oder spill-over-Effekte nicht
eintreten. Ich will nicht sagen, dall man sich bei solch einem spezifischen
ProjektirrenmuB, aberman kannsichirren, wenn man solche Modellprojekte
herausgreift. Zweitens: Wir glauben, dall wir uns konzentrieren mussen
angesichts der relativ bescheidenen Mittel, die wir zur Verfligung haben; nur
vier Prozentalleranderen 6ffentlichen Ausgabeninder Gemeinschaftsind flir
Forschung und Entwicklung im Haushalt der Gemeinschaft eingestellt. Des-
wegen haben wir beschlossen, einen horizontalen Ansatz zu wahlen, bei dem
bestimmte Schliisseltechnologien, die firverschiedene Anwendungsbereiche
wichtig sind, gefordert werden kénnen. Wir wollen uns auch naher an den
Markt heranwagen, ohne die Grenze zur Wettbewerbsverfalschung zu Gber-
schreiten. Wir haben keine Angst davor, Technologien zu entwickeln, die
Marktchancen haben. Das heiflt, wir sind uns durchaus der Problematik
bewul3t, dalk manches von dem, was wir technologisch zu entwickeln gehol-
fen haben, irgendwo ein Schattendasein fuhrt, ohne praktisch vom Markt
aufgegriffen zu werden. Schlieflich wollen wir versuchen, eine Art
Katalysatorrolle zu tUbernehmen zwischen den einzelnen nationalen
Forschungsprojekten, um aufdiese Weise durch eine Biindelung von Mitteln,
Malnahmen, Planen und Zusammenarbeitsformen vielleicht Synergie-Effek-
te nutzen zu kénnen.

Das Problem, das man vielleicht nicht in dieser Prinzipienreihe aufzdhlen
sollte, aber dasein wichtiges Sonderproblem ist, ndmlich die Umsetzung von
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Forschungsergebnissen durch Betriebe, die nicht an der Forschung und
Entwicklung beteiligt waren, sehen wir auch. Wir haben daher einen Teil
unserer Mittel darauf konzentriert, wie der Transfer solcher Forschungs- und
Entwicklungsergebnisse insbesondere auch auf die kleinen und mittleren
Unternehmen maglich ist, damit diese davon profitieren kénnen. Dazu ein
praktisches Beispiel: Anstatt HDTV wie in der Vergangenheit als eine Art
Schlusselprojektzu fordern, konzentrieren wiruns jetztbeispielsweise aufdie
Entwicklung fortschrittlicher Lasertechnik, weil diese in ganz verschiedenen
Bereichen angewandt werden kann.

Wirmaochten nattrlich auch bestimmte politische Ziele mitder européischen
Forschungs- und Entwicklungspolitik férdern. Ein Beispiel: Wir haben den
Versuch unternommen, einer angeblichen "Sunset-Industry”, namlich der
maritimen Industrie, wieder einen vernunftigen Platz einzurdumen. Wir
glauben ndmlich nicht, dal’ die maritimen Transportformen und die damit
verbundenen technologischen Mdglichkeiten erschépft sind, sondern sind
der Meinung, daB neue maritime Technologien ein hervorragendes
Entwicklungspotential darstellen. Wir haben also dafiir einen entsprechen-
den Platz in den Forschungsschwerpunkten reserviert.

Diese Schwerpunkte sind im Sinne des horizontalen Ansatzes bestimmte
Technologiebereiche oder Technologien. So haben wir einen Aktionsbereich
der Informations- und Kommunikationstechnologien, die als notwendiger
Bestandteil der Informationsgesellschaft, die nicht nur den beruflichen, son-
dern auch den personlichen Bereich durchdringt, eine groBe Rolle spielen.
Deswegen muB man sich um solche Technologien kiimmern. Ferner mdchten
wir bestimmte industrielle Technologien férdern, wie etwa
Antriebstechnologien, aber auch die Mdglichkeit, zu hochentwickelten Nor-
men zu kommen. Letzteres ist fiir uns besonders wichtig im Bereich des
Binnenmarktes. Der Binnenmarktistnur dann ideal zu nutzen, wenn er auch
begleitet wird durch ein entsprechendes Normensystem. Solche Normen
muissen zeitnah sein und den letzten Stand der Entwicklung wiedergeben. Ein
weiterer Aktionsbereichistdie Umweltforschung, und zwar nichtallein unter
umweltpolitischen Gesichtspunkten, sondernauch unterindustriepolitischen
Perspektiven. Wir glauben, dall technologische Umweltkompetenz einen
wichtigen Wettbewerbsvorteil auf einem wachsenden Markt darstellt. Dann
kommtder Bereich der Biowissenschaften und -technologien. Hierhandeltes
sich, wie wir glauben, in erster Linie auch um ein 6ffentliches
Akzeptanzproblem. Wir missen also dafiir sorgen, dal dieser Bereichin der
offentlichen Meinung weniger vorurteilsbelastet ist, weil wir sonst Gefahr
laufen, dal wirdiese Zukunftstechnologie nicht nutzen kénnen. Einwichtiger
Aktionsbereich istdie Kooperation mit Drittlandern, insbesondere mit Mittel-
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und Osteuropa, denn dort werden mit Sicherheit neue Aufgaben auf uns
zukommen. Und schlieflich gehtes um die Verbreitung und Verwertung der
Forschungsergebnisse. Mit dieser Aktion hoffen wir vor allen Dingen auch,
die Zusammenarbeit der Forschungsinstitute und -institutionen verbessern
zu kénnen.

Wir glauben, diese Ziele auch mitbescheidenen Mitteln erreichen zu kénnen.
Ichglaubenicht,daB wirinden nachstenJahre mehr Geld bekommen werden,
weil in dem Bereich, wie sie ja schon gesagt haben, viele Mitgliedsldnder
aufeinandereifersuchtigsind.Das zeigt sich Gbrigensin jedem Forschungsrat.
Die Diskussionendariiber, wieviel wirausgebenwollen, aber insbesondere in
welchem prozentualen Anteil diese Mittel auf diese Forschungsschwerpunkte
verteiltwerden sollen, spielensich nacheinem ganzeinfachen Schemaab: Wer
in einem bestimmten Forschungsbereich effiziente, wettbewerbsféhige Ein-
richtungen hat, méchte alles Geld dahin bringen. Das heif3t, dafl unsere Politik
derzeit noch weitgehend durch den Verteilungskampf zwischen den
Mitgliedsstaaten blockiert wird. Das ist bedauerlich, 14t sich aber nicht
andern, weil das nun einmal auch zur Politik gehdrt. Dennoch: Warum sollte
nichtein Miteinander nationalerund européischer Forschungsanstrengungen
maoglich sein? Es mufRte allerdings besser organisiert und aufeinander abge-
stimmt werden, und daflr setzen wir uns im Moment ein.

Szyperski:

Vielen herzlichen Dank. Ich glaube, es wird sehr deutlich, dafl Sie die
instrumentale Funktion hervorheben, weniger die grundlagenorientierte
Arbeit. Andererseits hat ja der Maastricht-Vertrag es mit sich gebracht, dal
die Industrieorientierung in der "Vor-Maastricht-Vertrags-Welt" erweitert
wurde, indem all jene Bereiche, die gemeinsame Aufgabe in der EG sein
sollen, auch von daher ihre Forschungs- und Technologiekomponenten
ableiten kénnen. Insofern haben Sie das, was europaisch machbar ist, vom
vertraglichen Rahmen her ausgeweitet. Wenn wir uns aber die Sache zum
Beispiel von Dortmund aus ansehen - und wir haben ja Zahlen von der
Universitdt Dortmund gehért -, dann wendet sich Dortmund einmal an
Dusseldorf, einmal an Bonn und zunehmend an Brissel. Das heif3t, aus der
Sichtder einzelnen Akteure haben wir nach einer zweistufigen Lage zuneh-
mend eine dreistufige.

Eswére in diesem Zusammenhang schon interessant, von Herrn Dr. Konow
zu horen, wie Sienunausder Sichtder LandesregierungNordrhein-Westfalens
diese von Briissel ausgehende Entwicklungin Europa sehen. Ichbin gespannt,
ob Sie sagen, das ist etwas, was wir voll mittragen, oder ob Sie betonen, daf
aus der Sicht eines Landes fur die in diesem Land anséssigen
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Wissenschaftseinrichtungen bestimmte Forderungen auf staatlicher, politi-
scher Ebene zu stellen sind.

Konow:

Ich weiB nichtgenau, ob ich hier eine Position der Landesregierung vertreten
kann. Jedenfalls habe ich einen eigenen Standpunkt, und den werde ich hier
gerne vortragen und vertreten. Was zunéchst die Fragestellung angeht "Was
erwarten wirvon Europa?"”, soerwarte ichvon dereuropdischen Forschungs-
und Technologiepolitik nicht, dal sie die nationale Politik ersetzt, wie es die
Fragestellung dieses Symposiums nahelegen konnte.

Dieses Nicht-Ersetzen-Konnen folgt fur mich als Juristen zunéchst daraus,
dal’ der Vertrag das nicht hergibt. Im Artikel 130 f, Absatz 1, Satz 1 kdnnen
Sie nachlesen: Forderung der wissenschaftlichen Grundlagen der
Wettbewerbsfahigkeitder européischen Industrie. Dasistdie Hauptaufgabe.
Zweitens geht es nicht wegen des Subsidaritatsprinzips; dazu mufite man
grolRe rechtliche Ausfiihrungen machen, auf die ich hier aber verzichten
mdchte. Dritter Punkt: Esistauch vollig auRerhalb der Realitét. Hier ist schon
mehrfach angeklungen, wie die budgetdren Verhdltnisse sind. Das
Forschungsbudget der Bundesrepublik insgesamt betrug im Jahre 1992 80
Milliarden DM, trotz Rezession und Strukturkrise. Und das Budget der EG
betrug in etwa funf Milliarden DM. Diese fiinf Milliarden DM muissen sie
dann auf zwolf Lander aufteilen - natirlich nicht "juste retour” und auch gar
nicht proportional -, nur damit Sie die ungefahre GréRenordnung haben.

Bangemann:
ECU - dann stimmt es wieder.

Konow:

Nun gut, darliiber kdnnen wir dann auch noch streiten. Das ist aber kein
entscheidender Gesichtspunkt. Von daher geht es also schon gar nicht, daf§
eine europdische Politik den Anspruch erheben kénnte oder erheben sollte,
nationale Forschungsférderungspolitik zu ersetzen. Obwohl ich sehr stark
dafir bin, daB wir uns européisch entwickeln, werden wir also daraufachten
mussen, dal wir eine leistungsfahige nationale Forschungspolitik behalten,
schon wegen der Universitdaten, wegen des untrennbaren Zusammenhangs
zwischen Grundlagenforschung, angewandter Forschung, wissenschaftli-
cherLehre, Ausbildung deswissenschaftlichen Nachwuchses, wegen unseres
Forschungsforderungssystems, das sie jaalle kennen. Ich glaube, wir missen
das nicht trennen, aber doch auseinanderhalten; ein Ersatz kann nicht in
Betracht kommen. Was erwarten wir nun von der europdischen
Forschungspolitik?
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Bangemann: .

Darf ich Sie unterbrechen? Sie diirfen den vierten Punkt nicht vergessen: Wir
wollen das gar nicht, weil sonst der Eindruck entstehen kénnte, dal Sie uns
blockieren missen. Das ist absolut nicht der Fall.

Konow:

Gut. In Ordnung.

Was wir von der europdischen Forschungspolitik erwarten, steht fiir mich im
Artikel 130 f, Absatz 1, ndmlich eine Starkung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der européischen Industrie. Diese Vorschrift steht
nicht erst seit Maastricht im Vertrag, sondern sie ist durch die Einheitliche
Européische Akte, die schon ein bilichen alter ist, gegeben und hat schon,
glaube ich, das zweite und das dritte Rahmenprogramm regiert. Diese
Vorschrift ist also schon seit einiger Zeit maligeblich fur die européische
Forschungspolitik. Die Frage ist nun: Hat die europdische Forschungspolitik
mit den bisherigen Rahmenprogrammen das geleistet, was der Artikel 130 f
als ihre Aufgabe bezeichnet. Und hierzu muB man zwei Feststellungen
machen. Die erste ist, daB durchaus Jahr fir Jahr mehr Geld in Europa
dazugekommen ist, das fiir Forschungszwecke ausgegeben werden konnte.
Gleichzeitig ist aber festzustellen, da Europa - wie es eigentlich in allen
Papieren der EG-Kommission ausgefuhrt wird - im Verhéltnis zu seinen
Hauptkonkurrenten Amerika und Japan in den Hochtechnologiebereichen
kraftig zurtickgefallen ist. Das muR man leider immer wieder sagen. Wir
haben also einerseits eine wachsende Kurve des europdischen
Forschungsengagements und andererseits eine nachlassende
Wettbewerbsfahigkeitim Vergleich zu den Vereinigten Staaten und zu Japan
aufden eigentlichen Hochtechnologiegebieten. Hier wird nun zu fragen sein:
Wie kann man diesen Zustand andern? Um hier kein Referat zu halten, bringe
ich nur vier Thesen, die nach meinem Dafiirhalten beachtet werden maften.
Die erste These ist: Wir miissen - das ist naturlich sehr schwer, Herr Vizepra-
sident - versuchen, die europdischen Forschungsprogramme viel mehr als
bisher zu konzentrieren. Auch das vierte Rahmenprogramm hat zwar einen
Ansatz zur Konzentration auf einige Sachgebiete, aber der ist unzureichend.
Wenn Sie genau hinschauen, dann gibt es vier Aktionen; in der Aktion eins
sind es dann vier Spezialprogramme und darunter dann noch wieder jede
Menge Einzelaktionen. Das heif3talso, mit dem biBchen Geld soviel machen
zu wollen, kann im Grunde genommen nicht viel bringen. Der erste Punkt
ware also: Konzentration auf strategisch wichtige Projekte.

Zweiter Punkt: Der EG-Haushalt hat etwa 60 oder 66 - nehmen Sie es bitte
nicht ganz genau - Milliarden ECU pro Jahr. Davon werden fir
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Strukturmafnahmen und Landwirtschaft ungefahr 55 Milliarden DM einge-
setzt. Fur die Forschung gibt es hingegen einen relativ bescheidenen Betrag,
vielleicht 2,5 0der 5 Milliarden. Meiner Meinung nach istdies in einer Zeit, in
der es nicht darauf ankommt, wie man billigen Reis importiert oder produ-
ziert, sondern wo es darauf ankommt, dal man im Bereich der
Informationstechnologie Fortschritte macht, nicht tragbar. Die Europdische
Union muB also die politische Kraftaufbringen, sich hier zu konzentrieren,
sich aus einer Agrar-, Forst- und Fischereigemeinschaft, die sie eigentlich ist,
wirklich zu einer Industriegemeinschaft zu entwickeln. Das scheintmir ganz
vordringlich zu sein.

Der dritte Punkt ist: Wir brauchen so etwas wie prospektive
Forschungsfdrderung. Ich will jetzt nicht das MITI-Beispiel nachbeten, aber
uns fehltvollig der Blickauf ibermorgen. Wir rennen immer noch hinter den
Technologien her, die die Japaner langst haben, aber liber das, was man im
Jahre 2010 macht, denkt niemand nach. Das scheint mir notwendig zu sein.
Néchster und letzter Punkt ist folgendes: Wir haben auch die falsche
Foérderungsmethode. Wir haben in Europa allenfalls Ansétze von
Leistungswettbewerb, aber keinen eigentlichen Leistungswettbewerb. Die
beiden Prinzipien "Kohésion" und "juste retour" verderben nach meinem
Dafiirhalten den Erfolg der Forschungspolitik. Sie fihren dazu, daB nicht die
Leistungsstarksten in den strategisch wichtigsten Gebieten firdie Dinge, die
Ubermorgen von Interesse sein kénnen, geférdert werden, sondern dal’ eben
jeder etwas abbekommt. Das ist sehr lobenswert, das ist Strukturpolitik, das
istnur keine Forschungsforderungspolitik. Mitdieser Politik werden wir das,
was uns die Japaner und die Amerikaner vorexerzieren, niemals einholen.
Dies waren also meine vier Punkte oder meine Erwartungen, die ich an die
européische Forschungspolitik richten wiirde, abgeleitet aus Artikel 130 f,
Absatz 1. Vielen Dank.

Szyperski:

Vielen Dank, Herr Staatssekretér. Ich glaube, die Position ist deutlich. Den-
noch: Wenn wir sagen, wir wollen uns starker auf strategische Ziele hin
orientieren, dann gehtesjanichtnurum Schlisseltechnologien. Dann gehtes
jagerade auch darum, bestimmte Aufgabenstellungeninden Vordergrund zu
stellen, von denen man auf industrieller Seite annimmt, daB sie wichtig und
notwendig sind. Ichwiirde gerndem Herrn Vizeprésidenten die Gelegenheit
zu einer kurzen Antwortgeben, bevorichdann die Herren der Wirtschaftum
ihre Ansicht bitten méchte.
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Bangemann:

Ich will nicht bestreiten, daB einige Schwachen angesprochen worden sind.
Wir sind dabei, etliche davon zu beseitigen. Die Konzentration auf Schwer-
punkte haben wir uns im vierten Forschungsrahmenprogramm vorgenom-
men, und sie ist bereits teilweise umgesetzt. Ich will den Ball nicht einfach
zuriickspielen,aberein Problem -und das betrifftjetzt Ihre Kritikim gesamten
-istfuruns, dal wirin der Europdischen Union janicht Herr unserer eigenen
Entscheidungen sind. Das heifit: Die Kommission wiirde eine ganz andere
Politik machen, wenn man sie lieBe. Wirmachen Vorschlage; Entscheidungen
werden von den Mitgliedslandern getroffen. Bitte verstehen Sie mich jetzt
nicht falsch, ich will das nicht einfach zuriickspielen, aber die mangelnde
Konzentration auf bestimmte Schwerpunkte ist in der Vergangenheit und
auch heute wieder, selbst im Rahmen des vierten Programms, ein Ergebnis
der Tatsache, daljedernationaleForschungsminister,derin den Forschungsrat
kommt, sich fur diesen egoistischen Standpunkt einsetzt, den ich schon
beschrieben habe. Das Problem des "juste retour™ ist nicht ein Problem der
europdischen Forschungspolitik; das ist ein Problem der Haltung der
Mitgliedslander. AuRerdem versucht jeder Forschungsminister seine Wiin-
sche, fiir die er zu Hause keine oder zu wenig Mittel bekommen hat,
auszugleichen, indem er sie irgendwo aufpfropft. Also "ne tirez pas sur le
pianiste”, wenn ich das so sagen darf. Der bemiht sich redlich.

Was die Ungleichgewichte im Haushalt angeht, ist ganz offenkundig, daf3 Sie
indiesem Punkt mitihrer Kritik Recht haben. Aber das isteine Frage, die wir,
glaube ich,inden néchsten Jahren nichtandern kénnen. Wirsind etwa belastet
mit einer gemeinsamen Agrarpolitik, deren Reform nur unter allergréf3ten
Schwierigkeiten durch den Ministerrat zu bringen war. Auch da ware es gut,
wenn sich zum Beispiel die Bundesrepublik dafiir einsetzen wiirde, dalk die
Agrarpreise gesenkt werden. Das habe ich aber noch nie von einem
Landwirtschaftsminister, auch nicht dieser Bundesregierung, erlebt. Wenn
uns eine wirkliche Reform aber nicht gelingt, geht weiterhin ein Grofteil
unseres Budgetsin Agrarsubventionen anstattindie Forschung. Dasmuf sich
andern.

Ich will, wie gesagt, die Kritik nicht zurlickweisen, aber was mir als Mensch,
der fiir die europdische Politik steht, daran nicht gefallt, ist diese Verschie-
bungderVerantwortlichkeiten. SiemURtenbei Ihrereigenen Landesregierung
anfangen und dann bei der Bundesregierung. Das ware richtiger. Sie hétten
meine volle Unterstitzung, wenn Sie im Bundesrat den
Bundeslandwirtschaftsminister auffordern wiirden, endlich die Ausgaben
flr die Landwirtschaftspolitik zu senken und uns dafiir mehr Mittel im
vierten Rahmenprogramm zu geben. Wir haben 13,1 Milliarden ECU im
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Rahmenprogramm veranschlagt. Das Parlamentistdamiteinverstanden, die
Bundesregierung will uns aber nur elf geben. Dort miissen Sie ansetzen.

Konow:
Ich weil, ja.

Bangemann:
Wenn Sie das wissen, dann hatten Sie eigentlich lhre Kritik mehr an die
Bundesregierung richten missen.

Szyperski:
Ein Wort noch, Herr Konow?

Konow:

Ja, zwei Satze. Erster Punkt: Ich habe nichtdie Kommission kritisiert, sondern
ichhabe nur gesagt, was meine Erwartungenan eine européische Forschungs-
und Technologiepolitik wéaren. Wer daflr verantwortlich ist, stehtauf einem
anderen Blatt. Zweiter Punkt: Die Kommission, Herr Bangemann, ist natiir-
lich nicht so schwach, wie Sie sie hier gemacht haben. Von den Vorschlagen
der Kommission kann nur einstimmig abgewichen werden. Und ich méchte
mal wissen, wenn die Kommission einen revolutiondaren Vorschlag macht,
der aber einleuchtend ist, ob der Rat dann den Mut hat, einstimmig davon
abzuweichen oder die Sache scheitern zu lassen. Also, da haben Sie doch
erhebliche Triimpfe im Spiel.

Bangemann:

Das letzte stimmtauch nicht. Wenn wir einen Vorschlag machen, dann kann
der Ratdavon nur einstimmig abweichen, das ist korrekt. Aber der Rat kann
bei volliger Unstimmigkeit auch einfach nicht beschlieRen.

Konow:
Das ist richtig.

Bangemann:
Sehen Sie. Und das passiert ndmlich meistens.

Szyperski:

Meine Damenund Herren, wirsollten hier vielleichtsagen, daR das sogenann-
te vierte Rahmenprogramm fiir die Jahre 1994 bis 1998 laufen soll. Wenn also
der Herr Vizeprasident eben den Finanzrahmen des Vorschlages der Kom-
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mission mitetwa 13,1 Milliarden ECU, was etwa 26 Milliarden DM ausmacht,
genannt hat, so war das ein Finanzrahmen fiir diese vier Jahre, nicht fir ein
Budgetjahr. Dennoch enthélt auch, wenn ich das richtig sehe, der gekiirzte
Vorschlag von elf Milliarden noch ein Steigerung von 15 Prozent.

Bangemann:
Das kann sein, ja.

Szyperski:

Ich will mich gar nicht zum Beflrworter der Kiirzung machen, sondern nur
darauf hinweisen, dal’ die elf Milliarden auch schon eine Steigerung um 15
Prozent sind.

Ich glaube aber, es wére interessant, nun die Herren der Industrie zu héren.
Wenn Wetthewerbsfahigkeit aufgerufen ist, so wird ja nicht die
Wettbewerbsfahigkeitunserer politischen Organe untereinanderaufgerufen,
sondern letztlich die Wettbewerbsfahigkeit unserer Industrie. Die Industrie
wird janichtblof miteiner starkeren Intemationalisierung, sondern -bezogen
auf diese Schlusseltechnologien - mit einer zunehmenden Globalisierung
konfrontiert. Wahrend man frither z.B. in Solingen eine bestimmte Technolo-
gie beherrschte und diese von da aus kaum transportierbar war, sind jetztdie
neuen Technologien schnell rund um die Erde transportierbar. Darum die
Frage an die Herren der Wirtschaft: Was hat eigentlich die FTE-Politik der
Européischen Gemeinschaft gebracht? Wie sehen Sie die Ergebnisse dieser
bisherigen Politik, wie hangt das aus lhrer Sicht vielleicht auch mit den
EUREKA-Bemiihungen zusammen, an denen ja nicht nur die Européische
Gemeinschaft,sonderndariiberhinauseine Gruppierungvon etwa 18 Staaten
Europas teilnimmt? Wie sieht das aus der Sicht derjenigen aus, denen
eigentlich geholfen werden sollte, ihre internationale Position zu verbessern?
Ichmdochteallerdings vorhernoch etwas zu den vier Prozentsagen, vondenen
Siegesprochen haben und die immerals soklein dargestellt werden. Wenn es
um europdische Entscheidungen geht, mu man meiner Meinung nach
unterscheiden, ob man das quantitativ oder qualitativ mit. Wenn man
quantitativ miRt und sagt, das ist das Budgetvolumen, was verflgbar ist, so
ist das in Ordnung. Wenn man aber eine Entscheidung trifft, in Europa eine
bestimmte Schllsseltechnologie vorrangig zu unterstiitzen, dann hatdas eine
andere Bedeutung, alswenndas zum Beispiel das Land Nordrhein-Westfalen
fur sich macht oder gar nur ein Kammerbezirk oder irgendeine
Universitatsgruppierung. Hier liegt also ein qualitativer Punkt, der auch
moglicherweise die Prozeduren rechtfertigt: Eine européische Entscheidung
hat eine Signal- und Integrationswirkung.
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Ich darf nun bei Herrn Dr. Zeidler beginnen, der ja sehr viel Erfahrung mit
europdischen Programmen wie ESPRIT oder RACE hat. Darf ich um lhre
Einschéatzung und vielleichtauch Ihre Erwartungen bitten? Was erwarten Sie
von Europa fir Ihre Industrie?

Zeidler:

Die Frage "Was erwarten wir von Europa?" darf sich nicht im Streit dartber
erschopfen, ob es nun im vierten Rahmenprogramm elf oder 13 Milliarden
sein sollen. Die Frage der Industrie darf auch nicht lauten "Was erwarten wir
von Europa?" oder gar "Wie kann uns geholfen werden?" Eine solche
Mentalitathaben wirnicht, und eine solche Mentalitdtwollenwirals VVertreter
der Industrie auch nicht im Bild der Offentlichkeit bekommen. Es stellt sich
doch vielmehr zunéchst branchenbezogen die Frage: Was kénnen und was
mussen wir selbst tun, um wettbewerbsfahig zu bleiben, und kénnen wir das
auseigener Kraftoder miissen wirdasineinemVerbund tun? Unter "Verbund"
verstehe ich das Zusammenwirken anderer Industriebranchen oder auch
Vertreter des Staates und der gesellschaftlichen Gruppen.

Beidieser Frage mussen wir zundchstdie Situation unserer Basistechnologien
kurz betrachten, denn es geht ja nicht um Agrartechnik, sondern es geht um
die Informations- und Kommunikationstechnik, deren wichtigste technologi-
sche Basis die Mikroelektronik ist. Wissen wir doch l&ngst, daR wir in der
Mikroelektronik in Deutschland und in Europa nicht gerade in einer sehr
guten Position sind. In der Informationstechnik sind wir hier in Deutschland
und in Europa zwar anerkannt leistungsféhig, aber der Import lbersteigt
bekanntlich in hohem MaRe den Export. Die Kommunikationstechnik istzwar
kleineralsdie Informationstechnik, aber hiersind wirnochinderkomfortablen
Situation, dall der Export den Import Ubersteigt. Die Frage ist nun: Wie
kénnen wir die beiden Bereiche Mikroelektronik und Informationstechnik
verbessern oder wenigstens den Status erhalten und wie kénnen wir die
positive Seite - Kommunikationstechnik -erhalten oder sogar nochausbauen?
Hieristdie Industrie zuerst einmal selber aufgerufen, ihren Teil zu tun. Und
das tut sie auch mit hohen Aufwendungen fiir ihre Forschung und Entwick-
lung, wie kaum eineandere Branche. Aberdie ndchste Infrastrukturgeneration
der Kommunikationstechnik kostet in ihrer Entwicklung einige Milliarden
ECU, Betrége in dieser GréRenordnung sind von einem einzelnen Unterneh-
men gar nicht mehr aufzubringen. Also mu Verbund gesucht werden.
Verbund kann zwischen den Industrien erfolgen, Verbund muR bei Infra-
strukturen aber ebenauch mitdem Staaterfolgen. Nun gibtes entsprechende
Programme, die solche Basistechnologien und dann Netze und Anwendun-
genstiutzen. Ihnen istsicherbekannt, daBdie nationale Férderungin Deutsch-
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land zurlickgeht und die EG-Forderung ansteigt. Das sollten wir gar nicht
beklagen. Denn - wenn ich bei meinen Beispielen bleiben darf - in der
Informations-und Kommunikationstechnik sind wir jain der Wirtschaftauch
immer weniger national orientiert und missen weltweit orientiert sein. Die
Herausforderung ist global, sodall wir unsalso vom Trend hier sowieso tUber
nationale Grenzen hinaus zusammentun missen.

Um nun etwas zu den einzelnen Programmen zu sagen: Das erste Programm,
das in diese Richtung zielte und das an der Basistechnologie angesetzt hat,
war das ESPRIT-Programm. Es ist bekannt, da damit die Mikroelektronik,
die Software, die Software-Technologie, die Informationsverarbeitung, die
Grundlagen von Birosystemen geférdertwurden. Hierging es-noch schiich-
tern, von Berihrungsdngsten machtig durchsetzt - um die weit vor-
wettbewerbliche Zusammenarbeitbei den Basistechnologien. Wenn Sie mich
fragen, wasdieses Programm gebrachthat, sowiirde ich sagen: Nichtdas, was
wir letztlich alle wollten, namlich in Europa wieder die dominante Position
odereineim Wettbewerb voll vergleichbare Positioninden Basistechnologien.
Aber mit Sicherheit hat ESPRIT einen Trend in die richtige Richtung, ndmlich
flr gemeinsame Ubergreifende Ansétze, sehr befllgelt.

Um Basistechnologien in Systeme umzusetzen, gab es im Anschlul ein
Programm der EG - auf die entsprechenden nationalen will ich jetzt aus
Zeitgriinden nichteingehen -,und das wardas RACE-Programm. Das RACE-
Programm istnoch nichtganz abgeschlossen, aber das wesentliche ist bereits
gelaufen. Und es gibt nun negative und positive Stimmen zu diesem Pro-
gramm. Abereinswurde in diesem zweiten Schritterreicht: Essind kleine und
grofRe Wettbewerber untereinander und auch Wirtschaft und Wissenschaft
naher miteinander zu Projektkooperationen gekommen, und das (iber natio-
nale Grenzen hinweg. Nun war aber das RACE-Programm im Schwerpunkt
ein Systemprogramm, und die Idee dahinter war, dal esauch Hersteller und
Betreiber in Allianzen zusammenbringen sollte. Wenn das wirklich ein Ziel
war, und daswar es meines Wissens, dann istdieses Ziel nichtsorechterreicht
worden. Die Herstelleruntereinander sind sich ndher gekommen, die Betreiber
- dies waren in Europa uberwiegend noch staatliche Verwaltungen - haben
sich zuriickgehalten, haben nicht entsprechend mitgetan, haben nicht inve-
stiert. Immerhin hat das RACE-Programm fiir die nationale Industrie in
Deutschland eine strategische Liicke gefilllt, da in der Zeit, als das RACE-
Programm kam, das entsprechende nationale Programm vom BMFT fiir die
Informations- und Kommunikationsindustrie ganz stark zurlickging.

Wie geht es nun nach diesem RACE-Progamm weiter? Wir kommen damit
jetzt in das dritte und vierte Rahmenprogramm. Nachdem nun die
Basistechnologien ein Stilick gestéarkt sind, nachdem nun Konzepte in der



35

Breite fir Systeme erarbeitet sind, geht es natirlich jetzt um Umsetzung und
Anwendung. Denndiese Technikensind kein Selbstzweck, sie miissen umge-
setzt werden. Verbundnetze fir unsere Infrastruktur mufl man natdrlich in
einem breiteren Rahmen sehen. Die Informations- und Kommunika-
tionstechnik war ja nur ein Beispiel; auch im Verkehr haben wir es mit
Infrastrukturen zu tun, und nicht zuletzt im Energiesektor kann man mit
"Transeuropéischen Netzen" wichtige Modernisierungen von Infrastruktu-
ren erreichen. Damit geht es starker um die markt- und benutzerorientierten
Gesichtspunkte, und damit kommt man naturlich ein gutes Stlick aus dem
Vorwettbewerblichen weg und mehr auf die Ebene der Anwendungen. Ich
meine, auch dieser Trend ist temporér richtig fir das Ziel, uns in unserem
Wettbewerb gegen andere zu behaupten. Soviel zu den europdischen Pro-
grammen. Naturlich gibtes andere Initiativen, und ich bin der Meinung, alle
Initiativen sollten uns recht sein, wenn es denn nur richtige Initiativen sind,
die mehrere Akteure fur konkrete Gestaltungen zusammenbringen und aus
eins plus eins mehr als zwei machen - also die beriihmten "Synergieeffekte"
erzielen.

Szyperski:

Vielen Dank, Herr Zeidler. Sie erwahnten gerade, daR der Ubergang zur
Beschaffung, zum Einkaufder Produkte auf der Basisder Technologien nicht
gelungen sei, daB die Auftrédge gefehlt haben. Wir missen in diesem Zusam-
menhang naturlich sehen: Wir haben in unserem Land eine Staatsquote, das
heiBt eine staatliche Verfligung liber die Gesamtmittel, von liber 50 Prozent.
Insofern ist der Staat natlrlich auch auf der Seite des Beschaffens zu 50
Prozent mitgefragt. Und die Frage, die ich damit kurz in den Raum stellen
mdchte, heillit: Kann man Forschungs- und Entwicklungspolitik aus staatli-
cher Sicht unabhéngig davon machen, wie das Beschaffungsverhalten der
staatlichen Organe und Einrichtungen ist?

Ich mdchte jetzt Herrn Dr. Kramer bitten, aus der Sicht seines Hauses - die
VEBA stjainsehrvielen Bereichentatig -zu dieser Frage Stellung zu nehmen:
Haben die europdischen Initiativen denn etwas geholfen oder die eigenen
Bemihungen sinnvoll erganzt?

Kramer:

Darfich miteinem kleinen Beispiel beginnen, dasichabernachherauch gleich
wieder relativieren mochte. Wir haben unsvor zweiJahrenbei der EUum ein
relativ groRes Entwicklungsprojekt bemiiht, und wir glaubten auch, ein sehr
wettbewerbsfahiges und interessantes Projekt darzustellen. Wir haben dann
hinterher festgestellt, dal’ die Férdermittel doch woandershin gegangen und
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flr ein dhnliches Projekt verwendet worden sind, das meiner Meinung nach
schlechter war, aber dann irgendwelchen Regionalspekten Rechnung getra-
gen hat. Ich war damals sehr enttduscht und hatte das Gefiihl, dal wir uns
kinftig nicht mehr bewerben werden. Das ist natirlich Uberhaupt keine
Einstellung. Und ich méchte mich also, nachdem ich das zwar gesagt habe,
nochmal sehr deutlich davon distanzieren und den Punkt jetzt doch mal
solide begriinden.

Wir haben zwei Anndherungspunkte an unser heutiges Thema gehabt:
Einerseits von Herrn Konow, der -was fiir uns alle sehreinleuchtend war -von
den vorhandenen Programmen ausging und gefragt hat, welche Relevanz sie
haben. Wir haben eben den Ansatz von Herrn Zeidler gehabt, der einfach mal
gefragt hat: Wasbrauchteigentlich die Industrie? MuB sie sich nichtzunéchst
einmal selbst fragen, was sie beitragen kann, ehe sie die staatlichen Stellen
fragt? Ander Stelle wiirde ich gerne ansetzen. Noch einmal zu den Zahlen: In
Deutschland werden 80 Milliarden DM fir Forschung und Entwicklung
ausgegeben. Davon etwa 50 Milliarden bei der Wirtschaft und etwa 30
Milliarden bei 6ffentlichen Einrichtungen. Bei letzteren gehtder gréBere Teil
in die Grundlagenforschung. Grundlagenforschung hat natirlich letztlich
auch mit der Industrie zu tun, aber nicht mit der unmittelbar
anwendungsorientierten Forschung und Entwicklung. Ich darf hier in Klam-
mern hinzufiigen, daB ich ein sehr grofRer Beflirworter einer starken
Grundlagenforschung in Deutschland bin, denn nur auf diese Weise erhalten
wir lUberhaupt einen Bodensatz fiir eine wirklich kreative Forschung und
Entwicklung auch in unserem Lande. Aber ich erwédhne die Zahl einfach
deshalb, weil im Grunde das, was man von den Ausgaben in der Bundesre-
publik fir Forschung und Entwicklung im Sinne einer Industriepolitik anset-
zen kann, eherunter zehn oder 15 Milliarden DM liegtals dartiber. Und dann
haben wir noch die Zahlen, die eben fiir Europa genanntworden sind; fur die
Bundesrepublik relevant sind jahrlich allenfalls zwei bis drei Milliarden DM,
ich glaube, das ist schon sehr hoch gegriffen. Wir haben also im Sinne einer
Industriepolitik eine Abstufung von 50 Milliarden bei der Industrie, etwa 15
Milliarden - eher weniger - durch die 6ffentlichen Mittel in Deutschland und
etwa ein bis zwei Milliarden européische Mittel. Was kann man vor dem
Hintergrund Uberhaupt erwarten, wenn diese Relation richtig ist?

Ich mdchte noch einmal sagen, es ware sicher sehr hilfreich und schén, wenn
die Industrie fiir ihre Forschungen insgesamt alleine aufkommen kénnte,
denn in der Regel weiB sie am besten, was der Markt will und was im Markt
durchgesetztwerden kann. Esgibthinreichend viele Beispiele, dall bestimmte
Produkte entwickeltworden sind, die vom Markt berhaupt nichtangenom-
men worden sind, es gibt aber auch Beispiele, daB die Entwicklungen
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vergessen worden sind, die nachher in anderen Landern zu phantastischen
Produkten geworden sind.

Hier setzt mein Punktan: Waswir in Deutschland wirklich kritisieren miissen,
istdie Artder Forschungspolitik. Wirsollten jetztnichtnur Europa kritisieren
- dazu werde ich nachher noch etwas sagen, ohne wirklich Kkritisieren zu
wollen -, sondern wir missen erstmal in der Bundesrepublik ansetzen. Und
da isteiniges nicht optimal. Wenn Sie sich ansehen, wohin die groRen Gelder
inder Bundesrepublikinden letzten 30Jahren gegangen sind -soweitsie nicht
indie Grundlagenforschunggegangen sind -,dann werden sie feststellen, daR
kaum ein wirklich interessantes GroRprojekt entstanden ist, das dann eine
Fortsetzunggefunden hat. Irgendwohabenwirdasalleswieder beerdigtoder
sind daraus ausgestiegen,zumTeil aus politischen Griindenund zum Teil aus
Akzeptanzgriinden, zum Teil einfach, weil irgendwann einmal das Geld
ausgegangen ist. Richtig tragfahig war das nicht, wobei ich nicht bestreiten
will, dal viele kleinere Projekte durchaus erfolgreich waren. Aber ich wiirde
unter dem Strich sagen, daB die deutsche Forschungspolitik inden letzten 30
Jahren nicht gerade erfolgreich war.

Und woran liegt das? Meine Einschétzung ist, daB wir es in Deutschland
versaumt haben, die Forschungs- und Entwicklungspolitik wirklich als Teil
einerrichtig verstandenen Industriepolitik zu sehen - sowie Herr Bangemann
es vorhin gesagt hat. Der Zusammenhang zwischen dem, was man im
Bundeswirtschaftsministerium denkt, und dem, was man im
Forschungsministerium denkt, wird einfach nicht hergestellt. Ich will auch
nicht das MITI in Japan zum Vorbild nehmen, aber dort wird eben
Forschungspolitik ganz konsequent als Industriepolitik betrieben. Und ich
sehe darin einen Schliissel dafiir, daR die Gelder, die Japan fir die Forschung
und Entwicklung ausgibt - und spezifisch gibt jaJapan gar nicht so sehr viel
mehr aus, die geben drei Prozent und wir geben etwa 2,7 Prozent vom
Bruttosozialprodukt aus -, einfach effizienter eingesetzt werden. Aus dem
Geld, das indie Forschung und Entwicklung geht, kommtam Ende mehr fiir
die eigene Industrie heraus.

Mit anderen Worten, mein Petitum ist;: Wir missen erst mal in der Bundes-
republikanfangenund die 6ffentlichen Mittel, dieindieanwendungsorientierte
- noch einmal, ich spreche hier nicht von der Grundlagenforschung - For-
schung und Entwicklung gehen, starker einbinden in eine in die Zukunft
gerichtete Industriepolitik. Wir miissen uns also fragen: Was wollen wir im
Jahre 2010, Herr Konow, oder von mir aus auch 2005? Wollen wir hier noch
eine Automobilindustrie haben? Wollenwir hiereine Mikroelektronikindustrie
haben? Wollen wir hier noch eine hochleistungsfahige Chemie haben? Und
wenn wir dies haben wollen, dann muRR man wissen, was man dafir tun muR.
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Und vor allen Dingen mufl man sich dazu dann auch politisch bekennen:
Jawohl, wir wollen das machen! Und dies hat ja eine enorme Signalwirkung
bis hinein in die Universitaten, in die Jugend, die dann weil3: In Deutschland
will man das, und deshalb werde ich das auch studieren - um ein ganz
praktisches Beispiel zu nennen. Daran mangelt es in Deutschland.

Wenn man weitersieht nach Europa, dann wiirde ich sagen: Wenn Europa in
der Forschungs- und Entwicklungspolitik wirklich eine Rolle spielen sollte,
dann wére die Voraussetzung, dafl auch dafiir zunachst einmal ein Verbund
zwischen Industriepolitik und Forschungspolitik hergestellt wird. Das wie-
derum wirde voraussetzen, daR man eine einheitliche Industriepolitik in
Europa fahrt. Wirhaben hierden Kommissar fur Industriepolitik; erweiR sehr
viel besser als wir alle, welche Probleme er hat, (iberhaupt eine einheitliche
Industriepolitik fur Europa zu formulieren, und nicht nur zu formulieren,
sondern sie auch durchzusetzen. Das ist jadas Problem. Und wenn Sie keine
einheitliche Industriepolitik haben, dann wird Ihnen auch nicht eine
Zusammenfiihrung von Forschungspolitik und Industriepolitik gelingen.
Deshalb habe ich gewisse Zweifel, ob wir von einer Forschungs- und
Entwicklungspolitik Europas zur Zeit - abgesehen mal von den relativ
niedrigen Betrdgen - viel erwarten kénnen.

Dennoch wird sieeinen Sinn haben, wieauch schoninderVergangenheit,und
der Sinnliegtsicherlichdarin, daR siebestimmte Projekte aufgreift, vondenen
man glaubt, daf sie richtig sind, daf3 sie aber von einem einzelnen Land nicht
getragen werden kdnnen. Fir mich sind das also zunéchst mal zwei wichtige
Projekte: Das ist die Weltraumforschung - man mag dartber streiten, wie
wichtig sie ist, ich halte sie fur wichtig, zumal man tber die Satelliten auch
sofortdie Berlihrung zur Telekommunikation hat. Das ist sicherlich auch die
Telekommunikation im weitesten Sinne. Ich pladiere eben auch dafir, daf
man die grofen Forschungskapazitdten, die man im Bereich der Fusion
aufgebauthat, auchindieZukunft weiterfihrt. Alsonoch einmal ein Pladoyer
flir eine kiinftige Europapolitik im Forschungsbereich; aber solange wir uns
politisch und damit auch industriepolitisch noch nicht starker arrangiert
haben in Europa, hat eine so anwendungsorientierte und marktnahe
Forschungspolitik meiner Meinung nach wenig Sinn. Das Geld wird in
meinen Augen verplempert, hin- und hergeschoben und nach Proporz ver-
teilt, und am Ende kommt dann letztlich doch nicht sehr viel dabei heraus.
Vielen Dank.

Szyperski:
Vielen herzlichen Dank, Herr Dr. Krdmer. Wenn Sie die Begriindung der
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Forschungsprogramme national oder international lesen, dann fand sich in
derVergangenheitsehr hdufig, und fiir meinen Geschmack viel zu haufig, der
Hinweis, daB Rickstande aufzuholen und Liicken zu schlieBen seien, stattdie
Frage zu stellen: Wo sind wir stark und wo kdnnen wir visiondr unsere
Akzente setzen im internationalen Wettbewerb?

Aber ich mdchte diese Runde von der Wirtschaft her keinesfalls beenden,
bevor nicht Herr Ziegler die Mdglichkeit hatte, aus der Sicht seines Hauses
VEW hier in Dortmund die Aspekte zu betonen, die er forschungs- und
entwicklungspolitisch, vielleicht auch industriepolitisch sieht. Darf ich Sie
bitten, Herr Ziegler?

Ziegler:

Vielen Dank. Ich kann im Grunde liickenlos anschlieBen an das, was Herr
Krémer hier vorgetragen hat. Sie haben gefragt: Was erwartet die Industrie
dennvondereuropdischen Forschungspolitik? Ichwiirde schlichtantworten:
Wir erwarten eine andere Forschungspolitik. Ihre zweite Frage war: Was
haben Siedenn bisherdavon gehabt? Dawill ichmalausder Erfahrungmeiner
zehnjéhrigen Tatigkeit bei der deutschen Montantechnologie berichten. Wir
habenjaForschungsmittelausdem EG-Bereichschonausdemalten Schumann-
Plan bezogen, und wir haben dies als eine zuséatzliche Finanzierung betrach-
tet. Da gab es Landesmittel, da gab es Bundesmittel, da gab es institutionelle
Forschung, Herr Konow, und dann gab es Projektforschung, und dann haben
wir EG-Mittel geholt. Und wir haben auch h&ufig die EG-Mittel benutzt, um
staatliche Stellen unter Druck zu setzen, indem wir gesagt haben: Wir haben
jetzt EG-Mittel, also brauchen wir die nationale, die Landes- oder die
Bundeskomponente, sonstgehen die EG-Mittel verloren. Das war der Alltag.
Es hat mich gestort, daB in der ersten halben Stunde im Grunde nur lber
Finanzen geredet wurde. Ich wahnte mich in einem Finanzausschuf3, da nur
Uber die Mittel, die beider EG oder bei den Landern oder sonstirgendwie zur
Verfligung standen, gesprochen wurde. Man erlebt es ja hdufig in den
Debatten, daB es nichtum Fragender Forschungspolitik, sondernum Fragen
der Forschungsfinanzierungspolitik geht.

Ich glaube, es ist nicht sinnvoll, die europdische Forschungspolitik einfach
aufzupfropfen und zu sagen: Wir haben eine schdne Trennung in Grund-
lagenforschung und Anwendungsforschung, wir haben die bei den Landern
etablierten Grundlageninstitute, vorallen Dingen bei den Universitéaten - das
ist sehr individuell und das gibt auch einen gewissen Sinn, wenn die Lander
dortineiner hervorragenden, vielfaltigen Art und Weise vertreten sind -und
dann haben wir GroRRforschungseinrichtungen, die hiervorhinimmer wieder
angesprochen worden sind, bei denen man alle moglichen nationalen und
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internationalen Mittel zusammenfassen kann..Aber die Industrie kann in so
langen Zeitraumen nichtdenken. Und wenn man die Industrie einbinden will
- was Herr Zeidler angesprochen hat und was man an anderen Stellen, zum
Beispiel in Japan und in den USA, auch beobachtet -, dann sollte es doch fiir
die EG mdglich sein, eine andere Politik zu betreiben, namlich nicht mehr nur
einfach Mittel hinzugeben, Projekte zu priifen und dann diese Projekte
ablaufen zu lassen und am Schluf? mehr oder weniger den Erfolg zu messen,
sondern zu sagen: Wir betrachten die Forschungspolitik auch als einen Punkt
einer integralen Politik; wenn wir denn in einem ganz bestimmten
Querschnittsfeld forschen - Sie haben die Lasertechnologie erwahnt, Sie
kénnen auch die Gentechnologie nehmen -, dann mobilisieren wir alle Stellen
der EG, alle Politikbereiche, und nicht nur isoliert die Forschungs- oder die
Industrieférderungsbereiche, sondernauch dieanderen,um dann aufdiesem
Feld die Anwendungen mdglich zu machen und die notwendigen
Rahmenbedingungen zu schaffen.

Denn die unterschiedlichen Rahmenbedingungen stéren doch und flhren
h&ufig zu einem Scheitern eines groBen Projektes. Herr Krdmer und Herr
Treusch haben in ihren Instituten irgendwann mal lange den THTR entwik-
kelt, und wir haben ihn hier errichtet. Wir bauen ihn zur Zeit ab. Der THTR
istauch gescheitert, weil es keinen zweiten gab, weil es einfach zu teuer war,
eine Brennelemente-Fertigung in einer Fabrik herzustellen fir ein einziges
Unternehmen, weil es keine Forschung gab, bei der man sagte, so jetztbauen
wir an einer anderen Stelle in Europa mal ein gleiches und versuchen dieses
zu integrieren. Und die Forschung, die augenblicklich zwischen Deutschland
und Frankreich in diesem Fadenrifvermeidungs-Reaktor lauft, scheitert an
den gleichen Bedingungen. Wir kénnten ihn heute in Frankreich errichten,
nicht aber in der Bundesrepublik. Und so gibt es ahnlich problematische
Rahmenbedingungen in der Entsorgung, beim Umweltschutz, in ganz be-
stimmten Bereichen auch der Energieforschung, fur die ich jahierim wesent-
lichen reden kann, bei denen es einfach daran scheitert, dal man isoliert ein
Projekt fordert, dieses Projekt dann durchzieht und dann steht es da - ganz
alleine, wieunser THTR in Uentrop. Dann stehter da, und dann lassen wirihn
laufen. Na gut, wir kdnnen feststellen, es war ein tolles Projekt und vielleicht
wird es mal gebraucht. Die einzigen, die versucht haben, dieses Projekt unter
Umstanden fortzusetzen, waren die Japaner, die grofRes Interesse daran
hatten. Aber in Europa bestand absolut kein Interesse. Es geht in anderen
Bereichen auch so; ich nenne dies nur, weil es das Unternehmen, in dem ich
tatig bin, sehrstark berthrthat und weil es fiir unser Unternehmen auch sehr
aufwendig war. Das war im wahrsten Sinne des Wortes eine integrierte
Forschung, ein Reaktor,derindiesem Landevonden Kemforschungsinstituten
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dieses Landesentwickeltworden ist, der von der Bundesrepublik, vom Land
und von der Industrie geférdert wurde, der ans Netz ging und der dann
isoliert da stand. Weder in der Bundesrepublik noch in Europa gab es in
irgendeiner Form vergleichbare oder anndherungsweise vergleichbare Pro-
jekte; und dann hat man es begraben.

Dasistdas, was Herr Krdmer sagte. Esgibtsicherlich viele Beispiele, auch aus
der Weltraumfahrt und aus anderen Bereichen, wo man mit einem groRen
Aufwand zukunftsgerichtete Projekte durchgefiihrt hat. Aber es fehlt der
integrale Bestandteil der Politik, daf man nichtnur die Forschungspolitik, die
Industriepolitik sieht, sondern noch sdmtliche Randbedingungen, in denen
sich dieses vollzieht. Wir meinen schon, die EG kénnte so etwas leisten und
ware am ehesten dazu in der Lage, eher als irgendeine nationale Regierung.

Szyperski:

Ich darf mich herzlich bedanken. Die Frage nach einer ganz anderen
Forschungspolitik wird uns sicher stdndig begleiten. Wenn ich die Hinweise
aus der Wirtschaft mal in einem Satz zusammenfassen darf, heiflt das:
Forschungspolitik sollte integraler Bestandteil einer Politik der Gemeinschaft
flr ihre Wirtschaft und ihre Industrie sein. Industriepolitik ist das, was als
Forderung aus der Wirtschaft kommt, wenn ich die drei Stellungnahmen
einmal auf diesen einen Punkt bringen darf.

Ich méchte die gleiche Frage an die Wissenschaft stellen: Was erwarten wir
von Europa, und wastunwirdain diesem Zusammenhang? Wirsind jain der
gliicklichen Lage,daR heute hierandiesem Tischdie jeweiligen SpitzenVertreter
dreier ganz wesentlicher Blocke der deutschen Forschung sitzen, namlich der
Universitaten, der Max-Planck-Gesellschaft mit ihren Instituten und der
GroRforschungseinrichtungen. Ich beginne bewufRt mal mit der Institution,
die-somag esanfanglicherscheinen-amweitesten vonder industriepolitischen
Komponente entferntist, ndmlich bei der Universitat. Ich wiirde gerne Herrn
Professor Erichsen fragen, wie er als VVorsitzender der Hochschulrektoren-
Konferenz dieses Problem Forschungspolitik aus der Sicht der deutschen
Universitaten im europdischen Kontext sieht.

Erichsen:

Ihre Vermutung ist natrlich nicht ganz falsch, daB wir - zumindestens dem
Anschein nach - am weitesten weg sind, wenn ich so hore, was hier an
Konturierung und an Verbindung von Forschungs- und Industriepolitik
deutlich geworden ist. Ich kann nur das aufnehmen, was auch Herr Kramer
gesagt hat: Die Grundlagenforschung istein kennzeichnendes Merkmal der
Universitatsforschung, und von daher kénnen die Wege zu dem, was
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Industriepolitik bewirken und aufnehmen will, etwas langer sein als in
anderen Fallen.

Aberichmdchte eingangsdoch auch ganz kurz betonen, dal es schon wichtig
ist, das im Auge zu behalten, was Herr Konow herausgestellt hat. Es kann
nicht darum gehen, daB wir eine nationale Forschungspolitik durch eine
européischeersetzen, sonderneskannnurumeinZusammenspiel gehen, und
dieses Zusammenspiel gilt es zu definieren und auch natirlich in seinen
Grenzen zu bestimmen. Es ist zum einen das im Vertrag festgelegte
Subsidiaritatsprinzip, und es ist zum anderen die hier schon mehrfach
angesprochene Hohe des zur Verfiigung stehenden Budgets, die Grenzenund
Rahmenbedingungen fir eine européische Forschungspolitik setzen. Wenn
man von dem Prinzip der Subsidiaritit ausgeht, so ist aus der Sicht der
Hochschulen die européische Forschungspolitik zu begrenzen aufdie Forde-
rung von Vorhaben mit groBen Geréten, auf die Férderung von Vorhaben
globalen oder kontinentalen Zuschnitts und schlieBlichaufdie Férderung der
Mobilitat von Wissenschaftlern. Das haben Sie, Herr Bangemann, ja auch
schon angesprochen. Insofern kann Forschungspolitik in Europa eigentlich
nur komplementér sein. Forschung istohnehin ihrem Wesen nach internatio-
nal, das heifit also auch europaiibergreifend, angelegt. Hier gibt es ein
ausgepragtes Netzwerk der Kooperationen, und insoweit kann es nur um
komplementére Ansétze gehen, jedenfalls aus der Sicht der Hochschulen.
Wenn wir uns jetzt einmal auf das Feld der europdischen Forschungspolitik
begeben, dann ist die ndchste Frage: Welches sollten ihre Maximen sein? Und
da, das habe ich zu Anfang schon angedeutet, habe ich natirlich eine leichte
Génsehaut, wenn ich hore, dall Forschungspolitik nicht nur im Vorhof der
Industriepolitik stattfindet, sondern immanenter Bestandteil der
Industriepolitik ist.

Bangemann:
Instrumental sogar! Um lhre Gansehaut zu verstérken.

Erichsen:

Das war das néchste Reizwort, welches ich noch aufnehmen wollte. Darin
liegt in der Tat eine Instrumentalisierung der Forschung. Lassen Sie mich
zundchst vorbeugend zwei mdglichen Millverstandnissen begegnen. Zum
einen: Ich denke schon, dal der Staat und auch staatsiibergreifende, aber
staatséhnliche europdische Institutionen eine Legitimation haben, durch die
Entwicklung bestimmter Programme Forschung in bestimmten Bereichen
anzureizen, zu férdern und dabei auch bestimmte Ziele, auch im Bereich der
Industrieférderung, zu verfolgen. Wenn man sich dazu bekennt, dann sollte
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man sich aber -und hieristauch im vierten Rahmenprogramm nur ein Ansatz
vorhanden - sehr nachhaltigdarum bemiihen, die verfiigbaren Mittel in einer
Weise einzusetzen, daB sie ein HochstmaR an Wirkung entfalten. Das heif3t:
Konzentration auf ganz wenige Felder, und in diesen Feldern nicht kleckern,
sondern - wenn das Uberhaupt mit den zur Verfligung stehenden Mitteln
mdoglich ist - klotzen.

Ich darf das aufgreifen, was hier eben schon einmal gesagt worden ist: Ich
halte von dieser Philosophie, den Anschluf an Japan und die USA auf
bestimmten Feldern zu gewinnen, nicht sehr viel, weil ich nicht glaube, daR
wiraus dem Hinterherlaufen herauskommen werden. Ich meine, wir sollten
uns in der Tat, wie auch Herr Konow gesagt hat, tiberlegen, wo denn die
Herausforderungen und Chancen derJahre 2005 und 2010 liegen. Wenn man
die Aufgabe der Forschungspolitik in diesem Sinne begreift, meine ich
allerdings, daR eine Instrumentalisierung der Forschung in einem gewissen
Ausmabl in Betrachtkommt, wobeiichhierinerster Liniedie Industrieforschung
im Auge habe. Fir die Grundlagenforschung sehe ich keine Mdglichkeit, sie
zu instrumentalisieren, weil die Grundlagenforschung von der Exzellenz des
Unerwarteten lebt, alsonichtin diesem Sinne zielgerichteteinsetzbar ist. Aber
die anwendungsorientierte Forschung und die Entwicklung kommen hier
durchaus in den Blick.

Wenn man insoweit fordert, dann sollte man Qualitdt mehr zum
Entscheidungskriterium machen, alsdasbisherim Rahmen dereuropaischen
Forschungsforderung der Fall gewesen ist. Ich verstehe, da man auf diese
Artund Weise auch regionalpolitische Akzente setzen will, aber ich glaube,
dall mandann, wennman sich nichtqualitatsorientiertund qualitatsangeleitet
verhalt, sowohl im Verfahren als auch in der Entscheidung, diese Effekte
letztlich nicht wird erzielen kénnen. Und um diese Qualitatsorientierung zu
erreichen, sollte die Europdische Gemeinschaft-und hiersprecheichinerster
Linie tiber die Kommission - sich doch die Frage stellen, ob es nicht sinnvoll
ist, ein von der Wissenschaft getragenes Verfahren einzurichten, das - wie
etwa in Deutschand das Verfahren der Deutschen Forschungsgemeinschaft -
gewahrleistet, dall nach Qualitatsmalistaben und aus der Wissenschaft her-
aus Uber die Forderungswiurdigkeit von Projekten entschieden wird, wobei
ich mit Wissenschafthier nicht nurdie nicht-industrielle Wissenschaft meine,
sondern ich wirde in diesem Zusammenhang die industrielle Forschung
einbeziehen.

Szyperski:
Ich darf mich bedanken. Wenn man die Realitat anschaut, sind natirlich, wie
Sie schon sagten, die Wege manchmal ein biRchen langer, aber sehr viele
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Universitatsinstitute haben sehr enge Kontakte, die man manch anderen
Einrichtungen unserer Industrie vielleicht sogar wiinschen kénnte. Aber ich
glaube, der Hinweis auf die Besonderheiten der Wissenschaftskultur in
unserem Land ist wichtig, denn so etwas wie die deutsche
Forschungsgemeinschaft gibt es vom Ansatz her nicht so hdufig in Europa
und in der Welt.

So méchte ich auch gerne auf den anderen Bereich, der uns ja gerade in der
Wissenschaft immer sehr weit vorangebracht hat, zu sprechen kommen und
darf Herrn Kollegen Zacher als Prasidenten der Max-Planck-Gesellschaft
bitten, das gestellte Thema aus seiner Sicht darzustellen, wo es ja doch sehr
spezifisch um Grundlagenforschung, nicht zuletzt auch um
personengruppierte Grundlagenforschung von Spitzenforschern in der Bun-
desrepublik geht.

Zacher:

Wenn ich etwas zégerlich einsteige, dann deshalb, weil ich mir die Frage, die
Sie allgemein gestellt haben, so nicht fiir heute vorgenommen hatte, aber
vielleicht komme ich noch darauf. Naturlich reizt es mich, sehr vieles zu
unterstreichen, wasbishergesagtworden ist. Aberichwollte zunachsteinmal
- wie Herr Konow das schon getan hat - den Blick darauf richten, daB, wenn
wir von Europa etwas erwarten, wir keineswegs nur von den europdischen
Behorden etwas erwarten dirfen. Europa ist eine sehr viel umfassendere
GrolRealsdieeuropdische Union, und hierhaben wirimmereine Addition vor
uns von nationalen GrofRen, von transnationalen GroRen und dann erst von
dersupranationalen Behdrde. Wenn ich diese Frage aufwerfe, so deshalb, weil
gerade die internationale Zusammenarbeit zwischen den Wissenschaften in
Europa doch eine ganz entscheidende GroRe ist; auch wenn sie nicht vermit-
teltwird durch die europdische Forschungspolitik und vom nationalen Boden
oder von der internationalen Verantwortung ausgeht, die gerade die Univer-
sitdt Dortmund hier auf Ihre Fahne geschrieben hat, dirfen wir diesen Faktor
nicht vergessen.

Wenn wir uns immer vergleichen mitJapan und den USA, dann stehen wir
vor dem Phanomen, daB die USA fir viele Wissenschaften eine "kritische
Masse" von Forschung bereithalten, die Spitzenforschung - und hier komme
ich doch auf Max-Planck - in ganz anderer Weise ermdglicht und beglinstigt.
Denn Spitzenforschung entsteht nicht mitten im Moossozusagen, sondern sie
entstehtauf der Hohe des Berges, und wenn keine Berge da sind, dann hat es
die Spitzenforschung zumindest auBerordentlich schwer. InJapan hatmanes
verstanden, sich sozusagen die "kritische Masse" von der ganzen Welt zu
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FlRen zu legen und daraufaufzubauen, aber Amerika hateine eigenstandige
"Kkritische Masse".

Nunistesein Phdnomen, dall Europa esbis jetzt wirklich nicht fertig gebracht
hat, diese "kritische Masse" zusammenzubringen. Wenn wir ernsthaft Wett-
bewerbund Selektion zwischen GroRbritannienund Frankreichund Deutsch-
land und all den anderen Wissenschafts-Communities hétten, dann wére
Europa ja eine stolze "kritische Masse", aber diese Art von Vergleichs-
zusammenhangen, von Selektionsmechanismen iber Europa hinweg gibt es
janicht. Die Mobilitatsprogramme sind ein schoner, kleiner Fulboden dafiir
-eindinner FuBboden, nichtklein, denn breit ist er schon -, aber ich glaube
nicht, dal® wir hier schon eine einheitliche "kritische Masse" zustande ge-
bracht héatten. Darum gehen ja auch manche unserer Industrie-
forschungszweige immernoch nach Amerika, weil mandort Anteil nimmtan
diesem Zusammenhang der "kritischen Masse", weil man profitiert davon
und weil man die Spitzenergebnisse einheimsen kann, zu denen man in
Deutschland nicht kommt. Es kann ja sein, dall europdische Forschungs-
forderung dieses Problem zu wenig sieht. Wir missen vom nationalen
Standpunktaus jedenfallsinEuropasehrviel mehrsehenalsdie supranationale
Forschungsforderung durch die Europdische Union.

Ich mdchte auf einen anderen Gesamtzusammenhang hinweisen. Mir liegt
sehrdaran, aufeinige Komplikationen aufmerksam zu machen, wenn wiruns
fragen, was wir von Europa erwarten. Forschung ist natirlich auf der einen
Seite immer die Leistung der Wissenschaft, das ist ganz klar. Ohne Wissen-
schaft gibt es keine Forschung, von gelegentlichen Zuféllen abgesehen. Aber
im Gbrigenistdie Forschungeine gesamtgesellschaftliche Leistung. Der Staat,
die gesellschaftlichen Institutionen missen die Strukturen schaffen, in denen
geforscht werden kann - die Max-Planck-Gesellschaft ist sicher ein ganz
besonderes Modell, das eben urspriinglich von Staat und Gesellschaft ge-
meinsam kreiert worden ist und bis heute getragen wird. Aber es gibt viele
andere, Universitaten und so weiter, und diese Strukturen miissen esermdog-
lichen, dall Forschung optimal ist. Wir haben in der Bundesrepublik ein
System, das reich differenziert ist, das in den Einzelteilen von den Universi-
taten Uber Max-Planck bis zur Industrieforschung unterschiedlichste Még-
lichkeitenbietet, in denen jedes Elementdie Chance hat, optimal zu sein. Nicht
alle sind sie optimal, einige davon sind gefahrdet; keine Kritik an unseren
Universitaten, Herr Erichsen, aus denen ich ja auch komme, aber die For-
schung in den Universitaten ist durch das UbermaR der Ausbildungslast in
Verbindung mit Investitionsriickstanden zweifellos gefdhrdet. Wir haben in
manchen Industriezweigen heute einen Riickgang der Industrieforschung,
auch da haben wir eine Gefdhrdung. Wir haben also auch Gefédhrdungen im
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Bereich etwa der Ressort-Forschungen. Ich will das jetzt nicht in ein
Evaluationssystem ausarten lassen, aberim Prinzip haben wir Einzelteile, die
sehr spezifisch gestaltet sind, so daB sie optimal sein kdnnen, und die
Gesamtleistung ergibt sich aus komplementéaren Effekten.

Wenn wir (iber Europa hinblicken, wenn ich jetzt transnational denke, haben
wir keineswegs ein solches Ensemble von sehr vielen Elementen. Es wurde
schongesagt, esgibtkaum soetwas wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft.
Dasistein Symptom dafiir, daf wir national Gber Europa hin keineswegs sehr
viele vergleichbar leistungsfahige Strukturen ausgebreitet haben, und wir
mussen dersupranationalen européischen Politik gegeniiber die Sorge haben
-esistschonangeklungen -, dal sie vorallem politisch-administrativ konstru-
iertist. Das ist ja schon durch den Vertrag tber die Einheitliche Européische
Aktegrundgelegt worden, dal? eine riesige forschungspolitische Maschinerie
von der Kommission tber den Rat bis zum Parlament beteiligt ist. Aber was
geradezu herausgedréangtwordenist,dasistdie Beteiligungdes Sachverstands,
des Wissens, die Einbeziehung der autonomen Wissenschaft in diese Mecha-
nismen. Das ist von unserer deutschen Erfahrung mit einem gegliederten
Forschungssystem hernicht optimal, das kann zudem auch im Riickschlag zu
einer Beeintrachtigung fihren.

Der zweite Punkt, bei dem Forschung eine gesellschaftliche Gesamtleistung
ist, sind die Ressourcen. Auch hier missen wir sehr aufmerksam auf Europa
blicken. Deutschland ist, wenn auch mitsinkender Tendenz, immer noch die
européische Nation, die den grofiten Anteil des Gesamtprodukts fiir die
Forschung ausgibt. Aber wir sind hier eben Gberdurchschnittlich, das heif3t,
der europdische Durchschnitt liegt darunter. Und wenn wir von Europa
etwas erwarten, dann muften wir eigentlich erwarten, daB sich Europa auch
da bessert, nicht nur das supranationale Europa, sondern Europa insgesamt.
Dasdritte, was die Gesellschaft fiir die Forschung tun kann -und da haben wir
plotzlich eine Umkehrung, die uns aber nicht sehr viel niitzt -, das ist, den
Freiraum fur die Forschung bereitzuhalten, so daR die Forschung sich entfal-
ten kann. Die Gesellschaft mufl auch bereit sein, die Risiken und die
Unbequemlichkeiten, die mit Forschung verbunden sind, zu tolerieren und zu
ertragen. Und hier haben wir ein Gefélle in Europa, das sehr zu Ungunsten
von Deutschland ausféllt, denn wir haben in Deutschland wahrscheinlich die
geringste Bereitschaft in ganz Europa, heute noch Forschung zu akzeptieren,
Risiken und Nachteile der Forschung in Kauf zu nehmen. Das kommt der
deutschen Forschung nicht zugute, es kommt ihr nur zugute, wenn sie
innerhalb Europas wandert. Und wie sich das in der europdischen Politik
niederschlagt, fallweise mit Richtlinien und so weiter, das ist bis jetzt ein
Zufallsspiel. Aber wir missen bei dieser européischen Politik aufpassen, daf}
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die Freirdume der Forschung nicht auch noch gesamteuropdisch eingeengt
werden. Soviel zur Komplikation des Themas als mein erster Beitrag.

Szyperski:

Vielen herzlichen Dank. Ich glaube, es wird deutlich, daR Sie die Eigenkrafte
der wissenschaftlichen Institutionen nicht geschmaélert sehen wollen durch
Aktivitaten, die - im guten Glauben, zu helfen und zu unterstiitzen - mogli-
cherweise negative Wirkungen hervorrufen kénnen.

Herr Professor Treusch vertritt eine Institutionengruppe in der deutschen
Forschung, die mit dem Namen "GroRforschung" belegt ist und standig vor
der Frage steht, was grof3 daran ist. Ich habe da fiinf Jahre an Ihrer Seite
gestritten, aber ich glaube, die Institution, und wir wollen sie gar nicht jetzt
am Namen festmachen, hatetablierte Aufgaben in der Forschungspolitik und
in der forschungspolitischen Sichtin unserem Land. Daher darf ich Siebitten,
daf3 Sie Ihre européische Perspektive inder gleichen Weise, wieesdie anderen
Institutionen getan haben, hier vortragen.

Treusch:

Die GroBforschungseinrichtungen, die wir nicht mehr langer so zu nennen
versuchen, weil sie zwar groRartig, aber nicht unbedingt groB sind, haben in
der Tat spezifische Aufgaben.

Sie werden sich jetzt wundem, womit ich anfange: In der Prdambel zum
vierten Rahmenplan steht, wozu er gut sei. Da stehen zwei Ziele, ndmlich die
Festigung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit unserer Industrie und
die Steigerung unserer Lebensqualitat, und beides hdnge miteinander zusam-
menund voneinanderab. Das heif3t, die Qualitatsfrage, auch was unser Leben
angeht, steht im Vordergrund. Wir werden in der Diskussion der letzten
Wochen und Monatenimmer mitder Frage der Effizienz gescheucht, Effizienz
und Tempo. Ich glaube, das kann nicht die primére Frage sein, weil man ja
ganz offenbarauch sehr effizient im Kreise herumlaufen kann. Es kommtnur
nichts dabei heraus. Also ist die Qualitatsfrage mit Sicherheit die, die zuerst
gestellt werden muB, und da sind wir, die wir hier sitzen, uns ja auch véllig
einig.

Wenndann in dem ZusammenhangJapan genanntwird, dann muf man sich
natlrlich fragen: Mit welcher Lebensqualitat wollen wir in die Zukunft
gehen? Ich denke, die europdische Lebensqualitat isteine stringentandere als
die japanische, das mufl man sich klar machen. Das soll iberhaupt kein
Attentismus sein, aber selbst der Wirtschafts- und Sozialausschuf® der EG
schreibt zum vierten Rahmenplan, daB eine zu starke Konzentrierung der
FTE-Anstrengungen aufeine Steigerung des Temposbei der Markteinfiihrung
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neuer Modelle fir das Wachstum bestehender Mérkte und auch fir die
Beschaftigungslage negativ sein kann. Das heift, dal man Uber Zeitskalen
sehr sorgfaltig nachdenken muB. Mir begegnet immer wieder, dal die
Zeitskalen, die fir die Einfihrung neuer Technologien gelten - bei der
Magnetschwebebahn zwanzig Jahre, das ist gar nicht so firchterlich lang, bei
den Transistoren und der ganzen Halbleitertechnologie zwanzig bis dreiig
Jahre, bei Lasern zwanzig bis dreilig Jahre -, verwechselt werden mit dem
Innovationstempo im Produktzyklus. Der ist vom Vier- bis zum 16-Megabit
eben drei Jahre. Nur, wenn man mit dieser Hektik die Langzeitentwicklung
betrachtet, l1auft man mit Sicherheit in die Irre.

Ich bin mit allem, was Sie gesagt haben, verehrter Herr Konow, einverstan-
den, nurbei der Forschungsprospektion habe icheinbilchen kalte Fiie. Denn
wer machtesund wie machteres? Der HTR istein wunderbares Beispiel. Da
ist eine Prospektion gemacht worden, wir brauchen Energie, die Physiker
waren ein biBchen Ubermdtig, was die Menge angeht, aber immerhin, die
Forscher haben das Ding.

Bangemann:
Die Politiker auch.

Treusch:

Ja, ja. Das Ding ist hervorragend entwickelt worden, das heift, die
Innovationskraft Deutschlands oder Europas ist prima. Es ist dann nicht
durchgehalten worden. Die Frage ist: Wo liegt der Fehler? Liegt er in der
Politik? Liegt er in der Industrie? Liegt er im Ansatz? Jedenfalls ist er nicht
leichtauf die Forschungspolitikalleine zurtickzufiihren. Esgibt jamodernere
Beispiele: Das Fax ist hiererfunden worden, und die Japaner verdienen Geld
damit. Die Serie dieser Beispiele ist lang. Es ist im Ubrigen, glaube ich, ein
Grundverstandnis nicht ganz deutlich geworden. Wir reden hier von 80
Milliarden DM, die Deutschland fiir Forschung und technologische Entwick-
lung ausgibt, davon die Industrie 50 Milliarden. Dies sind doch véllig
unvergleichbare GroRen. Bei der Industrie sind von diesen 50 Milliarden
hochstens 10 Prozent, mit eher sinkender Tendenz, in den zentralen
Forschungsabteilungen, die man, wenn man mag, der Grundlagenforschung
zuordnen kann, aber auch das ist eigentlich noch nicht ganz wahr. Das heift,
der Staat hat an der Grundlagenforschung einen sehr viel groReren Anteil.
Und ich nehme mal an, Herr Krdmer, daB das vorhin nur ein kleiner
Zungenschlupfer war, als Sie die Grundlagenforschung den Bodensatz ge-
nannt haben. Ich nehme an, Sie wollten Nahrboden sagen.
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Kramer:
Entschuldigung, natirlich N&hrboden, einverstanden.

Treusch:

Auch wenn es jetzt nur wie eine Verteidigung der Wissenschaft aussieht, die
sich den Neuerungen nicht aufschlieBen will - wenn wir unsere europdische
Lebensqualitat, wie wir sie in Europa verstehen, im Jahre 2010 einigermafien
halten wollen, dann missen wir diesen Nahrboden erhalten. Und wenn wir
nach Japan schauen - es ist vorhin schon gesagt worden, wir haben die
Grundlagenforschungder restlichen Weltzu FuRen gelegt. Man kann esauch
weniger vornehm ausdriicken, im Hinblick auf das richtige Gleichgewicht
von "research” und "search", von Kupfern und Abkupfern: Beim Abkupfern
waren die Japaner lange Zeit Weltmeister. Sie stellen aber jetzt fest, nachdem
sie an der Spitze der Technologien sind: Irgend jemand mufR ja auch
weiterfiihren. Das heifit, die Japaner werden jetzt Grundlagenforschung
betreiben, viel starker als bisher. Das wird sie viel Geld kosten, und das wird
sehrlangedauern. DieJapanerselbstsagen: Wenn wirin 20Jahren so weitsind
wirihr, sind wirglicklich. Wenn sieaber soweitsind, dann gehtesunsan den
Kragen, weil wirdann noch die letzte Ressource verlieren, bei der wir echten
Vorsprung haben - kulturellen Vorsprung, weil Europa Neugier als Wert in
sich aus seiner Geschichte heraus akzeptiert. Ich meine, es sollte dies weiter
akzeptieren.

Das schlieBt natirlich GUberhaupt nicht aus, dall wir unsere Prozesse des
Miteinanderredens, auch die Suchprozesse verbessern mussen, dal wir
starker aufeinander zugehen mussen, sowohl die Industrie als auch die
Forschung sowie die Forschung in Europa. Da hat Europaeigentlichauch von
der Geschichte her viel bessere Ubung, allen Kriegen zum Trotz; die Leute
sind sich jedenfalls begegnet, ganz im Gegensatz zu Japan. Kurz, wer uns
Japan und Amerika gleichzeitig als gutes Beispiel flir uns vorhélt, der kommt
in die Situation des Buridan'sehen Esels, und der verhungert dann irgend-
wann, weil er nicht weil, wo das Futter wirklich brauchbar ist. Es sind
verschiedene Futterhaufen, der japanische und der amerikanische. Wir soll-
ten uns aufunsere eigenen Starken besinnen. Dabei bin ich bei dem, was ganz
zu Anfang gesagt worden ist: Nachlaufen ist nicht die Kunst der Zeit -
Vorwegdenken ist die Kunst der Zeit.

Szyperski:

Vielen Dank, Herr Treusch - mit Applaus. Ich glaube, wir haben bisher viele
Punkte vom nationalen Standpunkt aus betrachtet. Und das ist ja auch die
Anlage der Aufgabenstellung. Ich wirde gerne Herrn Professor Aernoudt
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hierzu befragen, der sich natiirlich als exzellenter Kenner der europdischen
Szene vielleicht fragt: Worliber diskutieren die Deutschen da? Es ist wieder
mal eine deutsche Betrachtung, die da angestellt wird. Ichhéreimmer wieder,
daB wir, wenn wir Uber Freirdume der Wissenschaft, liber Selbstorganisation
der Wissenschaft und in der Verwaltung von Forschungsmitteln sprechen,
dann in Brissel eher ein mildes Lacheln erwecken, alsdaR - was wir vielleicht
erwarten kdnnten - die Sehnsucht anderer Forscher-Communities in den
anderen Nationen geweckt wiirde, &hnliche Instrumente zu bekommen. Wir
stehen also eher in einer besonderen Ecke der ganzen Argumentationskette
oder des Argumentationsnetzes. Darf ich Sie darum fragen, was wirden Sie
ausinternationaler Sichtzu dieser Frage sagen: Waserwarten wirvon Europa,
und was erwarten wir flir Europa?

Aemoudt:

Danke schén. Ich méchte zuerst dem Rektor der Universitat Dortmund
danken, daB ichalseinziger Auslédnderan dieser Diskussion teilnehmen kann.
Soviel ich wei3, waren auch andere eingeladen, konnten aber nicht kommen.
Jedenfalls hoffe ich, daRR Sie nicht erwarten, daB ich hier die elf anderen
Nationen der Europdischen Gemeinschaft vertrete. Ich vertrete ein kleines
Land - Belgien. Und ich bin fast von meinem Stuhl gefallen, alsich horte, daf3
hier in Deutschland 80 Milliarden DM Forschungsmittel zur Verfligung
gestellt werden. Ich wére schon sehr froh, wenn wir denselben Betrag in
belgischen Franken flr die Forschung aufwenden kénnten, obwohl wir nicht
21mal kleinersind als Deutschland. Ichmuf3 zugeben, dalk Belgien noch grofie
Anstrengungen zu machen hat, um denselben Prozentsatz des
Bruttosozialproduktes an die Forschung zu geben wie im europaischen
Durchschnitt. Deutschland hat den héchsten Satz, aberbei unsisterniedriger
als der mittlere Wertin Europa, 1,69 Prozent. Sie haben hier in Deutschland
2,6 Prozent. Belgien ist ein kleines Land, es ist Uberdies seit kurzem noch
foderalisiert, das heiflt, dall wir zur Zeit 50 Prozent der Forschungsmittel in
drei Teile teilen mussen und es drei verschiedene Forschungspolitiken gibt.
Das erzeugt vielleicht im Ausland den Eindruck einer kleinen Seligkeit und
Undurchsichtigkeit, aber ichbin davon Giberzeugt, daf? Belgien in Kiirze doch
den Vorteil der Klarheit und der Transparenz haben wird.

Obwohl Belgien ein kleines Land ist, haben wir auch, wie die groRen, unsere
Behorden, die sorgféltig nachprifen, inwieweit die europdischen
Forschungsmittel in unser Land zuruickflieRen. Fiiruns -und ich spreche hier
furdie Universitaten -sind jadie Forschungsmittel der Europdischen Gemein-
schaftvon viel groferer Bedeutung alsin Deutschland. Wirhaben inunserem
Land keine Max-Planck-Institute, keine Fraunhofer-Institute, also haben die
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Universitaten eine gréfRere Verantwortung, nicht nur die Grundlagen-
forschung, sondern auch dieanwendungsorientierte Forschung zu betreiben.
Uberdies finden wireswichtig, weil dieTeilnahme an européischen Projekten
viele Netzwerkperspektiven zu anderen Landern hin 6ffnetsowie -allerdings
im Prinzip -interessante Informationen, wenn etwaswoandersalsin unserem
eigenen Land entwickelt wird.

Was nun die Mittel betrifft, so kann ich sagen, dall wir eigentlich nicht
benachteiligt werden. Die Forschungsmittel, die wir bekommen, sind sogar
ein biBchen groRer, als es unserem Anteil am Bruttosozialprodukt Europas
entspricht. Und ichmuf auch ehrlich zugeben, dal§ sie in nicht wenigen Fallen
auf nationaler Ebene eine wesentliche Unterstiitzung fir die Entwicklung
neuer Technologien gewesen sind, aber es fehlt nach meiner Ansicht die
europaische Dimension in der Ubertragung von Know-how und im Techno-
logie-Transfer von Universitaten zur Industrie, von den Universitaten und
Forschungsinstituten eines EG-Landes zum anderen EG-Land. Esscheintein
biBchen so zu sein - und das ist bestatigt worden durch viele Kollegen -, dakt,
wenn einmal das Geld von der européischen Gemeinschaft im Hause ist, die
Forschungund Entwicklung, die Development-Anstrengungenwieder haupt-
sdchlich zu einer nationalen Angelegenheit werden.

Nach dem, was ich beschrieben habe, liegt es auf der Hand, daB Belgien im
Rahmenseinereigenen Forschungspolitik eine Komplementaritdtmitder EG-
Forschungspolitik anstrebt. Es ware besser, wenn man zu einer richtigen
Integration kommen kdnnte, wenn man eine wirklich européische
Forschungspolitik betreiben kénnte, wenn Expertisen eines Landes, die nicht
dem eigenen Land zu Nutzen gemacht werden konnen, direkt in einem
Betrieb eines anderen Landes nutzbar gemacht werden kdnnten. Die
Forschungsergebnisse an den Hochschulen und Instituten sind nach der
Meinung der kleineren L&nder nicht ausreichend zugénglich fiir die ganze
europdische Industrie.

ZurGrundlagenforschung komme ichspater, vielleichtin derzweiten Runde.
Ich mochte jetzt zundchst zu unserer - ich meine hier die europdische -
Industrie etwas sagen. Ichbin persénlich der Meinung, daf’ Prof. Zeidlerganz
Recht hatte, wenn er sagte: Dierichtige Frage ist nicht: Was erwarten wir von
der Européischen Gemeinschaft? Einerseits ist die EG kritisiertworden -und
teilweise zu Recht -, daB die Birokratie und die Abwesenheit der richtigen
Wissenschaftlerbei der Bestimmungder Forschungspolitik ein Nachteil sind.
Andererseits sehen wir doch den Vorteil, dal mitden EG-Forschungsmitteln
wirklich "kritische Massen" gebildet werden zwischen Forschernverschiede-
ner Lander in Europa. Im Bereich der Industrie aber hat das noch nicht viel
Erfolg gehabt. Wie Herr Zeidler gesagt hat, miissen wir die Frage stellen: Was
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erwarten wir von uns selbst, d.h. von unserer Gesellschaft? Ich kenne
Kalifornienein wenig, und ich bin mirbewuf3t, da man die Verhdltnisse dort
nichthundertprozentig auf Europa tGbertragen kann. Einiges sollten wir aber
vondiesem Pazifikstaat lernen. Ichkenne mehrere kleine kalifornische Betrie-
beund sehe, wiedasdortfunktioniert. Und ich frage mich, ob wirdieses Klima
der Unternehmerschaftund der Unterstiitzung neuer Ideen nicht doch besser
realisieren kdnnen als bisher, selbst wenn es sich dabei um kleine Gruppen
oder Einzelpersonen handelt. Kalifornien unterscheidet sich von uns da-
durch, daB man auch den "crazy ideas" eine Chance gibt. "Something will
come out of it" - das ist typisch amerikanisch. Wir haben diese Reaktion hier
nicht. Es kommt sogar oft vor, dall ein paar gute Forscher eines grofien
Betriebs in Kalifornien einen neuen Betrieb griinden und dabei von der
ehemaligen Mutterfirma unterstiitzt werden. Das istein Klima, das hier fehlt;
denn personlich bin ich der Uberzeugung, daB innovative ldeen mehr in
Individuen als in GroBorganisationen entstehen. Und dafur hat man in der
Europdischen Gemeinschaft, vielleicht bis jetzt, leider nichts tun kénnen. Ich
weill nicht, wie man das Problem |6sen kann. Aber dal man das
Unternehmerklima in Europa verandern muf, will man der europdischen
Wirtschaft eine Zukunft sichern, ist jedem klar.

Szyperski:

Vielen Dank. Wir haben jetzt den Rahmen gespannt von den Fragen, die wir
andie Vertreter des Staates stellen durften, bis hin zu den Aussagen jener, die
jaeigentlich aufgerufen sind, das neue Wissen zu produzieren. Und wir alle
wissen, da man mit Know-how allein nicht allzuviel anfangen kann. Wenn
nicht die Kompetenz vorhanden ist, dieses Wissen in die Tat umzusetzen,
dann kanneine Volkswirtschaft mitdem, wasdie Forschung produziert, nicht
viel anfangen. Dazu gehért das Klima in den Unternehmen, dazu gehdrtdas
Klima in der Wirtschaft, dazu gehdért naturlich auch die Personlichkeitin der
Forschung, die bereit ist, diesen personlichen Transfer in die Wirtschaft
mitzutragen. Das sind alles Komponenten, die erst die Innovationskultur
einer gesamten Gruppe ausmachen. Und ich bin froh, daB wir die verschie-
densten Aspekte angesprochen haben, dall wirnichtnuraufden Budgetaspekt
geguckt haben, Herr Zeidler, und, Herr Zacher, daB es uns gelungen ist
herauszustellen, dal’ die "kritische Massenbildung", d.h. die selektiven Me-
chanismen, iber die nationalen Grenzen hinweg zu etablieren sind. Wenn Sie
Forschergruppen eines Landes befragen, ist es haufig so, dafl sie nicht
allzuviel von den Forschergruppen des anderen Landes in Europa wissen.
Wir sind hédufig besser dariiber informiert, was in den USA und in Japan
passiert, alsdaB wir inunserem Nachbarland Bescheid wissen. Ich glaube, da
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ist viel Arbeit zu leisten, die nichts mit Férderung per se zu tun hat, sondern
mit Interessiertheit an dem anderen in der Europdischen Gemeinschaft.
DaSiesichalle sehrdiszipliniertin der Diskussion verhalten haben, bleibt uns
in dieser ersten Gesprachsrunde noch ein wenig Zeit. Darum darf ich Sie
bitten, in welcher Reihenfolge auch immer, aus ihrer Sicht noch einmal zu
diesem ganzen Themenkomplex einzelne Anmerkungen zu machen.

Bangemann:

Ich will nur zwei Bemerkungen machen. Erstens: Unsere Forschungs- und
Entwicklungspolitik in den Kontext unserer Industriepolitik zu stellen, bitte
ichnichtalsMiRachtungetwaderGrundlagenforschungoderder universitaren
Forschungallgemeinaufzufassen. Eshandeltsich allein um einen Versuch der
Konzentration. Dawir mitunseren Mitteln nichtviel mehr machen kénnenals
das eine oder das andere, haben wir uns dafiir entschieden, die Forschungs-
und Entwicklungspolitik in den Zusammenhang mit der Industriepolitik zu
stellen.

Zweitensglaube ich, daB wirdabei nicht warten kénnen. Eshatjemand gesagt
-ichglaube, Sie, Flerr Treusch, habenaufdenWirtschafts-und Sozialausschufd
hingewiesen -, daB ein zu schnelles Einfiihren von bestimmten technologi-
schen Entwicklungen Probleme aufwerfen kdnne. Dal} es Probleme geben
kann, istrichtig. Die Frage ist nur: Sollen wir wegen dieser Probleme auf eine
schnelle Einflihrung verzichten? Und da bin ich dezidiert anderer Meinung.
Ich glaube nicht, dalk man es sich leisten kann, einfach darauf zu verzichten,
solche Forschungen voranzutreiben, weil Probleme, auch Probleme der
sozialen Akzeptanz, auftreten. Dasbeste Beispiel ist jadie Biotechnologie, die
hier bereits genannt worden ist.

Drittens hoffe ich, daf es uns gelingt - mehr kann man dazu nicht sagen -,
solche Fehlschlage bei einzelnen Projekten, wie sie hierauch genannt worden
sind, zu vermeiden. Das istja gerade der Grund, warum wir uns nicht mehr
auf einzelne Projekte konzentrieren wollen, sondern horizontale Verfahren
und Technologien ausgewéhlt haben, die leichter transferierbar sind in die
verschiedenen Bereiche und die uns wahrscheinlich eher davor bewahren,
Fehlschlage zu erzielen.

Und als vierte und letzte Bemerkung: Wir wollen das fortsetzen, was wir in
der Forschungs- und Entwicklungstechnologie machen. Zum Beispiel ist der
Hinweis "Staat als Kunde" fuir uns wichtig im Bereich der Infrastruktur, wo
erheblich groere Geldmengen bewegt werden kénnen. In dem Bereich der
Infrastruktur wollen wir das aufgreifen, was im vierten Rahmenprogramm
initiiert worden ist. Wenn Sie also etwa den Forschungsbereich
"Verkehrstechnologie" nehmen, dann werden wir - das ist jedenfalls unsere
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Absicht - die Ergebnisse umsetzen in die Entwicklung moderner, leistungs-
fahiger, effizienter Verkehrssysteme, bei denen man sich hoffentlich nicht nur
im Kreis bewegt. Oder: Was wir an Kommunikationstechnologie entwickeln,
wollen wir unmittelbar umsetzen in die Infrastruktur der "highways of
communication”. Mit anderen Worten: Das ist zum ersten Mal der Versuch,
jetztnichteine Sache zu foérdern und siedann einfach inder Landschaftstehen
zu lassen. Hinterher weill ndmlich niemand, wer eigentlich dafuir verantwort-
lich ist.

Szyperski:
Herr Treusch?

Treusch:

Herr Bangemann, ich ware miRverstanden worden, wenn der Eindruck
entstlinde, ich pladierte fir die neue Langsamkeit. Das Uberlasse ich manch-
mal mit Wehmut der Briisseler Administration. Was ich gemeint habe, war
etwas anderes, und das hatauch nicht nur mitder sozialen Akzeptanz zu tun,
sondern tatsachlich mitdem Energiesatz, wenn Sie so wollen. Die liberstiirzte
Einfliihrung von erst vier, dann 16, dann 64 Megabit - wo jeder weil3, wer in
der Lemkurve sechs Monate zu spat einsteigt, hat Gberhaupt keine Chance
mehr, seine Entwicklungsarbeit umzusetzen - treibt in eine Hektik, die in
diesem speziellen Bereich ganz natirlich an atomaren Grenzen ihr Ende hat
-das kann man sich jaausrechnen -, die aber im BewuBtsein etwas einpflanzt,
was den Glauben erweckt, jede neue Technologie mifite mit diesem Tempo
Ubersturzt produziert werden und die Markte Gberziehen. Dies kann meiner
Meinung nach nicht funktionieren, weil es den menschlichen Zeitskalen nicht
angemessen ist, und auch nicht den Verbrauchszeitskalen. Wir werfen dann
einfach viel zu viel weg, ohne es liberhaupt richtig ausgenutzt zu haben. Das
ist eine wirklich ganz technische Frage. Das war mein Pladoyer.

Bangemann:
Dabinich nachwie voranderer Meinung. Aberdas machtjanichts. Dasbelebt
die Debatte.

Szyperski:
Herr Staatssekretar Konow.

Konow:
Wir sind uns in der Debatte einig geworden, daB es wichtig ist, die européi-
sche Forschungspolitik auf bestimmte strategische Ziele zu konzentrieren.



55

Wasnichtganzklargewordenist, istdas Verhéltnisvon Grundlagenforschung
und der Forschung, die man nach Artikel 130 fférdert. Meiner Meinung nach
ist das kein Widerspruch. Wenn die wissenschaftlichen Grundlagen der
européischen Industrie im Interesse ihrer internationalen
Wettbewerbsféhigkeit gestdrkt werden sollen, gehért dazu natirlich
Grundlagenforschung. Dazu sagt die Kommission auch ganz mit Recht in
dem vierten Rahmenprogramm, daB in den Feldern, die das Programm
abdeckt, natlrlich auch Grundlagenforschung betrieben wird. Man muf hier
alsodifferenzieren. Die Européische Unionwadre gutberaten, aufbestimmten
Feldern durchaus die Grundlagenforschung im Sinne der Forderung von
"kritischer Masse" und von Exzellenz zu férdern. Einanderer Punktistdann:
Wie macht man es mit der anwendungsbezogenen Forschung und mit der
technologischen Entwicklung? Ich glaube, daR man hier nach unterschiedli-
chen Verfahren fordern miiste. Wenn man européische Grundlagenforschung
-indem Sinn, wie es hier schon von verschiedener Seite gesagt worden ist -
fordert, dann darf man meines Erachtens die Brisseler administrativen
Verfahren nichtnehmen. Man muf alsoden Muthaben, hier zu differenzieren
zwischen dem Bereich der Grundlagenforschung und dem Bereich der
industrienahen, anwendungsbezogenen Forschung. Dies wird zur Zeit nicht
gemacht, wieich meine, zu Lastender Entwicklungder Grundlagenforschung.

Sxyperski:
Herr Zeidler wollte noch ein Wort dazu sagen.

Zeidler:

Herr Szyperski sprach vorhin von "Innovationspolitik". Er hat noch einmal
wiederholt: Innovation ist eine Invention mit Umsetzung am Markt. Ich
glaube, genau das ist heute sehr gefragt. Wenn wir das so sagen, dann wissen
wir sofort, dall wir es hier miteiner Querschnittspolitik zu tun haben, die die
Technologiepolitik, die Wirtschaftspolitik und die Gesellschaftspolitik - alle
drei Bereiche - einbezieht, und daB eine Definition einer solchen
Querschnittspolitik nurthemenbezogen und auf Zeit sein kann und nichteine
permanente Dauerfrage. Und wir wissen, dal3 wir hierdauernd unter einem
Begriundungszwang stehen, denn selbstverstdndlich soll das
Wettbewerbsprinzip weiter gelten. Nun wurde vorhin gesagt, daf Visionen
da sein mussen, daB wir inder Prospektion zum Jahr 2010 gehen. Ich wiirde
viel friiher anfangen, ich wiirde schon das Ende der 90er Jahre und das Jahr
2000 mit in die strategische Zielrichtung einbeziehen; denn wir leben in einer
Branche - technologiebezogen - in einer relativ kurzlebigen Welt, und wir
mussen als Firmen schrittweise ins Jahr 2010 kommen, F&E-Geld will erst
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verdient sein. Das vierte Rahmenprogramm sollte auch einen Beitrag zur
Aufhebung der Entscheidungsblockaden bei Infrastrukturen leisten, die wir
dringend auflésen miissen, genauso dringend, wie wir einen Ausgleich der
Dynamikschwachen bei den Schliisseltechnologien brauchen. Was ja nicht
automatisch heiflt, daf wir alles aufholen wollen, was wir vielleicht gar nicht
aufholen kdnnen, vielleichtreichtes schon, in der Triade "koalitionsfahig" zu
sein. Zielgenaue Visionen mit machbaren Umsetzungen sind absolut erfor-
derlich, deswegen nimmtsich die Industrie im Augenblick sehrdieser Fragen
an. Die Industrie istder Meinung, da man jetzt wirklich vieles, was verkru-
stet ist, aufbrechen kann. Das gilt Gbrigens auch fiir den nationalen Raum,
dennwirgehenjanichtnurdirekt vom regionalen zum internationalen Raum,
sondern Uber den nationalen Rahmen.

Szyperski:

Meine Damen und Herren, ich schlage vor, daB wir jetzt eine kleine Pause
einschieben und uns danach zur zweiten Runde hier wieder treffen. Vielen
Dank.

Szyperski:

Wir wollen uns in der zweiten Runde mit den Fragen beschaftigen, die im
Prinzip von der Sache her bereits angesprochen worden sind, aber nun der
konkreten Beantwortung harren, namlich: Wie macht man das? Esistja leicht
gesagt, Technologiepolitik solle Teil einer integrierten, industrieorientierten
Politik sein. Esistjanichtvon ungeféahr, daB eszu der Frage "Industriepolitik"
tiber Jahrzehnte in der Welt, nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in
der Praxis, heftige Diskussionen gegeben hat. Es ist sicher ein besonderes
Spannungsfeld, wenn man etwa die Begriffe "Birokratie” und "Autonomie"
aufruft. Inwieweit wollen wir uns biirokratischen Entscheidungen - und ich
rechne mal parlamentarische vom Mechanismus her dazu - unterwerfen,
wenn es um die Aktivitdten der Forschungseinrichtungen und um die
Aktivitaten unserer Unternehmen geht? Und ob wir Tempo wollenoder nicht,
wiekodnnenwir-und dasistvielleichtdas Leitthemaauch vonder Praktikabilitat
her-tberhaupt Entscheidungszyklen schaffen, die nichtmitden langfristigen
Technologiezyklen - wenn wir Wettbewerb im Produktmarkt verandern
wollen -, sondern mit den Produktlebenszyklen in Ubereinstimmung ge-
bracht werden sollten?

Herr Zeidler hatsichwiedie anderen Vertreterder Wirtschaft gerade auch fiir
eine Integration des VerstandnissesderTechnologiepolitikinindustriepolitik
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ausgesprochen. Ich méchte ihn daher zu Beginn der zweiten Runde fragen:
Wie kann man das machen? Was ist eigentlich Industriepolitik oder
Technologiepolitik aus der Sicht eines Unternehmens? Ist es die Politik, die
man selber in seiner Branche macht, in den eigenen Verbanden? Und was
kénnen der Staat, zundchst einmal der nationale, oder die internationalen
Organisationen dazu beitragen?

Zeidler:

Sie fragen, was zur Technologiepolitik gehort. Ganz sicher gehort dazu das
Problem der Férderung von Forschung und Entwicklung, das wir bereits
erwahnt haben. Ganz sicher gehért dazu die Koordinierung der Foérderung,
aber auch die Koordinierung der Forschung und Entwicklung innerhalb der
verschiedenen Industrieunternehmen, ohne deren Eigenstandigkeit anzuta-
sten. Und ganz sicher mull Technologiepolitik eine libergeordnete
Zielorientierung erbringen. Wenn wir Wirtschaftspolitik in diesem Zusam-
menhang sehen, dann ist es ganz sicher die Anwendungsférderung, die wir
starker heraussteilen und die ich vorhin auch schon angemahnt habe. Wir
mussen zwar nach Kréften Grundlagenforschung betreiben, dem wider-
sprichtjaniemand, aberinden Programmen, vondenenwirhierreden, haben
wir jetzt sicherlich den Zwang, der Praxis ein Stlick ndher zu kommen. Die
Tatsache, dalR Wirtschaftund Gesellschaftjetzt modernisierte Infrastrukturen
brauchen, spricht Giberhaupt nicht gegen Grundlagenforschung, denn diese
zieltin die langerfristige Entwicklung und Anwendung.

Wir mussen uns im Hinblick auf Infrastrukturen die Probleme der Beschaf-
fung ansehen; gerade dort, wo es um Infrastrukturen geht, hat es eben bisher
Engpésse durch nationale Verschiedenheiten in Europa gegeben, und auch
die Politik weill heute, dal’ sie hier weiterhelfen muR. Wir dirfen in der
Technologiepolitik auch die gesellschaftspolitischen Aspekte nicht verges-
sen: Es wird vieles, was wir nur im "technischen Denken" ohne Berlcksich-
tigung der vielen anderen Gestaltungsparameter erstellen, keine Akzeptanz
finden. Jeder kennt hierzu Beispiele. Wir missen sicher von Anfang an mehr
auf Anwender achten, denn sonst vertun wir unsere Mittel zu stark. Ich
glaube, wir kénnen in diesem Bereich vieles optimieren. Die Industrie - oder
gar ein Unternehmen - kann dies nicht allein tun. Man braucht die
Bundesministerien, die Bundestagsabgeordneten, die Parteien und zuneh-
mend auch die Bundeslédnder mit ihren Strukturinteressen - was gerade fir
die Infrastrukturdiskussion besonders wichtig ist. In rechtzeitige
Abstimmungsrunden gehdren auch die Wissenschaft mit ihren eigenen Pro-
blemen, die Gewerkschaften mit ihren Arbeitsplatzgestaltungs- und
Arbeitsplatzerhaltungsinteressen, die Investitionslenker wie die
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Ordnungspolitiker und auch die Verbande. Diese alle miissen wir ins Ge-
spréch bringen, wenn wir in den Fragen ein Stiick weiterkommen wollen,
nédmlich zu Entscheidungen fir unsere Zukunft.

Szyperski:
Wer initiiertdiese Gespréche? Sollen die Politiker sie initiieren? Machtdas die
Wirtschaft?

Zeidler:

Es sollte keiner auf den anderen warten. Wir machen etwas falsch, wenn wir
sagen, "der andere sollte”, wenn wir Thesen formulieren, die wir dann dem
anderen zuschicken. Wir machen es richtig, wenn wir selber sagen: Wir sind
einederdrei Krafte - Wirtschaft, Wissenschaftund Politik -und fiihlen uns als
Initiator. Und wenn sichdiebeiden anderen Krafteauch als Initiatoren fuhlen,
dann haben wir drei Initiatoren gleichzeitig, und dann wird es schon begin-
nen. Aber es istsicher nicht sinnvoll, wenn man auf den anderen wartet oder
ihm nur einen Katalog von Forderungen hinlegt und nicht mit ihm ins
Gesprach geht. Ich denke, es ist dringend notwendig, hier miteinander ins
Gespréach zu kommen, wenn maéglich systematisch und nicht zuféllig.

Szyperski:
Herr Erichsen, bitte.

Erichsen:

Ich muB bekennen, daB ich ein gewisses Unbehagen mit dem Begriff der
Industriepolitik verbinde. Und zwar deshalb, weil das eine Leerformel ist, die
vom Inhalt her aufgefullt werden muB und die man mit Sicherheit ganz
unterschiedlich auffillen kann. Man kann eine Industriepolitik in der Weise
betreiben, wie das vorhin ansatzweise im Hinblick auf Kalifornien definiert
worden ist: indem man Risikobereitschaft fordert, indem man Risikokapital
bereitstelltund soder freien Entscheidung, der Innovation und der Phantasie
deseinzelnen eine Grundlage gibt. Man kann Industriepolitik natiirlich auch
indem Sinne begreifen, daR man zielorientierte Steuerung betreibt. Und mich
wunderteinbifichen, daB die Vertreterder Industrie, die hieram Tisch sitzen,
keinen Protest gegen eine solche moégliche Interpretation angemeldet haben.
Ich kann mir nicht vorstellen, dal eine Steuerung der Industrie durch eine
Bilrokratie - worauf es ja hinauslauft - zu grofRen Erfolgen fihrt. Jedenfalls
haben wir, wenn wir auf Europa schauen, aber auch weltweit, bisher keine
besonders glicklichen Erfahrungen mit solchen blrokratisch gesteuerten
Industrien gemacht.
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Diesals eine Bemerkung, die dazu fiihren sollte, daB die Diskussion am Tisch
vielleicht etwas angereizt wird.

Szyperski:
Herr Bangemann mdéchte uns erklaren, was Industriepolitik ist.

Bangemann:

Wie ich Thren Ausfiihrungen entnommen habe, ist ein Bedarf dafuir vorhan-
den, der aber Gbrigens nicht nur durch Ihre Ausfiihrungen deutlich wird,
sondern es ist vollig klar, da der Begriff "Industriepolitik" verschiedene
Konnotationen hat. Das, was Sie beschrieben haben, ist sozusagen der klassi-
sche Begriff der Industriepolitik: Die Blrokratie mischt sich in die Entschei-
dungen der Industrie oder der Wirtschaftein und benutzt dazu Instrumente,
dieinsichschon zweifelhaft sind: Subventionen, Dirigismus, Protektionismus
oder vielleicht sogar die Verstaatlichung der Industrie, um auch durch die
Besetzung von Managementpositionen den EinfluB der Blirokratie starker zu
machen. Das istalles falsche Industriepolitik. Wir haben uns tberlegt, ob wir
angesichts dieses Hintergrundes nicht ein ganz anderes Wort verwenden
sollten, aber wir haben dann am Schlu gesagt: Wir verwenden ganz bewuft
den Ausdruck "Industriepolitik”, um vor dem Hintergrund des tberholten
Begriffsinhaltes neue Begriffsinhalte zu beschreiben, die nach meinem Dafiir-
halten wirklich fiir eine moderne Politik notwendig sind, in beiderseitigem
Interesse.

Ich fange zun&chsteinmal mitden Grenzender européischen Industriepolitik
an. Ichsage nicht, wassienichtist, sondernichmdéchte eineandere heuristische
Methode verwenden und sagen, wo die Grenzen dessen sind, was eine gute
Industriepolitik sein kann.

Erstens: Industriepolitik darf nichtgegen Marktgesetze gemachtwerden. Die
Anerkennung des Marktesund seiner Mechanismen,einschlieBlich des Wett-
bewerbs, ist die Grundlage und Voraussetzung guter Industriepolitik. Das
heil’t: Industriepolitik darf nicht Marktkréfte aufer Kraft setzen wollen.
Zweitens: Moderne Industriepolitk darf nicht die Verantwortlichkeiten zwi-
schen der Politik auf der einen Seite und den Entscheidungen der Wirtschaft
oder der Industrie - wir verwenden die beiden Ausdriicke praktisch ja
gleichbedeutend - verwischen.

Drittens: Es darf kein sektorieller Ansatz gewéhlt werden. Das heifit,
Industriepolitik darfnichteinenanderen Charaktergewinnen fiirdie Energie-
oder furdie Automobilindustrie oder fir irgendwelche anderen Bereiche der
Industrie. Wie brauchen also einen horizontalen Ansatz und ein horizontales
Instrumentarium.
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Wenn Siediese drei Prinzipien nehmen, dann kénnen Sie schon sehen, dal Sie
sichaufeinem ganzanderen Feldbefindenalsdem, das Siebeschrieben haben.
Nun kdnnen Sie aber noch die Frage stellen: Ja, was ist sie denn nun, wenn
diese Grenzen beschrieben worden sind, ...

Szyperski:
Und wie macht man sie?

Bangemann:

... und wie macht man sie?

Wassie ist, kannam besten beschreiben mitdem Ziel, das sie verfolgt. Das Ziel
istes, dieinternationale Wettbewerbsfahigkeitdereuropdischen Industrie zu
erhalten, zu vermehren oderneu zu begriinden, jenachdem, wie der Stand der
Dinge ist. Das heiflt: Wir haben eine klare Zielsetzung, die uns und die
Industrie in die Verantwortung nimmt, zunachst zu analysieren, wo unsere
Schwéchen liegen. Diese Analyse muR allerdings sektoriell sein, denn Sie
kénnennichtdas Problem, vordem beispielsweise jetztdie Automobilindustrie
steht, gleichsetzen mit dem der Elektronikindustrie oder der Medien.

Und wie machtman das? Damitkommtman zum Instrumentellen. Wenn wir
zum Beispiel feststellen, dafl im Bereich des Transports zu wenige
Verbundsysteme zwischen den einzelnen Verkehrstragern bestehen oder
keine Kostenanlastung, dann missen wir effiziente Kosten- und
Verkehrsleitsystemeentwickeln. Damithaben Sieein klares Arbeitsprogramm,
das auf unserer Seite und aufder Seite der Industrie enorme Anstrengungen
voraussetzt. Forschungen in dem Bereich sollte man aber nichtselbst machen.
Man sollte sie initiieren, mehr nicht. Das genligt.

Ziegler:
Wie mit den Autobahngebiihren?

Bangemann:

Ja, zum Beispiel. Die Autobahngebiihren waren ja, wie Sie wissen, nicht ein
Problem der Verkehrsplanung, sondern es handelte sich um ein Problem der
Diskriminierung anderer Verkehrsunternehmer. Warum wir die urspriingli-
che Idee der Bundesrepublik nicht akzeptieren konnten, das hatte mit dem
nichts zu tun, was ich hier gesagt habe.

Ein weiteres Beispiel: Normen. Die Normung ist heute angesichts des sehr
schnellen technischen Prozesses weit Uber die urspringliche Bedeutung
hinausgewachsen. Urspringlich war es ja so eine Art Versuch,
Qualitatsstrukturen indie Produktion einzubringen. Heute istdas im wesent-
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lieheneigentlicheine Frage der Interoperabilitdtund der Kompatibilitdt, auch
des technischen Fortschritts. Das ist ein wichtiger Bereich unserer
Industriepolitik. Deswegen haben wir die Normungsorganisationen ETSI
[Europadisches Institut fiir Telekommunikationsnormen], CEN [Européisches
Komitee fiirNormung] und Cenelec [Européisches Komitee fiirelektronische
Normung] geschaffen.

Dann geht esum die Fragen der Akzeptanz. Wir bieten uns dabei sozusagen
als Moderator an. Das Forum fur maritime Technologie, das wir gegriindet
haben, hat einen grofRen Aha-Effekt bei uns und der Industrie bewirkt. Zu
unserem eigenen Erstaunen sind die Leute, die dort zusammenkamen, so
noch nie zusammen gewesen. Man muRB sich das einmal vorstellen: Werften,
Reeder - also sozusagen die direkten Kunden -, Hafenbehdrden und
Hafenbetreiber, Agenten, wissenschaftliche Institutionen, hydrographische
Institute, ozeanographische Institute, alle die Leute, von denen wir eigentlich
gedacht hatten, daR sie jeden Tag miteinander zusammensitzen und sich
austauschen muRten, haben sich zum Teil zum ersten Mal dort gesehen. Das
war verbliffend firuns. Und das zeigt, daB hier die Politik viel bewegen kann.
Und schlieBlich - und das ist meine letzte Bemerkung dazu - mufl man sich
auch daruber klar werden, dal man Ziele anpeilen muR, die einen nicht
hinterherrennen lassen. Das kann ich nur dick unterstreichen. In der Ausein-
andersetzung mitJapan zu sagen: Jetzt haben wir da oder dort einen Riick-
stand und den missen wir jetzt aufholen - das schaffen wir nicht. Der Zug ist
abgefahren. Das ist Ubrigens auch gar nicht notwendig. Denn wenn eine
internationale Arbeitsteilung funktioniert, dann wird das auch beigestellt,
was die anderen besser konnen. Aber wir mussen uns davor hiten, in
Richtungen zu marschieren, mit denen wir mit Sicherheit keine
Wettbewerbsfahigkeit mehr erreichen. Estut mir leid, daf ich das jetzthierin
Dortmund sagen muf3, aber nehmen Sie doch das folgende Beispiel: Die
Bundesrepublik behauptet, sie betreibe keine Industriepolitik. Und wir for-
dern beispielsweise die Steinkohle. Ich frage mich: Ist das Industriepolitik?
Die Antwort mufite eigentlich "ja" lauten. Ich frage mich weiter: Ist das
Industriepolitik, die dazu fuhren wird, dall wir eine wettbewerbsfahige
Industrie bekommen? Die Antwortiberlasse ich IThnen. Das heil’t, wir miissen
natlrlich jetzt auch versuchen, unsere Ziele so zu bestimmen, daB wir bei
dieser Industriepolitik auf Pferde setzen, die einmal eine Gewinnchance
haben. Sie missen nicht immer gewinnen, da wirden wir uns Uberschatzen.
Aber sie missen eine reelle Gewinnchance haben.

Und wir haben einige. Wir glauben beispielsweise, da Umwelttechnologie
ein Pferd ist, das gewinnen kann. Die Kompetenz der europdischen Industrie
in diesem Bereich ist unbestritten. Auch der Gesundheitsbereich - alles, was
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dazu gehort, auch ein funktionierendes soziales Gesundheitswesen, wofir
wir ja ebenfalls Forschungs- und Entwicklungsmittel aufwenden - hat eine
Gewinnchance. Dann: Kultur in einem sehr breiten Sinne. Ich will nicht
behaupten, daB Multimedia in jeder Auspragung Kultur sein wird, das sieht
man ja heute beim Fernsehen. Wir werden aber zu einer Vernetzung von
Informationen kommen missen. Und da bin ich im Zweifel, ob die Zeit, die
wir uns nehmen wollen, dann noch reicht, wenn wir diese Mdglichkeiten
optimal nutzen wollen und andere sie schon voll genutzt haben. Letztlich: die
Biotechnologie. Wir sind (iberzeugt davon, daB dies ein technologisches
Zukunftsfeld ist. Wenn wir uns darauf konzentrieren, dann kdénnen wir
eigentlich nicht fehllaufen. Das ist moderne Industriepolitik.

Erichsen:
Und die Visionen definieren Sie?

Bangemann:

Wir missen diese vier Felder definieren, nicht Visionen. Wir missen ver-
suchen - das kénnen wir Gbrigens auch nicht allein, das bildet sich niemand
ein -, solche Felder zu definieren, ohne daB wir sicher sein kdnnen, dal} dies
in jedem Fall dann auch zum Erfolg fuhrt. Das ist klar.

Ich will auf Ihre Eingangsfrage ganz zum Schlufl kommen. Sie fragen, was
man mit Blrokratie im weitesten Sinne, einschlieflich Parlament, eigentlich
machen kann und wie man sie ertragen oder hinnehmen kann. Es geht gar
nicht anders. In dem Augenblick, wo Sie 6ffentliche Gelder beanspruchen,
haben Sie mit diesen Leuten zu tun. Ubrigens auch mit Rechnungshdéfen, die
auch uns kontrollieren. Das ist vollig berechtigt. Es geht bei offentlichen
Geldern ohne diesen Kontroll- und Entscheidungsmechanismus nicht.
Aber 6ffentliche Gelder sind nicht die einzigen Mdéglichkeiten fir Forschung
und Entwicklung. Ich darf in diesem Zusammenhang auf eine statistische
GroRe kommen, die Sie alle sicher kennen, die ich Thnen aber trotzdem noch
malin Erinnerung rufen will: den Anteil der Wirtschaftund des Staatesan den
Forschungsausgaben in Prozent. Ich fange mit Deutschland an. Hier sieht es
nicht so schlecht aus: Wirtschaft 62%, Staat 35,1%. Vereinigtes Konigreich:
Wirtschaft49,5%, Staat 35,5%. Das liegtlibrigensdaran -genau wie im Fall von
Frankreich, wo der Anteil der Wirtschaft 43% und der des Staates 48% ist -,
daBindiesenbeiden Landern der Anteil der militdrischen Forschung wesent-
lichhoheristalsbeiuns; daherkommtder h6here Staatsanteil. Im Schnitt liegt
der Anteil der Wirtschaft in der Européischen Union bei 52%. In Japan
hingegen ist der Anteil der Wirtschaft 73%, in den USA 50%. Das ist in den
USA auch ein Ergebnis der militdrischen Forschung. Wenn Sie vermeiden
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wollen, dal die 6ffentliche Hand sich in wissenschaftliche oder wirtschaftli-
che Uberlegungen einmischt, muB der Staatsanteil zuriickgefahren werden.
Wenn es aber um 6ffentliche Mittel, ihre Verwendung und Verteilung geht,
kann man es nicht anders machen, als in einem bestimmten Malle darauf
EinfluR zu nehmen. Dafiir bitte ich um Verstandnis.

Szyperski:
Herr Krdmer hatte sich gemeldet.

Kramer:

Viel ist schon gesagt worden zu den Fragen, die aufkamen, zum Unbehagen
gegeniiber Industriepolitik. Herr Bangemann hat das sehr ausfihrlich und
sehr klar dargestellt. Ich mochte aber trotzdem noch mal den Bezug zur
Forschungs- und Industriepolitik hersteilen. Es ist natiirlich richtig, daf die
Industrie am liebsten véllig selbstdndig entscheiden wiirde, was sie tut, und
dal auch hier ein Selektionsproze, von dem heute ja schon mehrfach die
Rede war, stattfindet und diejenigen, die die besten Ideen haben, sich am
besten durchsetzen. Ich glaube, das istauch heute unbestritten. Aber es gibt
ebendocheineReihevon Randbedingungen, dieinsbesondereinderheutigen
Welt eine zunehmende Rolle spielen. Ich will jetzt nicht auf die allgemeinen
Rahmenbedingungen zu sprechen kommen. Das wiirde in dieser Diskussion
abseits flihren. Aber sie spielen meiner Meinung nach auch im Bereich der
Forschungund Technologie eineentscheidende Rolle. Aus folgendem Grund:
Ich brauche nicht auszufuhren, daB eine Industrie in Deutschland und
wahrscheinlich insgesamt in den wesentlichen Landern Europas heute nur
eine Chance hat, wenn sie wirklich innovative Projekte hat, Projekte, denen
eine bedeutende Forschung und Technologie unterliegt. Da sind wir uns,
glaube ich, alle einig; sonst haben wir bei unseren Arbeitspreisen liberhaupt
keine Chance. Dies ist also wohl klar.

Ich bin Herrn Prof. Zacher aber sehr dankbar dafiir, daB er auf folgendes
hingewiesen hat: Bei uns, insbesondere in Deutschland, hat sich ein Klima
entwickelt - nicht Gber Nacht und auch nichtin den letzten zwei, drei Jahren,
das ziehtsich liber anderthalb oder vielleicht sogar zwei Jahrzehnte hin -, das
forschungs- und technologiefeindlich ist, um es mal einbiBchen Gberspitztzu
formulieren. Vielleicht ist das Wort etwas zu hart, aber wir haben das ja an
allem gemerkt. Als der Computer eingefiihrt worden ist, da ist er als der
Jobkiller verteufelt worden. Ich kdnnte Ihnen jetzt eine Litanei von Technolo-
gien herunterbeten, die zunehmend in MilRkredit geraten sind oder zumin-
dest zu Diskussionen AnlalR gegeben haben. Und das bleibt natlirlich bei
Unternehmen nichtohne Reaktion. Sieziehen sich dann eher verstort zuriick,
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verharren auf akzeptierten und dann mdglicherweise alten Produkten, das
erleben wir ja hier. Wir halten ja gewisse Strukturen kunstlich aufrecht, das
sehen wir jetzt auch in Ostdeutschland. Deshalb ist es der hauptsachliche
Wounsch der Industrie, in den Dialog mit der Politik zu kommen, und zwar
nicht,um primar mehr Geld zu bekommen. Das sehen Sieeben an den Zahlen
aus Japan, wo ja die Industrie noch einen groferen Anteil an den
Forschungsausgabenals der Staat hat. Aber dort gibteseine wirkliche Einheit
zwischen Politik und Industrie. Dortgibtesiiberhauptkeine Zweifel iberdas,
was man kinftig tun will. Und deshalb istdortdie Industrie auch bereit, diese
groBen Mittel bereitzustellen. Bei uns istdas eher andersherum. Hier sind die
Anteile der Wirtschaft eher riicklaufig, aber nicht aus Unwillen oder
Unvermogen heraus, sondernauseinergewissen Angstoder Risikobetrachtung
heraus, daB das, was man hiermacht, letztlich nichtzum Erfolg fiihren kénnte.
Deshalb betone ich es noch einmal: Wir brauchen den Dialog mit allen
relevanten Kraften, nicht nur mitder Politik, und zwar nicht, um alles bis ins
Detail festzulegen, sondern um grundsétzlich die Fragen zu klaren: Wollen
wirnoch eine fortgeschrittene Chemie in Deutschland oder muf3 sieauswan-
dern, weil die Chemie immer mehr in den MiRkredit gerat? Denken Sie nur
daran, in welchen Problemendie Firma Hoechstwar, mal unabhéngig davon,
welche Ungeschicklichkeiten mdglicherweise auch begangen worden sind.
Aber da steckt ja mehr dahinter. Oder die Frage: Wird das Auto weiterhin
verteufelt? Oder ist die Alternative etwa, dall wir ein Auto entwickeln, daf
eben den Ansprichen des Jahres 2000 oder 2010 gerecht wird? Das sind die
entscheidenden Fragen. Und dann wiirde die Industrie erwarten, dall man
das, was man gemeinsam in den groben Zlgen festlegt, wirklich einheitlich
indiesem Lande vertrittund daf nichttdglich wiederdariiber gestritten wird.
Ich habe gestern, wenn ich das als kleine Geschichte einflechten darf, einen
kurzen Spotin den Abendnachrichten gesehen. Offenbar war das sozusagen
die Vorpragung fiir die heutige Kabinettssitzung zum Transrapid. Dawurde
zunéchst der Transrapid vorgezeigt, und hinterher wurde eine sehr klare
Wertung vorgenommen: Dieses System brauchen wir in Deutschland nicht!
Ich habe es jetzt ein biBchen knapp formuliert, aber das war im Grunde die
Botschaft dieses Berichts, der am Vorabend der Kabinettssitzung gesendet
wurde. Da wissen Sie doch schon Bescheid, wo es eigentlich lang geht in
diesem Land.

Und deshalb plédiere ich noch mal dafur, daB sich die Politik - und zwar jetzt
nicht im parteipolitischen Sinn - sondern dal} sich die Kréfte, die in allen
Parlamenten sind, und die Kréfte, die in der Wirtschaft sind, aber auch die
Wissenschaftler sich zusammensetzen und sich gemeinsam tberlegen: Was
wollen und was kdnnen wir eigentlich in diesem Lande auf die Dauer noch
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erreichen, ohne irgend jemandem immer hinterherlaufen zu missen? Wo
kdénnen wir wirklich einen Schritt nach vorn machen? Und ich wiinsche mir,
daR man das dann offensiv in der Offentlichkeit vertritt. Dann setzt die
Industrie wieder von selber an und setzt sicherlich auch die Mittel frei, die fir
die notwendige Forschung und Entwicklung erforderlich sind. Nicht mehr
und nicht weniger.

Szyperski:
Also, Industriepolitik ist im Kern ja erst mal Unternehmenspolitik ...

Kramer:
Nattrlich. Das muR es bleiben!

Szyperski:
.. und dann kann nur etwas wirklich ergdnzend hinzukommen.
Herr Konow hatte sich auch zu Wort gemeldet.

Konow:

Vielen Dank. Die Frage, die wir diskutieren wollen, ist folgende: Wie setzen
wir jetzt die weitgehend Ubereinstimmenden Erkenntnisse aus der ersten
Diskussionsrunde in der politischen Wirklichkeitum? Davon sind wir in der
Tat noch sehr weit entfernt. Der wichtigste Punkt ist, daB die Offentlichkeit,
die Menschen, die Politik begreifen, was die Stunde wirklich geschlagen hat.
Wir verlieren in Nordrhein-Westfalen pro Monat 13000 gewerbliche Arbeits-
platze,und dasschonseitzweiJahren. Dasscheintaber niemandensonderlich
zu beeindrucken. Inder EG gibtes 14 Millionen Arbeitslose, das war der letzte
Stand, wahrscheinlich sind es inzwischen 14,5 oder 15 Millionen. Auch das
scheintniemanden sonderlich zu beeindrucken. Wie man im Pandolfi-Bericht
nachlesen kann - die Papiere sind gut, sie liest nur niemand -, hat sich der
Exportvon Hochtechnologieerzeugnissen der EG von 1985bis 1990 praktisch
halbiert, von 116 Milliarden ECU 1985 auf 50,5 Milliarden ECU 1990. Und so
gehtdas weiter. Diesware also der erste Punkt, dal man den Leuten wirklich
sagt, was anliegt.

Natlrlich, Herr Treusch, will kein Mensch hier japanische Lebensverhaltnisse
haben. Ich méchte auch keine amerikanischen Lebensverhéltnisse haben. Ich
mochte europdische Lebensverhaltnisse haben. Nur - wenn wir sie uns nicht
leisten kénnen, weil uns die Amerikaner und die Japaner weltweit den Rang
ablaufen, dann missen wir uns eben etwas einfallen lassen. Und ich meine,
man muf} damitim eigenen Land anfangen. Wenn wir uns unsere Haushalte
bundesweit ansehen, dann stellen wir fest, da die Industrie ihre
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Forschungsaufwendungen jetzt zuriickfahrt. Man kann ebenso dokumentie-
ren,daBder Bund diesestut;erhatalsoden vereinigungsbedingten Mehrbedarf
nicht zugelegt, sondern im Westen abgezogen - darunter leiden Herr Treusch
und auch andere ganz besonders. Auch das Land tut nicht sonderlich viel, die
Forschungsgrundausstattung haben wir sicherlich nicht maBgeblich verbes-
sert. Die erste Erkenntnis ware also, daB wir im eigenen Land anfangen
mussen, etwas zu tun. Dasheiflt nun nicht, nur ungezielt Mittel bereitzustellen
-dasistgutund schén, besseralsgarnichts, aberdas reichtnatirlich nichtaus.
Ich kann ja lhre kalten FURe, Herr Treusch, oder lhre Gansehaut, Herr
Erichsen, verstehen, aber wir kommen um so etwas wie ein Delphi-Verfahren
oder eine Art Strategierat, wie ihn Herr Seitz vorgeschlagen hat, nicht herum.
Wirbrauchen also irgendeine Diskussion, bei der man sich dartiber klar wird,
was wir eigentlich wollen. Ich bin auch damit einverstanden, dafl man mit
dem Jahr 2000anféangt und nicht gleich mit dem Jahr 2010. Aber wir kommen
um so etwas nicht herum.

Wenn das dann einigermafen klar ist- man kann jadurchaus von Jahr zu Jahr
etwas veréndern, das istja nicht fir die Ewigkeit festgeschrieben -, dann muf3
man sehen, wie man es umsetzt. Und dazu missen wir dieses verdammte
Klima der Technologiefeindlichkeit Uberwinden. Das ist tatsdchlich so. Wir
haben die Biotechnologie mit Hunderten von Millionen DM unterstiitzt - mit
dem Ergebnis, dal3 sie in Amerika und in Japan gemacht wird. Bei uns haben
nicht mal die Biotechnologen eine Anstellung, sie stehen vor der Tir. Auch
Nordrhein-Westfalen hat tiber 50 Millionen DM zusatzliche Mittel gegeben
mit dem Erfolg, daR wir gar nichts davon haben. Das also missen wir den
Leuten immer wieder klar machen; da muf} etwas passieren.

Wenn wir dieses im eigenen Land geschafft haben, wenn wir sagen, wir
mussen uns auf bestimmte - nennen wir sie meinetwegen industriepolitische
-Ziele konzentrieren, dann haben wir auch das Recht und vielleichtauch die
Chance, im europdischen Konzert beim fiinften Rahmenprogramm - vom
vierten erwarte ich nichts mehr - die Schwerpunkte zu formulieren und
vielleicht zun&achst mal zu 20 oder 25 Prozent durchzusetzen.

Szyperski:
Vielen herzlichen Dank. Ich darf Herrn Treusch bitten.

Treusch:

Alsalter Dortmunderdarfich vielleicht miteiner freundlichen Bemerkung zu
Dortmund anfangen. Ich komme dann sofort auf Europa. Dortmund lebt ja
nichtnur vom Kohlepfennig und auch nicht nur vom Bier. Was ich sagen will,
ist: Eine verniinftige Politik - ob Industriepolitik, Forschungspolitik oder
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Politik im allgemeinen - findet typischerweise nur in Lebensraumen statt, die
eine eigene Identitat haben, sonst funktioniert das nicht. In Dortmund haben
sich vor etwa zehn Jahren Universitat, Industrie- und Handelskammer und
Politik zusammengetan und sich um die europdische Synchroton-Quelle
beworben und gleichzeitig parallel dazu das Technologie-Zentrum aufge-
baut. Das hat eine ganz starke Identitat Uber die Parteiengrenzen hinweg
geschaffen. Das war verniinftige Industriepolitik, die Wirtschaft hat
dazubezahlt. Wirhaben danndie ESRFnichtbekommen, aber DELTAkommt
jetzt, und wenn es ndchstes Jahr fertig ist, wird es sich vor keiner japanischen
Quelle schdmen mussen. Und das Land Nordrhein-Westfalen hat mitge-
macht. Europa istnoch nicht soweit, deswegen tappen wir da noch ein wenig
im Dunkeln, weil die Identitdt noch nicht gestiftet ist.

Esbleibtdie Frage von Herrn Erichsen: Wer hat denn die Visionen, die dazu
fuhren, daB Sie bei Information und Kommunikation 3,9 Milliarden aus dem
Programm ausgeben und beim Verkehr nur 280 Millionen, was einen wun-
dert, denn das ist nicht mal soviel wie das Reisegeld aus dem Mobility-
Programm, das etwa 800 Millionen umfalit. Dabei handelt es sich aber doch
offenbar um ein drangendes Problem.

Bangemann:

Das ist ganz einfach zu erkldren. Viele der Informations- und
Kommunikationstechnologien finden jaunmittelbar Anwendung im Bereich
Transport.

Treusch:

Richtig, ich denke mir das schon, es geht also um den Informations-Super-
Highway. Aber das ware jadann eine Vision, und die Frage ist: Wer hat die,
und wie kommt sie tUber? Ich denke, fir Europa ist das Kennenlemen der
Leute - also Ihr Mobility-Programm - eigentlich fast das Wichtigste, auch
unterdem Aspekt,den Herr Konow gerade angesprochen hatund derunsalle
driickt: die mangelhafte Technik-Akzeptanz, die hier in Deutschland beson-
dersausgepragtist. Wenn Sie mal zehn Franzosen im Labor gehabthaben, die
sich darliber krank lachen, wie wir damit umgehen, dann fangt vielleicht
langsam doch ein BewuRtseinswandel an. Insofern kann die Durchmischung
uns nur helfen, denn dereuropdische Geist hat da sicherlich noch manches zu
liefern, was auch uns befruchten kann.

Szyperski:
Ichglaube, dal der Punkt "regionale Identitat" von ganz zentraler Bedeutung
istund dall wir diesen "bottom-up"-Ansatz, also den Ansatz von unten her,
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wirklich sehr pflegen sollten. Wir kommen nachher nochmal darauf zuriick.
Herr Professor Zacher, bitte.

Zacher:

Ich wei nicht, ob ich jetzt gerade das treffe, was Sie mit "regionaler Identitat"
gemeint haben, aber ich frage mich seit geraumer Zeit, was das, was wir jetzt
sagen, eigentlich mit der Frage "Was erwarten wir von Europa?" zu tun hat.
Denn wir sind seitder Pause eigentlich wieder ganz wohlig zuriickgefallen in
das, was wir immer diskutieren: dieses Leiden an unserer industriellen und
gesellschaftlichen Krise, die zum Teil auch zuruckschlagt auf das
Forschungssystem. Ich meine, dall das, was jetzt in unserer Diskussion
geschehen ist, ein Indikator fiir zwei Grundfragen ist.

Die eine Frage ist die: Ist Europa ein Staat? Das stelle ich jetzt nicht im
Zusammenhang mit der Maastricht-Auseinandersetzung heraus. Wir haben
jaspétestens seit Max Weber das schone deutsche Bewultsein, dal} Staat und
Gesellschaft dialektisch aufeinander bezogen sind. Wir kénnen uns einen
Staat nicht vorstellen, zu dem nicht eine Gesellschaft gehért, und eine
Gesellschaft schlecht vorstellen, zu der nicht ein Staat gehdrt. Europa ist bis
jetzt ein Staat ohne Gesellschaft. Es ist, wenn es ein Staat ist, eine Regierung
- um es angelsdchsisch auszudriicken: "a govemment" - ohne Gesellschaft.
Das ist das eine Phdnomen, mit dem wir es zu tun haben.

Das andere ist, dal die Probleme, von denen wir jetzt gesprochen haben,
intensiv gesamtgesellschaftliche Probleme sind. Es handelt sich um eine
unglaublich komplexe Auseinandersetzung zwischen allen Kréaften, die sich
in der Gesellschaft artikulieren, formieren und &uBern kdnnen, die etwas
akzeptieren oder ablehnen koénnen, natirlich bis hin zur Politik. Unser
industrielles Problem und auch unser Forschungsproblem liegen zur Zeit
weitgehend in diesem Konfliktgeflecht: Was will denn unsere Gesellschaft
malgeblich - man kann ja nicht sagen "mehrheitlich" - auf dem Gebiet der
Industriepolitik? Dazu kénnen wir im Augenblick von Europa nichts erwar-
ten, weil Europa darliber nicht verfiigt. Europa kann ein wenig das erganzen,
was Regierungen in dem Ganzen tun kénnen, aber mehr kann Europa dazu
nichtbeitragen. Dasistvielleichteine schmerzliche Bilanz,aber ichglaube, wir
sollten sehr genau wissen, daR Europa - jetzt in dem engen Sinne der
Europdischen Union - nur eine ganz begrenzte Funktion in diesem Spiel hat.

Bangemann:
Darf ich dazu einen Satz sagen?
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Zacher:

Wenn Sie erlauben, wirde ich wiirde gerne noch zwei andere Bemerkungen
anfiigen, die damit natiirlich Zusammenhéangen. Ich habe gesagt, wenn wir
von der Forschungsseite her Giber Industriepolitik sprechen, dann handeltes
sich um ein gesellschaftliches Problem. Wir haben ein Problem der gesell-
schaftlichen Akzeptanz von Forschung und dann ein Problem der gesell-
schaftlichen Umsetzung von Forschung und schlieBlich am Ende wieder der
gesellschaftlichen Akzeptanz des Umgesetzten, also dessen, was die Indu-
strie aus Forschung machen kann. Ich méchte mich von der Forschung her
wehren gegen die Einengung auf Industriepolitik. Forschung hatimmer - das
muRB ich schnell noch im Interesse der Grundlagenforschung dazu sagen -
zwei Dimensionen. Sieblicktnachneuer Erkenntnisund nach neuer Ntzlich-
keit. Dazwischen sind dialektische Verbindungen und Austauschbarkeiten,
aber daB sie beides tun muB, ist ein ganz entscheidendes Wesen der For-
schung. Neue Erkenntnis ist eben die Grundlagenforschung. Aber wenn wir
nach neuer Nutzlichkeit Ausschau halten -und auch die istwesentlich fur die
gesellschaftliche und menschliche Rechtfertigung von Forschung -, dann
kénnen wir nicht nur industrielle Nitzlichkeit in Betracht ziehen, sondern
dann mussen wir die ganze Breite der Problemlésungskompetenz von For-
schung in Betracht ziehen, und das beginnt ja zunéchst einmal bei der
einzelmenschlichen Problemlésungskompetenz. Das beginnt mit dem
Orientierungswissen, das Forschung jedem einzelnen bereitstellt, bis hin zur
Losung natlrlicher Probleme des Menschen, sprich zur medizinischen For-
schung, und dann kommtdie soziale Problemlésungskompetenz, und hierist
das, wastypisch 6konomischumgesetztwird, jaauch nurein Ausschnitt. Sehr
vieles wird ja gesellschaftlich und politisch umgesetzt; wenn man an die
Delphi-Studie denkt, dann war schon das zweite genannte Problem ein
Umweltproblem, das primar tiberhaupt nichts mit Okonomie zu tun hat,
sondern politisch und gesellschaftlich umgesetzt werden muf3. Wir diirfen
daher die Frage "Ist unsere Gesellschaft innovationsbereit und
innovationsfahig?" nicht einengen lassen auf die Frage der Industriepolitik.
Wir mussen diese Frage ganz breit stellen, denn die Dialektik zwischen
Wissenschaft und sozialer Realitat, zwischen Wissenschaft und gesellschaft-
licher Umsetzung, die Defizite, in denen sich dieses Zusammenwirken befin-
det, erstrecken sich ja auch auf alles. Wir haben ja ein gewaltiges Defizit an
gesellschaftlichenProblemlésungen. Manbrauchtnuranunser Abfallproblem
zudenken. Werlostdenn inunserem Land wirklich das Abfallproblem? Hier
findetaber auch gar kein Zusammenwirken mitder Wissenschaftmehr statt.
Hier versacken wir ganz gerne in unsere Problemlésungsunfahigkeit. Aber
damit will ich es fir dieses Mal beenden.
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Szyperski: :
Herr Bangemann wollte unmittelbar zu dem européischen Bezug der Gesell-
schaft etwas sagen.

Bangemann:

Ich méchte zwei Dinge nochmal wiederholen, weil ich glaube, daB ich mit
meinendezidierten Ausfiihrungen und meinem Pladoyer fiir Industriepolitik
jetzt erneut das MiRverstdndnis hervorgerufen habe, als ob ich diese Proble-
matik darauf einengen will. Ich teile das, was Sie sagen. Ich habe nur
beschrieben, was wir machen und wie unsere Instrumente aussehen. Deswe-
gen habe ich beschrieben, was flr uns gilt.

Zacher:
Nein, nein, das war keine Auseinandersetzung mit lhnen.

Bangemann:

Zweitens: Was Sie zu Staat und Gesellschaft gesagt haben, das scheint mir
ganz grundlegend zu sein. Ich will mich jetztauch nicht mit dem Bundesver-
fassungsgerichts-Urteil befassen, aber es félltauf, daB auch diesem Urteil ein
Staatsbegriffzugrunde liegt, der aufdie Europdische Gemeinschaftoder jetzt
auf die Europdische Union gar nicht angewandt werden kann, weil sich
sowohl die Organisationsform als auch das gesellschaftliche BewuRtsein von
einem Nationalstaat vollig unterscheiden. Sie haben gerade schon an den
Ausfiihrungen aus der Sicht eines Belgiers feststellen kénnen, dal in Europa
beispielsweisedie Frageder Solidaritatzwischenden einzelnen Regionen eine
ganz andere Qualitdt hat als in einem Nationalstaat. Auch in einem
Nationalstaat tritt sie auf, aber dabei gehtes um eine Art freundschaftlichen
Verteilungskampf zwischen Bayern und Baden-Wiirttemberg oder Nieder-
sachsen. Fir die Europdische Gemeinschaft und die Europdische Union ist
daskonstitutiv, und deswegen missen wiruns damitviel intensiver befassen.
Das darf nicht dazu fuhren, dal wir die Effizienz der Forschung dadurch
beeintréachtigen, dal wir nun nach dem "juste retour" handeln, aber wir
mussen uns zum Beispiel damit beschaftigen, dal eben Griechenland, Irland
oder Portugal im Bereich der Forschung -also in einem Zukunftsbereich, wie
wir alle festgestellt haben - einen Rickstand haben. Und wir missen versu-
chen, das im Sinne der Solidaritat auszugleichen.

Wie kann man dieses gesellschaftliche Bewuftsein schaffen, von dem Sie
sprechen? Meiner Meinung nach auf zwei Arten. Erstens, indem die Men-
schenin ihrem alltaglichen persénlichen Leben Zusammenkommen. Was Sie
sagen, ist erschiitternd, wenn es von einem Vertreter einer ganz wesentlichen
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Forschungseinrichtung gesagt werden muf3. Wenn Sie das vergleichen mit
einem kleinen Dorfbirgermeister, der eine Dorf- oder Stadtepartnerschaft
miteiner franzosischen Stadt hat, der siehtdas ganz anders. Fiirden istdieses
gesellschaftliche Bewuf3tsein "Europa" aus dem alltdglichen Zusammenleben
mitseinen Kollegen, mitdem Turnverein und so weiter pl6tzlich entstanden.
Das zweite ist: Wir haben Politikbereiche, in denen wir durch Sachlésungen
so ein Bewulitsein schaffen kénnen. Wenn Sie mal die pharmazeutische
Industrie fragen, wie die politische und damitauch gesellschaftliche Leistung
der Gemeinschaft aussieht im Verhdltnis zu den Problemen der nationalen
Regierungen und Staaten, dann werden Sie ein Hohelied lber die
Problemldsungsfahigkeit der Europdischen Gemeinschaft héren. Wir haben
in diesem Bereich einen ganzen Berg von Problemen, der immer noch in den
nationalen Politiksystemen hangengeblieben ist, in vier Jahren gelost, und
dadurch entsteht auch dieses Bewuf3tsein. Es kann nicht entstehen durch
Proklamation oder durch Propaganda, sondern nur durch diese Erfahrung.

Szyperski:
Darf ich Herrn Ziegler kurz das Wort geben?

Ziegler:

Angesichts der Zeitund der Tatsache, dal Herr Bangemann uns um finf Uhr
verlassen muR, hatte ich gerne noch ein anderes Thema angeschnitten, das
mich sehr interessiert. Gibtes in der europaischen Forschungspolitik eigent-
lich eine Strategie gegenliber Osteuropa? Ich frage das auch deshalb: Wir
haben den ganzen Nachmittag debattiert, als gébe es die EG in den alten
Grenzen bis zur Elbe. Hier ist kein Vertreter aus den neuen Bundeslandern.
Ich wundere mich auch dariiber, daR auBer bei der Konversion Osteuropa
nicht vorkommt. Die Frage ist einfach die: Wir haben ein riesiges
Forschungspotential inden neuen Bundeslandern, und die neuen Bundeslan-
der haben in ihrer staatlichen Gemeinschaft vorher einen hohen Stellenwert
im ganzen Ostblock gehabt. Esgibtdortein riesiges Potential von Menschen,
die Russisch sprechen, von Datenbestanden, die die Forschungsbereiche in
der ganzen ehemaligen Sowjetunion umfassen. Dies alles wird zunehmend
verschiittet. Meine Frage ist einfach: Reagiert die Europdische Gemeinschaft
darauf? Gibt es dort eine Strategie, wie man da zu Kooperationen kommen
kann, wie man so etwas wecken kann, wie man die Dinge, die es in der
Vergangenheit gegeben hat, wieder beleben kann? Wie versucht man also,
dieses Potential erneut zu wecken?
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Szyperski:

Darfichdie Fragen an Herrn Vizeprésident Bangemann sammeln? Daer uns
um 17 Uhr verlassen muf’, wiirde ich gerne vorher noch die Fragen, die direkt
an ihn gerichtet sind, abhandeln.

Erichsen:

Ich hatte ganz gerne eine Frage in diesem Zusammenhang gestellt, die
sicherlich etwas vordergriindig ist; aber ich meine, sie sollte gestellt werden,
solange Sie noch da sind, Herr Bangemann. Wenn die Industriepolitik auch
mit Hilfe von Forschungsférderung ihre Ziele erreichen will, dann stellt sich
mir das Problem, ob sich nicht die Gemeinschaft hier in einem gewissen
Ausmal selbst dadurch blockiert, daB sie Verfahren entwickelt hat, die mit
einem unglaublichen Aufwand verbunden sind. Wir héren aus den Univer-
sitaten, auch aus den Unternehmen im Hinblick auf den Aufwand, der
erforderlich ist, um etwa einen Projektantrag zu definieren und mit Aussicht
aufErfolgin Brissel vorzulegen, von Erfahrungen und Belastungen, die dann
bei einer Kosten-Nutzen-Analyse im Ergebnis dazu fuhren, dal man es lieber
laRt. Gibtesda Uberlegungen, etwas zu d&ndern und alles ein biRchen leichter
handhabbar zu machen?

Szyperski:
Weitere Fragen in ahnlicher Richtung?

Aemoudt:

Ich habe eine Frage, die nicht direkt in dieselbe Richtung geht. Ich habe mit
einigen Kollegen gesprochen, die sehrstarkin ESPRITund in BRITE/EURAM
mitgearbeitethaben. Die haben einige Zweifel geduRertan dem Emstund der
Bereitschaft der Industrie, durch die europaische Zusammenarbeit wirklich
zu einer Partnerschaft zu kommen. In einem Fall - im Rahmen von ESPRIT -
hat man zum Beispiel Gelder der europédischen Gemeinschaft benutzt, um
eine Gruppe, die dem Tod nahe war, noch ein paar Jahre am Leben zu halten.
Andererseits gibt es Beispiele aus dem Bereich BRITE/EURAM, wo zwei
Betriebe Zusammenarbeiten, weil das durch die Europdische Gemeinschaft
gefordert wird, aber wo das eigentliche européische Ziel einer Partnerschaft
vollig fehlt. Die setzen sich sogar vorherzusammen, um zu sagen, die Mauern
zwischen uns bleiben dicht. Damit miflbraucht man eigentlich die Europdi-
sche Gemeinschaft. Ich hoffe, dal das Ausnahmen sind.

Szyperski:
Dazu war auch noch eine Frage von Herrn Konow.
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Konow:

Nur eine Frage an Herrn Vizepréasidenten Bangemann. In den deutschen
Wissenschaftsorganisationen, aber auch zwischen den verschiedenen staatli-
chen Seiten wird die Frage diskutiert, ob es nicht verninftig wére flr den
Bereich, der durchaus Forderung von Grundlagenforschung auf européi-
scher Ebene sein sollte - wir sehen durchaus, daR es einen solchen Bereich
gebenmifte -,einanderes Forderungsverfahreneinzufihren, alsesgemeinhin
gilt. Mitanderen Worten: Konnten Sie sich vorstellen, daf? sich die Kommis-
sion der ldee einer européischen "DFG" - das muf natiirlich nicht DFG sein
- fir bestimmte abgegrenzte Bereiche aufgeschlossen gegeniiber zeigen wiir-
de?

Szyperski:
Herr Zeidler bitte auch noch unmittelbar.

Zeidler:

Ich méchte noch mal an dem Punkt anfangen, wo Sie, Herr Bangemann,
vorhin angesetzt haben: Industriepolitik. Dies ist natiirlich keine Politik
"gegen" den Markt, es ist keine Politik "fir" die Industrie. Esist eine Politik,
die das gemeinsame Ziel "Wettbewerbsfahigkeit" voraussetzt. Es ist eine
Politik, inder die Unternehmer selbsteine aktive Rolle haben, aber in der die
Unternehmer nicht alleine vorausmarschieren kénnen. Wir brauchen zum
Beispiel gemeinsame und verlaBliche Rahmenbedingungen. Das sind nicht
nur die Unternehmenssteuern, das sind komplexe Einfiihrungs- und
Akzeptanzfragen; wenn wir wieder beim gleichen Beispiel der Infrastruktu-
ren bleiben - ob das jetzt fir die Energie, fiir den Verkehr oder fir die
Telekommunikation ist -, dann zeigt sich, daf® wir mit der Technikgestaltung
alleine die Dinge nicht in Gang setzen kénnen. Hier muf3 mit Sicherheitauch
die Politik mittun. Das ist jetzt nicht der Ruf nach der Politik, uns nun per
Dirigismus letztlich zu sagen, waswirzu tun haben. EsisteinZusammenspiel
der beiden Akteursgruppen. Wir brauchen ein Instrument - vielleicht ein
Instrumentauf Zeit, um nichtnur einfach MITI zu kopieren-mitder Gewéhr,
miteinander in den relevanten Fragen im konstruktiven Gespréach zu bleiben.
Hier soll der Staat ein Initiator oder ein Moderator sein, aber auf jeden Fall
missen die Wirtschaft und natirlich auch die Wissenschaft ganz stark
vertreten sein.

In Deutschland wird jetzt gerade von verschiedenen Seiten tiber die Einrich-
tung eines Technik- oder Technologierates diskutiert. Konrad Seitz hat das
angeregt, aberandere auch; man kann sogar im Augenblick von allen Parteien
Ahnliches héren, obwohl sie vielleicht immer noch etwas Unterschiedliches
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meinen. Ein solcher Technologierat muB solche Fragen, wie wir sie eben
angeschnitten haben, behandeln, er darf aber nicht in Dirigismus ausarten,
weshalb eine deutliche Beteiligung der Industrie stark gefordert ist. Martin
Bangemann hat vorhin gesagt - ich darf das etwas lberspitzt formulieren -,
daB wir ja eine internationale Arbeitsteilung haben und daB in bestimmten
Bereichen, zum Beispiel in der Mikroelektronik, der Zug abgefahren sei und
wirunsanderen Bereichen zuwenden sollten. Das mag inder Mikroelektronik
zum Teil wohl stimmen, doch wenn man auf die Weiterentwicklung dieser
Technik sieht, die jahin zu Systemen geht, dann diirfen wir den zweiten Zug
nichtabfahren lassen. Und der zweite Zug hdngtan der Basisdes ersten. Wenn
wir hier sagen, diese Dinge sind weg flr uns, dann werden wir in Kirze,
spatestens im Jahr 2000, auch in der Systemtechnik nicht mehr dabei sein.
Deswegen miissen wir dringend an den Themen der Wirtschaft und der
Technik dranbleiben und diirfen uns nichtnur um Okologie, Gesundheitund
Kultur kimmern. Das macht die Arbeit eines solchen Gremiums auch so
schwierig, aber ich glaube, irgendein Instrumentarium dieser Art brauchen
wir als anerkanntes und akzeptiertes regelmaRiges Forum zur gemeinsamen
Erarbeitung von Chancen und Risiken.

Szyperski:
Jetzt haben wir eine Menge Fragen. Jetzt wollen wir européische Antworten.

Bangemann:

Es ist naturlich klar, daf’ bei der Vergabe oder bei der Antragsstellung fir
solche Forschungsmittel unnétiger Formalismus und Birokratie an der Ta-
gesordnung sind. Das weiB ich auch. Die Klagen sind ja allgegenwaértig, und
wir versuchen immer wieder, es zu verbessern. Es geht dann, wenn wir
andere Instrumente haben. Nehmen wir zum Beispiel ein Projekt, bei dem
gemeinsam mit Unternehmungen in einem weiteren Sinne - also auch Insti-
tuten und Forschungseinrichtungen, die eigene Mittel mit einsetzen - ge-
forschtwird. Da fiihlen wir uns relativ sicher, denn wenn jemand auf eigenes
Risiko mitbeteiligt ist, dann sind wir liber den Zweck des Projektes sicherer,
weil wir wissen, daB die Mittel wahrscheinlich effizient eingesetzt und
kontrolliert werden. Wenn wir allein finanzieren, sind wir unsicher. Dann
kann man - das sage ich mit aller Deutlichkeit - es den Beamten nicht
Ubelnehmen, wenn sie vorsichtig sind, weil sie unter dem Druck der
Kontrollorgane - also des Parlamentes und vor allen Dingen aber des
Rechnungshofes - stehen, die sagen: Sie kdnnen doch nichteinfach so freiweg
offentliche Mittel an irgend jemanden geben; dafiir brauchen Sie doch eine
Rechtfertigungund Begriindung. Das istdas Problem. Dies entspringt sicher
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in viel weniger Féllen, als man denkt, einem angeborenen Hang zum
Bilrokratismus, sondern der Angst vor der Rechtfertigung der Verwendung
solcher Mittel. Aber auch das ist Ubrigens ein Punkt, dessen wir uns als
Schwerpunktannehmen. Wirwollen Verfahrenentwickeln und erproben, die
uns von diesem Ballast unnétiger blrokratischer Formeln - wenn nicht
weitgehend, so doch stérker als heute - befreien.

Die Frage der Instrumente ist in verschiedener Form angesprochen worden,
zum Beispiel inder Arteinereuropéischen Forschungsgesellschaft oder eines
Technologierates oder - wie das jetzt der Round Table der européischen
Industrie vorgeschlagen hat - eines Ausschusses dhnlich dem, den Prasident
Clintoneingerichtethat. Dassind alles\VVorschldge, die man machen kann. Wir
haben mit dem maritimen Forum etwas Ahnliches initiiert. Das ist von uns
angestoRBen worden und wird von der Industrie getragen. Wir beteiligen uns
daran und arbeiten mit, stellen unsere Ressourcen zur Verfigung. Das
funktioniertsehrgut. Wasnicht funktioniert,um noch mal mitdem Negativen
zu beginnen, das ist die Zusammenarbeit mitden Verbénden, jedenfalls auf
europdischer Ebene, mit Ausnahme spezialisierter Industrieverbande. Die
Zusammenarbeit mit dem Verband der Chemischen Industrie ist zum Bei-
spiel gut, ebenfalls mit dem Verband der Pharmazeutischen Industrie, aber
wenn Sie an den europdischen Dachverband der europdischen Industrie
kommen, dann ist es mihsam - ich driicke mich jetzt sehr héflich aus.

Was wir eigentlich brauchen, sind nicht muhsam ausgefeilte
KompromifRformulierungen aus den Verbanden, die ja immer auch unter-
schiedliche Standpunkte zusammenbringen, sondern einen Menschen wie
den Herrn Krdmer oder den Herrn Ziegler beispielsweise, der da sitzt und
sagt: "Nun macht das doch mal so! Warum macht Ihr das eigentlich nicht?"
-alsojemanden, derausseinereigenen Verantwortung und Erfahrung heraus
flr uns ein Dialogpartner ist. Das ist das, was lbrigens den Round Table
auszeichnet: Das sind alles Leute, die eigene Industrieverantwortung tragen,
und wenn einer die nicht mehr hat, scheidet er aus. Gyllenhammar ist nicht
mehr Mitglied des Round Table. Das mag man beklagen -ich tue das auch, da
er ein duBerst intelligenter, anregender und fordernder Diskussionspartner
ist -, aber er ist nicht mehr aktiv in der Industrie. Also gehort er dem Round
Table nicht mehr an.

Wir mifRten versuchen, einen Technologierat nicht als stdndige Einrichtung
zu gestalten, wo dann Verbraucherverbdnde, Gewerkschaften,
Umweltverbdnde etc. paritdtisch beteiligt werden missen und
Stellungnahmen ausgearbeitet werden, die wir auch fertigen kénnen. Das ist
nicht der Zweck der Ubung. Ansonsten hitte ich mit einem Technologierat
Uberhaupt kein Problem. Wir haben die Bitte vorliegen, einen Rat zur



76

Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Industrie einzuberu-
fen, und wir kdnnen dartiber nachdenken.

Dann mochte ich noch ein MiRverstandnis aufklaren, Herr Zeidler. Die
Mikroelektronik habe ich vorhin gar nicht erwahnt, wenn ich mich recht
erinnere. Ich habe nur generell gesagt, man soll nicht einem Zug nachfahren,
der schon aus dem Bahnhof raus ist. Man muf} sicherlich von Zeit zu Zeit
untersuchen, ob man mit einem schnelleren Zug den ersten wieder einholen
kann, das will ich auch nichtausschlielen, aber die Gefahr ist naheliegender,
daB man einer Sache hinterherrennt, die man lieberauch mal jemand anderem
uberlassen kann.

Zur letzten Frage: Osteuropa. Ich habe heute verschiedentlich auf unser
WeiRbuch verwiesen. Sie haben vorhin die Frage gestellt: Wer kimmert sich
eigentlichdarum, daf wir 17 Millionen Arbeitslose haben, wer kiimmert sich
um den Verlust an Industrieckompetenz und Arbeitsplatzen? In diesem
Weillbuch haben wir nicht blo Erwagungen darliber angestellt, was man
machen kénnte, sondern ganz konkrete VVorschldge gemacht. Und wir hoffen
sehr, daB der Gipfel in der Lage ist, wenigstens einen Teil davon zu akzeptie-
ren. Wir kdnnen dann von der Gemeinschaft her handeln, was tbrigens fir
die Gemeinschaft auch ein Stiick an Kompetenz und gesellschaftlicher
Akzeptanz schaffen kann.

Osteuropa wird im WeiBbuch behandelt. In dem Kapitel tiber Forschung und
technologische Entwicklung wird ausdriicklich auf folgendes hingewiesen:
Sowohl aufgrund ihres Potentials an wissenschaftlich-technischer Kompe-
tenzaufhohem Niveau wie auch als Markt fiir spezifische Technologien und
fortgeschrittene Fertigungsverfahren reprasentieren die Lander Mittel- und
Osteuropas, die der Gemeinschaft historisch und geographisch nahestehen,
ein erhebliches Innovationspotential, das von West- und Osteuropdern durch
die Vereinigung ihrer sich gegenseitig erganzenden Fahigkeiten gemeinsam
genutzt werden sollte. Bis jetzt haben wir mehr unter dem Stichwort "indu-
strielle Kooperation" etwas indie Wege zu leiten versucht-so weitdas beiuns
eben mdglich ist. Aber Sie haben vollig Recht, daR dasauch eine Frage unserer
Forschungspolitik nach Osten ist. Wir haben das hier wenigstens als Aufgabe
mit aufgenommen.

Ich hoffe, ich habe damit Ihre Fragen - wenn auch vielleicht etwas zu
stenographisch - beantwortet. Ich bitte um Nachsicht, dafl ich Sie nun
verlassen muB, aber ich hoffe, Sie haben Verstdndnis dafiir, weil Europa ja
leider den Nachteil hat, geographisch wesentlich groRer zu sein als einzelne
Mitgliedsléander, und das bringtimmer wieder Transport- und Zeitprobleme
mit sich.
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Szyperski:

Meine Damen und Herren, ich wiirde gerne zurickkommen auf unsere
Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen. Vielleicht kdnnen wir uns das
Motto "Von der regionalen zur internationalen Verantwortung" auch einmal
im Hinblick auf die institutioneile Ausgestaltung anschauen. Der Prasident
des Industrie- und Handelstages, Herr Stihl, hat vor kurzem in einem Beitrag
zur Frage der europaischen Forschung gesagt, man m{iBte sehr intensiv Uber
das sogenannte Regional- oder Territorialprinzip nachdenken, was zum
Beispiel besagt, dal? die Universitat Bonnin Bonn etwas macht, die Institutio-
nen Nordrhein-Westfalens in Nordrhein-Westfalen etwas machen und die
deutschen Universitaten und die Max-Planck-Institute Uberwiegend in
Deutschland tétig sind. Wenn man eine europdische oder eine globale
Forschungs- und Entwicklungspolitik machen will, wird man nach meinem
Verstandnis nicht umhin kénnen zu Uberlegen, ob sich die tragfahigen und
auch erweiterungsfahigen Institutionen von ihrer ausschlielich territorialen
Anbindung I6sen missen. Das fordert ein Teil der Industrie, die global tatig
ist; da gehen ja nicht nur die Zuliefererbetriebe mit, sondern es gehen auch
Forschungseinrichtungen und Forschungskooperationen mit. Wenn wir Eu-
ropa betrachten, kann ich mir die Lésung der Probleme der schwécheren
Zonen nicht nur dadurch vorstellen, da man Budgets anders verteilt,
sondern dall zum Beispiel auch die GroRRforschungseinrichtungen nicht nur
in Deutschland, sondern auch in Portugal und in Griechenland tatig sind.
Warum sollen das nicht auch andere exzellente Forschungseinrichtungen
tun? Meine Frage heif3talso: Gibtesim Sinne der internationalen Verantwor-
tung, aber auch der ZweckméRigkeit der Internationalisierung von Wissen-
schaftund Forschung eine institutionelle Komponente in diesem Zusammen-
hang? Warum durchmischen wir uns nicht auch mit den Institutionen, statt
nur Uber Verbund, Kooperation und gemeinsame Selektionsmechanismen
eine Community schaffen zu wollen? Die nicht europdischen
Forschungseinrichtungen sind ja, wie Sie wissen, in nicht unerheblichem
MaRe dabei, so etwas in Europa zu etablieren. Die Japaner tun es, die
Amerikaner tun es; man beobachtet zunehmend an den Zentren unserer
Kompetenz zwar noch kleine, aber sehr zu beachtende neue
Forschungseinrichtungen, die nicht unmittelbar Industrieforschungs-
einrichtungen sind, sondern von den inden dortigen Landern tatigen natio-
nalen Einrichtungen getragen werden.

Herr Treusch bitte.

Treusch:
Ich komme zuriick zu dem Stichwort der "ldentitat". Eine Kooperation, die
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zweifellosund naturgemal nétig ist, kann nur stattfinden zwischen Partnern,
die ein eigenes Selbstverstandnis haben. Ich mache das mal an dem Beispiel
der Partnerschaftsgemeinden mit ihren gemeinsamen Volksfesten und so
weiter fest,das vorhin Herr Bangemannangesprochen hat. Aber natirlich hat
nicht jede deutsche Stadt 17 Partnerschaftsgemeinden, sondern sie hat jeweils
ein Maximum. So hat natlrlich auch die Universitdt Dortmund
Partneruniversitaten, die Universitat Bonn sicher auch. Wenn Sie die Sache
allerdings in der Matrix-Struktur zu sehr zerfleddem, leidet die Produktivi-
tdt. Man mufR zundchst eine sinnvolle Arbeitsteiligkeit definieren, um sie
anschliefend nutzen zu kénnen, sonstgibtesein Durcheinander. Umaberdie
Arbeitsteiligkeitnutzen zu kdnnen, istesnotwendig, daB jederau fjedem Feld
auch die Sprechféhigkeit bewahrt. Ich mache das mal an den
Forschungseinrichtungen klar:Wenndie Hochschulen nurausbildenwiirden
und die Max-Planck-Gesellschaft nur Grundlagenforschung machen wiirde
und wirnur Vorsorgeforschung und die Industrie nur High-Tech, dann wére
dasarbeitsteilig klargeschnitten, aber vollig fruchtlos, weil niemand mehr mit
dem anderen reden kénnte. Wenn alle alles machen, ist das sicherlich ebenso
fruchtlos, weil sich jeder verzettelt. Sie mussen also Schwerpunkte bilden,
und zwar inhaltlich wie regional, um dann aufgrund der durch diese
Schwerpunktbildung gewonnenen Identitéat fruchtbar miteinander reden zu
koénnen. Die Sprechfahigkeit muft gewéhrleistet sein. Und das istin Europa
natiirlich -zusatzlich zu der inhaltlichen Sprechféhigkeit - in der Tatauch die
sprachliche Sprechféhigkeit, die manches etwas schwieriger macht. Aber ich
denke, da sind wir schon auf einem ganz guten Weg.

Szyperski:
Herr Erichsen, Sie hatten sich zu Wort gemeldet.

Erichsen:

Ichbineinbilchenzuriickhaltend, indiesem globalen Gesamtzusammenhang
den Bestand an Kooperationen, der weltweit von Hochschulen,
Forschungseinrichtungen und auch der Industrie gegeben ist, gering zu
veranschlagen. Das ist schon sehr wesentlich und auBerordentlich wichtig,
was dort geleistet wird, auch wenn es unterschiedlich von Fach zu Fach ist,
aber wenn wir mal aufden Bereich der Natur- und Ingenieurwissenschaften,
aber auch auf groRBe Teile der Geistes- und Gesellschaftswissenschaften
schauen, so kann man diese in rein nationaler Orientierung tberhaupt nicht
mehrbetreiben. Dasbedeutetnotwendigerweise, daB internationale Kommu-
nikation und Interaktion vorhanden sein mussen, und sie finden in erhebli-
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chem AusmaR statt. Die Frage ist in der Tat, ob sie in einem ausreichenden
Ausmal? stattfinden.

Die Antwort darauf wirde ich geben vor dem Hintergrund eines Konzepts,
das die Rektorenkonferenz entwickelt hat - wobei ich bemerken méchte, da
es sicher verbesserungsfahig ist. Wir haben uns vorgestellt, daB wir zur
Erhdhung der Innovationskraft in den Hochschulen - nicht auferhalb der
Hochschulen - sogenannte Forschungskollegs etablieren. Dabei handelt es
sich um eine Mischung von Wissenschaftskolleg (Modell Berlin) und
Graduiertenkolleg. Diese Forschungskollegs sollen fiir weltweite exzellente
Beteiligung offen sein. Das hei3t, wir wollen fiir einen bestimmten Zeitraum
ineinerbestimmten Hochschule zu einem bestimmten Themenfeld besonders
gute Leute zusammenfihren, damit sie einerseits die gesamte Scientific
Community inihrer Erkenntnis voranbringen kénnen, damitsie andererseits
aber auch in diese jeweilige Hochschule hineinwirkend neue AnstéfRe und
Anregungen geben.

Szyperski:
Herr Dr. Kramer, Sie wollten eine Frage stellen?

Kramer:

Ich wollte eine kurze Frage an Herrn Zacher und vielleicht auch an Herrn
Treusch richten. Gibt es eine Statistik dartiber, wie sich in den letzten zehn
Jahren die Zahl der Wissenschaftler entwickelt hat, die sich aus den
Forschungszentren oder den Max-Planck-Instituten ins Ausland begeben
haben beziehungsweise die, vom Ausland kommend, in diesen Instituten
gearbeitet haben? Hat sie zugenommen, ist sie gleich geblieben, oder ist sie
zuriickgegangen? Ich glaube, das beantwortet die oben gestellte Frage am
deutlichsten.

Zacher:

Ich weil} nicht, ob Herr Erichsen oder Herr Treusch eine solche Statistik
kennen. Also ich kenne keine. In der Max-Planck-Gesellschaft haben wir seit
langem ein sehr hohes Niveau an Austausch, und ichglaube, dieses sehr hohe
Niveau hat sich als solches quantitativ nicht verandert. Wir haben allerdings
eine starke Verlagerungim Augenblick nach Osteuropahin. Der Andrang von
Osten heristsehrviel grofRer geworden. Im Augenblick beziehtsichein Anteil
von ungeféhr dreiBig Prozent allen Austausches auf Osteuropa.

Treusch:
Das ist bei uns ziemlich ahnlich. Ich wollte noch mal - damit ich nicht
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millverstanden werde - sagen, dall dieser individuelle internationale Aus-
tausch natirlich vollig unumstritten ist. Ich dachte, die Frage ziele auf das
institutionell, mitParagraphen und Satzungen Festgelegte, und da habe ich so
meine Bedenken. Die Zahl der Gastwissenschaftler in der KFA Jilich, die
jeweils langer als eine Woche da waren, ist von etwa 400 im Jahr auf jetzt etwa
600 gestiegen, wobei es aber in der Tat so ist, dal diese Steigerung ganz
wesentlichaus Ruffland und Polen stammt. Diesistauchausganz praktischen
Griunden moglich, weil diese Wissenschaftlerin der Tataufgrund des Wech-
selkurses billiger sind. Das heif3t, wir kbnnen das Programm auch in Zeiten
gekdirzter Mittel ausweiten und tun trotzdem noch etwas Gutes, so verriickt
das klingt. 50 Mark istein Monatsgehaltfiireinen russischen Professor. Damit
kann er zwar hier nicht leben, aber wir kdnnen ihm, indem wir ihn fur kurze
Zeit hier haben, sein Leben dort ermdglichen.

Erichsen:

Esgibtindiesem Zusammenhang soetwaswie Zyklen in bezug au fbestimmte
Léander, Zyklen, die etwas zu tun haben mit der Bestimmung des eigenen
Standorts und der eigenen Qualitét. Soist in den flinfziger Jahren und auch
noch Anfang der sechziger Jahre eine ganz erhebliche Zahl junger deutscher
Wissenschaftler in die USA gegangen, ausgehend von der Uberlegung, daR
man Anschluf} gewinnen musse an das internationale Niveau der Wissen-
schaft. Wir haben dann in der zweiten Hélfte der siebziger Jahre und auch in
den achtziger Jahren eine Rickwanderung zu verzeichnen. Wenn wir uns
einmal vergegenwartigen, wie unsere derzeitige Standortbestimmung aus-
fallt, dann halte ich es fur absehbar, auch angesichts der in Deutschland
vorhandenen Rahmenbedingungen, dafl wir wieder einer Wanderungs-
bewegung entgegengehen, die aus sprachlichen Griinden zum groBen Teil in
die USA gehen wird. Wenn das Sprachproblem nicht da ware, wiirde ein
erheblich groRerer Teil nach Ostasien gehen. Ich sage bewul3t Ostasien und
nicht Japan, weil ich nicht glaube, daR diese Fixierung auf Japan uber die
néchsten zehnJahre hinaustragen wird. Ichglaube, da werden andere Lander
ganz schnell auf der Bildflache erscheinen, sich prasentieren und attraktiv
werden.

Wenn man sich insgesamt die Quote auslandischer Wissenschaftler an deut-
schen Hochschulen ansieht, so gibt es eine standige Steigerung, die aber im
Augenblick sehr stark durch Wissenschaftler aus Mittel- und Osteuropa
hervorgerufen wird, teilweise aus den Griinden, die Herr Treusch genannt
hat, teilweise auch aus anderen Griinden. Das halte ich aber fiir eine Uber-
gangserscheinung.
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Szyperski:
Herr Zacher bitte.

Zacher:

Ich wollte zunéchst noch etwas zu dem Problem des Austausches erganzen,
das Herr Krdmerangeschnitten hat. Wir beobachten schon eine Tendenz, dafy
Deutschland nicht mehr so attraktiv ist fiir den auslandischen Nachfrager.
Wir beobachten, dal unsere Universitaten - da ist Herr Erichsen allerdings
zustandiger und nicht immer meiner Meinung, wie wir aus engerem
Zusammenwirken wissen - fir das Ausland nicht mehr attraktiv genug sind.
Das ist primdar ein Sprachproblem. Es ist auch ein Problem des
Ausbildungszustandes unserer Universitdten. Man kann an unseren Univer-
sitdten nicht so gut ein Paket von einem oder zwei Jahren mitnehmen. Wenn
man ein oder zwei Jahre in Amerika studiert hat, hat man seinen bestimmten
Grad, wobei man auch entsprechend gefordert wird. Bei uns wird das aber
nichtangeboten, und esgibtbei uns keine nachgehende Betreuung, das istein
sehr schwieriger Punkt. Wer in Frankreich studiert hat, der wird bis an sein
Lebensende vom Konsul zum "Quatorze Juillet" eingeladen; Deutschland
hingegen denkt nicht an so etwas, und dabei sind die Leute, die bei uns
studiert haben, fir die kiinftige Kundschaft in der Welt ganz entscheidend.
Hier vernachlassigen wir ein Potential. Aber auch bei europdischen
Mobilitatsprogrammen und aus Osteuropa beginnt die Nachfrage auf deut-
sche Platze nachzulassen. Dashéngtjetzt natrlichauch mitdem Problem der
Auslénderfeindlichkeit zusammen oderdamit, daB jemand, der schon endlos
darauf wartet, Uberhaupt mal ins Ausland zu kommen, dann doch lieber
einen Platz in Frankreich nimmt; das ist eben doch romantischer als ein Platz
in Deutschland. Wir verlieren hier also an Boden, nicht so sehr innerhalb der
westlichen Welt, aber insgesamt sind das geféhrliche Tendenzen.

Aber ich wollte eigentlich noch etwas zu ihrer Frage nach gemeinsamen
Institutionen sagen. Ich mdchte hier drei Ebenen unterscheiden. VVon der
einen haben wir gerade geredet, das ist der Austausch, angefangen vom
Studium bis hin zum Wissenschaftleraustausch in Forschungseinrichtungen.
Es gibtdann eine zweite Ebene: Wirbrauchen gemeinsame Institutionen, um
in Europa im Namen der Wissenschaft gemeinsam zu handeln und um
Anfange einer europdischen Wissenschaftsgesellschaft wenigstens durch
Verbandsbildung und durch Strukturbildung zu etablieren. Das gibtes zwar
bereitsbei der Europdischen Rektorenkonferenz, und wirhaben die European
Science Foundation in Straburg, aber diese Instrumente haben es bis jetzt
nicht fertiggebracht, wirklich eine Gegenmacht zur européischen
Forschungspolitik zu werden - ich nehme an, dal ich der Europdischen
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Rektorenkonferenz nichtzu nahe trete, wenn ich sieeinschlielle, Herr Erichsen.
Das geht immer noch relativ schiichtern zu, man fragt bescheiden: Kénnten
wir bitteschdn auch einmal etwas sagen?

Wir sind gerade dabei - und sehr erfolgreich - die flihrenden europdischen
Forschungsinstitutionen wie etwa auf der franzdsischen Seite das CNRS
[Centre National de la Recherche Scientifique] oder auf der deutschen Seite
die Deutsche Forschungsgemeinschaft, die Max-Planck-Gesellschaft zu ei-
nem engeren Verbund zusammenzufiihren, aber das sind erst Ansatze. Wir
wollen die ESFreformieren, damitsie sichiin einen solchen ProzeR einbringen
kann. Hier sind Notwendigkeiten, die noch nicht ausgereizt sind. Herr
Konow hat ja schon zweimal eine Européische Forschungsgemeinschaft
angemahnt; das ist jaim Sinne dessen, was etwa von seiten der Allianz, was
vielen etwas sagt, in Richtung auf eine Reform der ESFangestrebt wird: dal
die Wissenschaft etwas bereitstellt, was dann mitder européischen Blirokra-
tie kooperieren kann.

Dann kommt aber die dritte Ebene, und die ist ganz besonders schwierig. Sie
haben gesagt, warum soll es nicht GrofRforschungseinrichtungen etwa in
Spanien geben. Wir werden auch oft gefragt, warum es keine Max-Planck-
Institute in Italien zum Beispiel gibt. Naturlich dirfen Sie sich die Platze
aussuchen, wo die gewinscht werden und wo nicht. Aber die Frage ist:
Warum denn nicht Max-Planck-Institute irgendwo in Europa? Wir haben nur
zwei, eins ist in Nimwegen und eins in Rom. Aber hier ergibt sich ein in der
TataulRerordentlich signifikantes und schwieriges Problem, denn das Ensem-
ble der Forschungsinstitutionen in einem Lande bedeutet ja immer, dal§ ein
bestimmter Typus von Forschung entweder autonom gesetzt wird, wie
weitgehend in den Universitdten, oder in Verbindung gebracht wird mit
gesellschaftlichen und / oder politischen Kréften. Aus diesem
Mischungsverhdltnis, wie gesellschaftliche Krafte mit politischen Kréften
oder jeweilsallein mit Forschung in Verbindung gebracht werden, ergibt sich
das Gesamtensemble, das bei uns eben von Universititen tiber Akademien
der Wissenschaften, Max-Planck-Institute, Fraunhofer-Institute,
GroRforschungseinrichtungen bis zur industriellen Forschung reicht. Und
dazu kommtnochmal das ganze Ensemble der Forschungsférderungstréger,
beginnend mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft bis hin zur
Auftragsforschung durch die Industrie, durch Ressorts und so weiter. Es ist
eine nationale Eigenart, wie diese Elemente gemischtwerden -die Forschung
natdrlich, die immer notwendig ist, damit geforscht wird, aber auch die
Autonomie, die Mitbestimmung der Forschung und die bestimmenden
gesellschaftlichen, politischen und administrativen Krafte. Darum kann man
das nicht beliebig grenziiberschreitend machen, denn jedes Land hat da
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einfach seine gewachsenen Strukturen. Ein Max-Planck-Institut irgendwo zu
errichten, das sieht von der Funktion her zundchst ganz einfach aus; es muf}
aber sehr genau bedacht werden, ob man das Muster ibertragen kann. Ich
selbsthabe grole Lust, diese Muster zu Gbertragen, man muld nur wissen, daf}
man unter Umsténden in ganz fremde Familien stérende Muster hineintragen
kann.

Szyperski:

Ichglaube, dasistzu diesem Themaceinerecht profunde Aussage. Wirwerden
nichtumhinkdnnen, das istjetzt meine sehr persénliche Meinung, Europa als
Inland zu betrachten, wenn wir die europdische Integration wollen. Und
wenn wir die européische Integration wollen, dann hat die jeweilige
Landesforschung mit ihren Einrichtungen und Regeln natirlich Beitrage
dazu zu leisten. Das wird nicht nur additiv gehen, sondern es wird wahr-
scheinlich Uberlappend geschehen. Man sollte dabei bedenken, dafl zum
Beispiel die preuBischen Universitdten in Deutschland pragend - gut oder
schlecht, seidahingestellt-gewirkthaben, aberesZeiten gab, in denenesnicht
einfach war, so etwas in ein Konigreich Bayern zu tbertragen. Wir haben in
hohem Mal in unserer eigenen Geschichte Integrationsprobleme dieser Art
mit sehr unterschiedlichen Kulturen von Forschung und Entwicklung in den
Landern gehabt; dall man eben heute den Sitz der Max-Planck-Gesellschaftin
Munchen haben kann, ohne deswegen auf Bayern begrenzt zu sein, ist nicht
etwas vollig Selbstverstandliches, vor hundertJahren ware das nicht so ohne
weiteres moglich gewesen. Das heilit, die Aufgabe - und das mochte ich
eigentlich nur heraussteilen -, Forschungspolitik flir Europaund in Europa zu
betreiben, ist sicher in vielerlei Hinsicht eine politische Aufgabe.
Wiewirvorhininden Gesprachen mitder Industrie bereits festgestellthaben,
kann Forschungspolitik als Teil der Industriepolitik nicht miBgedeutet wer-
den als eine staatliche Politik fiir die Industrie. Es geht vielmehr um eine
Politik des Staates zur Unterstiitzung der Industrie in den Bereichen, in denen
die Industrieihre Akzente setztund setzen méchte, um selbstwettbewerbsfahig
zu bleiben. Und ich meine, das gleiche miissen wir eigentlich als Resiimee
auch den einzelnen Forschungseinrichtungen, die wiederum ihre eigene
Politik, ob nunalleine oder in Gruppen, betreiben, deutlich machen; denn wir
kénnen nicht sagen: Eswird eine nationale Forschungspolitik und dann noch
eine europdische Forschungspolitik gemacht, die gewissermalien exekutiert
wird von den Universitaten, Max-Planck-Instituten und jenen anderen
Forschungseinrichtungen, die wir haben. Vielmehr mufiten wir auch hier
eigentlich umgekehrt denken und sagen: Die Institutionen haben die ver-
dammte Pflichtund Schuldigkeit, sich europdisch zu orientieren, die europai-
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sehe Wettbewerbsfahigkeitder Wissenschaftvorsorgend zu stabilisieren und
in aktuellen Dingen zu bewahrheiten. Weil ein erheblicher Teil des Budgets
aus Offentlichen Handen kommt, werden natirlich die Hauptkunden das
Land, der Bund,die EG sein, abernichtalleinals Tréger, sondern gerade auch
alswirkliche Kundenund Partner. Ich habe kein gutes Gefiihl dabei, wenn wir
uns in den Universitaten und Forschungseinrichtungen - bezogen auf die
europdische Frage, nur darauf beziehe ich mich jetzt, nicht auf ihre Politik
schlechthin - gewissermalen zurilicklehnen und sagen: Wenn wir
Assoziationsgruppierungen haben, dienoch nichtsogutarbeiten, dann reicht
das aus. Hier ist im Gegenteil wirklich europdische Verantwortung dieser
Einrichtungen gefragt, und diese Verantwortung istbesonders hoch an jene
zu stellen, die die besten sind, in welcher Region und in welchem Zusammen-
hang auch immer.

Treusch:

Ich bin mir nicht ganz sicher, ob wir alle so weit gehen wollen, ob wir nicht
einPladoyerfiirdie europdische Vielfalthalten sollten. EsgibtjaEvolutionen,
und die brauchen ihre Zeit. Wenn jemand zum Zoodirektor geht und sagt,
"Nimm Deinen kraftigsten Elefanten und Deine schonste Giraffe und bring
die zusammen. Das Tier, das da heraus kommt, ist vielleicht praktisch, es hat
nédmlich einen langen Rissel und einen langen Hals," dann wird das aus
biologischenGrindenjedenfallsnichtin einer Generation funktionieren. Und
der Zoo lebtauch davon, dak esdiese Verschiedenheiten gibt. Fur mich klang
das eben so ein bilRchen bei IThnen durch, dal es unsere Verantwortung ware,
maoglichst schnell européisch zu vereinheitlichen. Ich glaube, das wére der
grofte Verlust.

Szyperski:
Nein, nein.

Treusch:
Wenn es nicht so gemeint war, ist das prima.

Szyperski:

Wir vereinheitlichen Europa nicht dadurch, dall Herr Zeidler mit Alcatel-
Firmen in den verschiedensten Teilbereichen der Europédischen Gemein-
schaft vertreten ist. Dadurch haben wir noch lange keine Vereinheitlichung
erreicht, sondern dadurch stellen wir uns als Organisation auf europaische
Bedingungen ein. Ich mochte sehr viel Vielfalt haben, mehr, als wir im
Augenblick haben. Wir haben jetztnoch das Prinzip wie bei den Versicherun-
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genvordeneuropéischen Entscheidungen; jeder istgewissermalenterritorial
geschutzt, begrenzt und zugeordnet. Ich stelle nur die Frage: Ist diese
territoriale Zuordnung auf Dauer ein sinnvolles Prinzip fur die européische
Integration? Ich fordere keineswegs Gleichmacherei und Vereinheitlichung
der Forschungsinstitutionen.

Kramer:

Zu diesem Punkt: Mir hat heute Abend ein Bild sehr gut gefallen, das, glaube
ich, Herr Zacher gebracht hat. Sie haben gesagt: "In USA gibt es eine
immanente kritische Masse." Da isteinfach das groRe Land, allesistfreizlgig,
da wirkt voll das Selektionsprinzip, und da entsteht dieser "Berg". In Japan,
wo ich die "kritische Masse" als sehr viel kleiner sehe, da wird dieser
SelektionsprozelR oder diese Entstehung eines "Berges" durch staatliche
MaRnahmen unterstiitzt, da wird einfach organisiert. In Europa hingegen, wo
wir diese "kritische Masse" mit Sicherheitvon der Menge her hatten, kommt
der SelektionsprozeB nichtzustande, weil wiruns gegenseitig blockieren. Wir
haben sozusagen eine Anti-Organisation, aber hdufig - wenn auch nicht in
allen Bereichen - ziehen wir sogar noch Wande hoch, wie Sie vorhin gesagt
haben. Deshalbdie Frage: Kénnte es nichteinfacheine ganz schlichte Aufgabe
unserer europdischen Gesellschaft und aller Gremien sein, daflir zu sorgen,
dal die Vielfalt, die wir in Europa haben, zur Wirkung kommt, daB der
Selektionsprozel} einsetzt, indem wir einfach Behinderungen und nationale
Egoismen wegnehmen? Auf diesem Wege kdnnten wir eine ganze Menge
erreichen. Mir hates im Grunde auch ganz gut gefallen, daB jetzt in einer der
Praambeln des Maastrichter Vertrages steht, dall die Kommissiondafiir Sorge
tragt, dalk eine gewisse Koordination -dieses Wort "Koordination" kann man
natlirlich miRverstehen - erreicht wird. Wenn es ihr nur schon gelingt,
Behinderungen wegzunehmen, dann hat sie bereits eine ganze Menge gelei-
stet.

Szyperski:

Ja, meine Damen und Herren, die Zeit um. Aber ich glaube, wir haben auch
einen gewissen AbschluR der Diskussion gefunden, da wir uns (ber die
verschiedensten Anspriche und die Realitdten der Forschungslandschaft
Europa unterhalten haben. Wir haben Punkte angesprochen, die der Korrek-
tur bedirfen, und wir haben aufzeigen kénnen, in welcher Weise wir das
Engagementallerbrauchen, und zwaraller Gruppierungen, die Wissenschaft
betreiben, die Wissenschaftbendétigen, die Wissenschaftférdern und schliel3-
lich auch jene, die Ergebnisse der Wissenschaft und die Wissenschaft selbst
gesellschaftlich zu akzeptieren haben. Die européische Dimension als solche
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ist eine Herausforderung, aber weil wir die engen Verbindungen zwischen
Forschung, Wissenschaft und Gesellschaft kennen, wissen wir auch, daR es
manchmal inder wissenschaftlichen Weltschwerer ist,die Integration herbei-
zufiihren, als im industriellen Bereich.

Wir haben auf deranderen Seite sehr deutlich erkennen kdnnen, dall Wissen-
schaft und Forschung per se offene, internationale Institutionen sind, die ihre
eigenen Freiheitsdimensionen haben missen. Die MalRnahmen, die die Wis-
senschaft eingrenzen, sind in der Regel viel starker in der Welt vertreten als
die Malnahmen, die die Offenheit in diesem System gewdhrleisten. Darum
sollten wir uns auch nicht europdisch einkapseln, sondern die europdische
Herausforderung in einer naturlichen globalen Art der Lebensweise von
Forschern, Entwicklern und auch industriellen Unternehmen verstehen.
Die Finanzierungsfrage ist in der Tat angesprochen worden, aber nicht
ausreichend durchleuchtbar in dieser Runde. Ich berate im Augenblick die
Stadt Nirnberg und das Land Bayern in diesem mittelfrankischen Raum.
Dort sind in den letzten Monaten zwischen zwei- und dreitausend FTE-
Mitarbeitervonden dortigen Unternehmen aufden Arbeitsmarktgekommen
oder, wie man so schon sagt, "freigesetzt worden". Wirerleben das zur einer
Zeit, inderdie technischen Disziplinen der dortigen Universitat-und das ist
kein spezieller Gesichtspunkt dieser Stadt, ich will nur den regionalen
Gesichtspunkt hervorheben - die hdchsten Absolventenzahlen seit dem
Bestehen dieser Universitat haben, weil wir uns ja zehn Jahre lang darum
bemiht haben, die Forschung und Entwicklung aufzubauen. Diese
Absolventen stoBen auf einen Markt, der keine Technologienachfrage hat.
Diesen Punkt habe ich eingangs schon einmal erwahnt, und den méchte ich
gern zum SchluB noch einmal unterstreichen: Wir missen den
Technologiemarktsehen. Der Technologiemarkt- ob national oder internatio-
nal - hat keine einfache Kopplung zu Produktmaérkten; wenn Sie Technologie
anbieten, dann brauchen Siebei den Technologie nachfragenden Institutionen
Fachleute, diediese Technologieaufnehmen kénnen. Das passiertin der Regel
héaufiger bei jungen Unternehmen, wo die technologisch Begabten und Be-
wanderten gewissermalen die Promotoren sind, oder bei relativ groRBen
Unternehmen, die sich heute noch - was immer seltener wird, fiir den
Technologietransfer aber ganz aulergewdhnlich wichtig ist - eine Vor-
entwicklung leisten, die nicht nur an die Verbesserung der Produktfamilie in
der gerade behandelten néchsten Generation denkt, sondern ganz im Gegen-
teil die Frage stellt: Was kbnnen wirmitder Technologie produktmaRig in der
ubernéchsten Generation machen?

Die mittelstandische Industrie, die ich beobachte, hat sich von diesen Grup-
pen zunehmend verabschiedet in den letzten Jahren. Wir missen bei einer
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Forderungspolitik nicht allein das Technologieangebot im Auge haben, son-
dern es geht, wie Herr Zeidler es gesagt hat, um die Nachfrage, um die
Beschaffungsauftrédge. Diesbeziehtsichnichtnuraufseine Produkte, sondern
auch auf die damit verbundenen, die die ganze Branche ausmachen. Von
daher kdnnen Impulse kommen, dall die Unternehmen wieder bereit sind,
neue Technologien aufzunehmen. Wir haben vieles versucht, zum Beispiel
Verbundprojekte - ich habe das mal beschrieben als einen Versuch, einen
Graben zu uberbriicken. Solange Sie mit der Situation leben, dal das
Angebotsniveau steigt und das Nachfrageniveau sinkt, weitet sich nicht nur
der Graben in bestimmter Weise, sondern - was noch viel schlimmer ist - er
bekommtaufseinenbeiden Seiten verschiedene Niveaus. Und wenn Siedann
vom Angebother Briickenbauen, dann halten die so lange, wie Sie Hilfstrager
unterziehen. Genau so sind fastalle der Verbundprojekte, die ich beobachten
konnte, schlieBlich ihrem Schicksal erlegen: Diese Verbundprojekte fielen
zusammen indem Augenblick, indem die Unterstiitzung aufhorte. Nichtnur
der vereinsamt dastehende Reaktor ist ein Problem, sondern auch die Tatsa-
che, daRR wir so viel Initiativen in Projekte gesteckt haben, die keine Fortset-
zung gefunden haben. Dazu gehdrt andererseits auch die Frage - was hier ja
sehr offen bekundet wurde -, um welche Projekte man sich denn bei einer
Ausschreibung bewirbt, wenn kein Auftrag dahinter steht. Man bewirbtsich
um zusatzliche Finanzierung, man bewirbtsich nicht, um an der Entwicklung
Europas in einer bestimmten Dimension beizutragen. Das heit, man will
natlrlich das umsetzen, was man als Unternehmen flr richtig halt, und
betrachtet die Forderung als eine Erganzungsfinanzierung.

Wir haben dariiber hinaus den notwendigen Dialog angesprochen, der nicht
durch Budgetfragen bestimmt sein sollte, sondern der auf strategische Kon-
sequenzen fir eine Region oder fiir einen Kontinent ausgerichtet sein muR.
Diesen Dialog miissen wirunverkrampftund méglichstunbiirokratisch, aber
wirkungsvoll in dem Kulturgeflecht fiihren, das fiir Europa kennzeichnend
ist. Inder Hinsichthaben wirwenig Vorbilder. Wirkénnen wirda nichtsagen,
wir flihren den MITI-Dialog, wir kdnnen wir nicht sagen, wir gehen in die
Auftragsforschung, wie es in der Regel in den Vereinigten Staaten lber
Verteidigung und NASA der Fall ist, sondern wir missen hier unseren
eigenen Weg finden.

Wenn diese Gesprachsrunde einen kleinen Beitrag dazu geleistet hat, das
BewuRtsein fiir diese Fragen zu wecken und, daran ankniipfend, mégliche
Wege zu zeigen, wie wir in diese geforderten Gesprache eintreten kénnen,
dann haben wir nicht nur unseren Beitrag zum 25. Jubildum der Universitat
Dortmund, sondern auch zu dem darliber stehenden Motto "Von der regio-
nalen zurinternationalen Verantwortung" geleistet. Ichdarfmich herzlich bei
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Ihnen bedanken. Ich darf allen auf dem Podium Sitzenden sehr herzlich fir
ihre Beitrdge danken, und ich hoffe, daR Siedas heutige Gesprach auch einmal
nachlesen kénnen. Noch einmal vielen herzlichen Dank.

Miiller-Boling:

Meine Damen, meine Herren, ich mochte mich ebenfalls - so knapp, wie ich
Siebegrufit habe -zum Abschluf’ herzlich bedanken. Inder Diskussion wurde
ja sehr deutlich, daB in der krisenhaften Situation, in der wir uns befinden,
sicherlich zwei Dinge notwendig sind: Technologie, um die wirtschaftliche
Entwicklung voranzutreiben, aber dariiber hinaus auch gesellschaftliche,
geisteswissenschaftliche, kulturelle Weiterentwicklung, die sicherlich auch
durch die Universitdten mit vorangetrieben werden mufl. Wir sind eine
Universitét, die sowohl im natur- und ingenieurwissenschaftlichen wie auch
im geisteswissenschaftlichen Bereich vertreten ist, und dies ist flr uns die
Herausforderung. Die Botschaft ist verstanden worden: Wir haben uns
europdisch zu orientieren.

Ich m6chte mich sehr herzlich bei den Teilnehmern dieser Diskussionsrunde
und insbesondere auch bei dem Moderator, Herrn Szyperski, bedanken, die
trotz des Stresses der Vorweihnachtszeit und des Jahresendes Zeitgefunden
haben, zu uns zu kommen.
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