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Akkreditierung von
Bachelor- und
Masterstudiengangen

Dokumentation des Vortrags auf dem
hib-Kolloquium am 11.11.1998 in Stuttgart

Nach Jahren des Stillstands befindet sich
das deutsche Hochschulsystem derzeit in
einem bemerkenswerten Aufbruch. Alce
Strukturen und Verhaltensnormen wer-
den einer kritischen Uberprtifung unter-
zogen, und neue Konzepte — vielleicht
sogar auch neue Visionen — gewinnen all-
mihlich an Kontur. Vor diesem Hinter-
grund ist man denn auch versucht, dem
Stereotyp der in verkrusteten Strukturen
erstarrten deutschen Hochschule entge-
genzuhalten: ,,Und sie bewegt sich doch!™
Und in der Tat: Wenngleich der Begriff
einer Kopernikanischen Revolution, in
deren Folge dieser trotzige Ausruf ja
steht, vielleicht etwas zu hoch gegriffen
erscheint, stehen wir derzeit vor nichts
anderem als einem Paradigmenwechsel,
in dem die Hochschulen — und nicht
mehr der Staat — als die eigentlichen Ak-
teure und die rreibenden Krifte auf die
hochschulpolitische Biihne getreten sind.

Wenn hier von Paradigmenwechsel die
Rede ist, dann ist damit folgendes ge-
meint: Wir befinden uns gegenwiirtig in
einer Situation, in der ein neues Steue-
rungsmodell im Hochschulbereich Ge-
stalt anzunehmen scheint.!) Daher disku-
tieren wir derzeit auch Fragen der Steue-
rung von Hochschulen durch Zielverein-
barungen, Aspekte und Elemente der
strategischen Planung, die Modalititen
der Hochschulfinanzierung im Rahmen
formelgebundener Globalzuweisungen,
die Grenzen und Méglichkeiten eines
modernen Hochschulmanagements jen-
seits des Kollegialprinzips, der Gremien-
strukturen und der Gruppenhochschule
— sowie neuerdings auch die Einfithrung
gestufter Abschliisse sowie die Grundla-
gen und maglichen Verfahren der Akkre-
ditierung von Hochschulen und Studi-
enangeboten in einem verstirkt auf Dif-
ferenzierung, Profilbildung und Wettbe-
werb hin orientierten Hochschulsystem.

Damit bin ich am Thema unserer heu-
tigen Veranstaltung. Ich habe mir die
cher allgemeineren Ausfithrungen zur ge-
genwirtigen Situation unseres Hoch-
schulsystems deswegen erlaubr, um zu
verdeutlichen, in welchem gréfleren Zu-
sammenhang das Thema Akkreditierung
zu sehen und diskutieren ist. Denn eines

wird bei niherer Betrachtung dieses fiir
die deutsche Hochschullandschaft neuar-
tigen Begriffs deutlich: Es geht nicht nur
um die Internationalisierung unserer Stu-
dienginge, sondern es geht sehr viel um-
fassender um eine Reform unseres Hoch-
schulsystems insgesamt. Ohne Einbet-
tung in den weiteren Zusammenhang
eines neuen Steuerungsmodells wird Ak-
kreditierung ein Fremdkérper bleiben,
der frither oder spiter wieder abgestofien
wird. Aber damit wiren die Potenriale
der Systemverinderung, die in diesem
Ansatz liegen, nicht genutzt — und damit
zugleich einige entscheidende Maglich-
keiten, unsere Hochschulen und unser
Hochschulsystem fiir die Herausforde-
rungen des kommenden Jahrhunderts zu
riisten.

|.Akkreditierung:
Lokalisierung des Begriffs

Das Thema ,Akkreditierung” ist in den
vergangenen Monaten aus zwel recht
unterschiedlichen Richtungen in die
hochschulpolitische Diskussion einge-
flossen, wenngleich beide Ansirze in
einem mehr oder weniger direkten Zu-
sammenhang mit der Novellierung des
Hochschulrahmengesetzes stehen: Die
eine Richtung findet sich im HRG-Ent-
wurf von Biindnis 90/Die Griinen, des-
sen erster Satz lauter: ,Hochschulen im
Sinne dieses Gesetztes sind die durch
Akkreditierung zugelassenen Einrich-
tungen des Bildungswesens der Linder.”
Die andere Richtung ergibt sich aus der
nach dem neuen HRG nunmehr magli-
chen Einrichtung von gestuften Ab-
schliissen, also den Bachelor’s- und Ma-
ster's-Abschliissen, die einer Akkreditie-
rung bediirfen.
Damit wird deutlich: Akkreditierung
bezieht sich
® zum einen auf ganze Einrichtungen,
also auf Universititen und Fachhoch-
schulen sowie andere Institutionen
des tertiiren Bereichs (z.B. Berufsaka-
demien);
® zum anderen auf einzelne Studienan-
gebote und -programme innerhalb
von Bildungsinstitutionen.



Ich werde mich im weiteren Verlauf in er-
ster Linie auf den zweiten Aspekt beziehen
und lediglich am Rande auf die — nicht
weniger bedeutende — Frage einer Akkre-
ditierung von Hochschulen eingehen.
Zunichst erscheint aber eine Konkre-
tisierung dieser beiden Zielrichtungen
von Akkreditierung erforderlich, was
wohl am besten iber einen Vergleich
mit anderen Lindern erreicht werden
kann, in denen Akkreditierung seit jeher
ein wesentlicher Bestandteil des Hoch-
schulwesens ist. Ein Blick auf die Ak-
kreditierungspraxis in den USA hilft

hier weiter.

I.1 Merkmale von Akkreditierung

Der US-amerikanische Council for

Higher  Education  Accreditation

(CHEA) definiert Akkreditierung — in

den beiden genannten Dimensionen,

also bezogen auf Institutionen und Pro-

gramme — wie folgt:2) Akkreditierung

® ist eine Form der nicht-staatlichen
Selbstregulierung von Hochschulen;

® basiert auf dem jeweiligen Selbstver-
stindnis (Mission), der besonderen
Geschichte und der spezifischen Ziel-
setzung einer Institution/eines Pro-
gramms;

® anecrkennt und respektiert die Auto-
nomie und die jeweiligen Unterschie-
de bzw. Profile einzelner Institutionen
und Programme;

® crfolgt auf der Grundlage einer Beur-
teilung der Qualitit und Effekeivitic
von Institutionen und Programmen
nicht nur vor dem Hintergrund ihrer
eigenen Zielsetzungen, sondern auch
unter Beriicksichtigung iibergreifen-
der Qualititsstandards und -kriterien;

@ actestiert gegeniiber der Offentlich-
keit, dafl akkreditierte Institutionen
und Programme diese Qualititsstan-
dards erfiillen bzw. iibertreffen;

® liegt in der Verantwortung externer,
nicht-staatlicher Einrichtungen oder
Kommissionen;

® ist somit cin wissenschaftsgeleitetes,
akademisch legitimiertes und als sol-
ches staatsfernes Verfahren;

@ ist von zeitlich begrenzter Dauer und
damit periodisch zu erneuern.

Akkreditierung, so kénnte man diese

Merkmale zusammenfassen, ist demnach

ein Verfahren der Qualititssicherung

sowie der zeitlich begrenzten Legitimie-

rung als Pendant zu einer weitreichenden

Autonomie und Selbststeuerung von In-

stitutionen und Programmen.

[.2 Akkreditierung in Deutschland:

Implikationen und Verinderungen

Vergegenwiirtigt man sich die Impli-
kationen, die sich aus diesen Merkma-

len von Akkreditierung auf das deut-

sche Hochschulsystem ergeben, so ist

festzustellen: Akkreditierung setzt vor-
aus bzw. begriindet ein Hochschul-
system,

@ das eine deutlich ausgeprigte institu-
rionelle Autonomie und Selbstverant-
wortlichkeit von Hochschulen bei der
Erfiillung ihrer Aufgaben kennt — im
Gegensatz zur Regulierung und De-
tail- bzw. Prozefsteuerung von Hoch-
schulen durch Ministerien;

® in dem fiir Einzelinstitutionen die
Voraussetzungen, aber auch entspre-
chende wettbewerbsorientierte Anrei-
ze fiir die Herausbildung differenzier-
ter Hochschulprofile bestehen — im
Gegensatz zu einem Hochschulsy-
stem, das Wettbewerb, Differenzie-
rung und Profilierung hinter das iiber-
geordnete Ziel der Einheitlichkeit
zuriicksrellt;

® in dem die Systemsteuerung in we-
sentlichen Angelegenheiten durch so-
genannce ,buffer institutions,” also
durch Steuerungsinstanzen auf einer
Ebene zwischen Staat und Hochschu-
len erfolgt — und das damit von einer
deudlichen Staatsferne und einer kla-
ren Unterscheidung zwischen politi-
scher Fithrung einerseits und eigen-
verantwortlicher strategischer Fiih-
rung durch die Hochschulen selbst
gekennzeichnet ist;

® das auf einer ex-post-Steuerung und -
Qualititssicherung basiert und daher
Erfolgs- bzw. Leitungsorientierung
kennt — im Gegensatz zu einer ex-
ante-Steuerung ohne nennenswerte
Eingriffs- und Nachjustierungsmég-
lichkeiten und ohne wettbewerbsori-
entierte Anreizstrukturen fiir Verinde-
rungen und Verbesserungen;

® das Qualicit in Forschung und Lehre
als Grundannahme und Leitmotiv der
Hochschulentwicklung  anerkennt
und diese in die Verantwortung der
einzelnen Hochschulen stellt — im Ge-
gensatz zu einem Hochschulsystem, in
dem Qualitit das Ergebnis einer ver-
fahrensmifligen Erfiillung staaclicher
Rechtsvorschriften und Regulierun-
gen ist und damic gewissermaflen ju-
stiziabel wird.

In diesen Gegensitzen wird die Tragwei-

te der Verinderungen, die im Begriff der

Akkreditierung selbst angelegt sind,

deutlich erkennbar. Ergebnis ist ein

Hochschulsystem, das

® von Autonomie und Prof]lierung ein-
zelner Hochschulen lebrt,

® wettbewerblich organisiert ist und

® cin hohes MaR an vertikaler wie hori-
zontaler Differenzierung kennt,

® hohe Anforderungen an die Transpa-
renz hinsichtlich Studienangeboten
und -méoglichkeiten stelle und

MULLER-BOLING

® lecztlich nicht mehr von zentraler Stel-
le aus plan- und steuerbar ist, sondern
neue Steuerungsinstrumente erfor-
dert.

Es liegt auf der Hand, dafl ein derartiges
Hochschulsystem  auf  Qualititsan-
spriiche sowie auf cine Vergleichbarkeit
von Angeboten und Leistungen nicht
verzichten kann, im Gegenteil. Ein diffe-
renziertes, wettbewerblich orientiertes
und von Autonomie der Akteure be-
stimmtes Hochschulsystem erfordert
vielmehr neue Verfahren der Qualititssi-
cherung, die sich jedoch nicht mehr —
wie derzeit noch der Fall — an verbindlich
festgelegten Obergrenzen und Normie-
rungen orientiert, sondern auf der Defi-
nition von Mindeststandards beruht und
dabei auf das Instrument der Akkreditie-
rung von Institutionen und Programmen
zuriickgreift.

Akkrediticrung erscheint in dieser
Hinsiche als Element der Qualititssiche-
rung auf der Grundlage von Mindest-
standards insofern als geeigner als sie
® moglichen ,Kunden® oder Nachfra-

gern Orientierungs- und Planungssi-
cherheit verschafft,

® ein Instrument der Rechenschaftsle-
gung darstellt,

@ die Anerkennung von Studienleistun-
gen und ihre Konvertierbarkeit in
Credit Points erméglicht,

® Transparenz von Hochschulleistungen
gegeniiber dem Arbeitsmarke erhsht
und schlieflich auch

@ cine Grundlage zur Rechtfertigung 6f-
fentlicher sowie privater Bildungsin-
vestitionen liefert.

2. Zur Einfiihrung gestufter
Abschliisse

2.1 Kontext

Ausgangspunke der derzeitigen Diskus-
sion um gestufte Studienginge war die
erkannte Problematik einer schwinden-
den Artrakrivitit deutscher Hochschulen
fiir Studierende aus anderen Lindern. Als
eine der wesentlichen Ursachen fiir diese
Problematik wurde die unzureichende
Kompatibilitit der deutschen Studien-
strukturen im internationalen Kontext
erkannt, der mit einem Ubergang zu
stirkeren strukeurierten und differenzier-
ten Studienangeboten begegnet werden
soll.

Aufler Frage stehe, dafl ,Internationa-
litde (...) Teil des Wesens von Wissen-
schaft™ ist, wie der Wissenschaftsrat bei
anderer Gelegenheit bemerkte.? Und
daher ist sie zugleich ein wesentliches
Merkmal der Institutionen, in denen sie
angesiedelt ist. Dies erfordert auch, daft
diese iiber international wettbewerbsfihi-
ge und kompatible Strukturen verfiigen.
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Unabhingig von dieser Argumenta-
tionslinie, die auf Internationalisierung
abzielt und zugegebenermaflen cine er-
hebliche Schubkraft fiir die Einfithrung
von Bachelor- und Masterstudiengingen
in Deutschland entwickelr hat, erscheint
der Ubergang zu einer deutlicheren Dif-
ferenzierung und Flexibilisierung sowie
zu einer hoheren Durchlissigkeit von
Studienstrukturen jedoch auch in ande-
rer Hinsicht angebracht, nidmlich mit
Blick auf die Verinderungen der generel-
len Rahmenbedingungen, unter denen
Bildung und Ausbildung in Zukunft
stattfinden werden. Bei dieser Gelegen-
heit ist auch daran zu erinnern, dafl die
Hochschulrektorenkonferenz bereits
1992 — und zwar mit Blick auf verinder-
te Anforderungen an die Hochschulaus-
bildung — eine Reform der Studienstruk-
turen gefordert und dabei fiir eine Auf-
teilung des Studiums in eine grundstin-
dige Phase, ein wissenschaftliches Auf-
bau- und Vertiefungsstudium sowie le-
benslange Weiterbildungsstudien pli-
diert hat.9 Und so ist es denn auch uner-
heblich fiir die gegenwiirtige Diskussion
um gestufte Abschliisse, wenn argumen-
tiert wird, Internationalisierung lasse sich
auch auf anderem Weg erreichen.®

Lehren und Lernen werden in den
kommenden Jahren tiefgreifenden Ver-
inderungen unterworfen sein. Denn es
ist zu erwarten, dafd sie
@® in zunehmendem Mafle zu unter-

schiedlichen Zeitpunkten oder -phasen

sowie an unterschiedlichen (Lern-)

Orten stattfinden werden, nicht zu-

letzt auch im virtuellen Raum des In-

ternet. Bildung und Ausbildung un-
terliegen somit nicht nur einer ,Ent-
institutionalisierung®,® die letztlich in
der Vielfalt von Lehr- und Lernorten
und der erforderlichen Mobilitit be-
griindet ist; sie werden auch verstirke
® in cinem wettbewerblichen Rahmen
erfolgen, in dem neben Hochschulen
auch private Anbieter, wie z.B. Me-
dienunternehmen oder ,corporate
universities“, aber auch auslindische
Einrichtungen tendenziell dazu bei-
tragen, das staatliche Bildungsmono-
pol aufzubrechen.

Dariiber hinaus legen die Anforderungen
an lebenslanges Lernen eine bewufitere
Gestaltung von Schnittstellen zwischen
Lern- und Ausbildungsorten einerseits
und beruflichem Einsatzort andererseits
nahe, wobei die Aufgabe darin liegt,
méglichst reibungslose Ein- und Aus-
stiegsmoglichkeiten zu schaffen.

Orts- und zeitabhiingige Formen des
Lehren und Lernens werden somit mit-
telfristig an Bedeutung verlieren. Dies
gilt auch fiir die bislang giiltige Vorstel-
lung von Bildung und Ausbildung als ge-

schlossene, zusammenhingende Lern-
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phasen. An Stelle von Studien- und Aus-
bildungsgingen, die auf lingere Zeitriu-
me angelegt sind, wird eine stirkere Mo-
dularisierung von Bildungs- und Ausbil-
dungseinheiten in den Vordergrund
riicken miissen, und gestufte Abschliisse
nach dem Bachelor’s- und Master’s-Mo-
dell erscheinen als ein gangbarer Weg in
diese Richtung der Modularisierung.

2.2 Anforderungen an gestufte
Abschliisse

Dami ist aber zugleich gesagt, worum es
bei gestuften Abschliissen eben nicht
gehen kann, nimlich um die Einfithrung
von bloflen ,Abbrecherzertifikaten” oder
erweiterten Vordiplomen. Erforderlich
sind vielmehr curricular unterfiitrerte
Studienangebote mit eigenstindigen Zie-
len und Profilen sowie einer ausgeprig-
ten Anschlufifihigkeit an nachfolgende
Ausbildungsphasen oder -module.
Hieraus ergeben sich einige generelle

Anforderungen an neue Studienangebote

nach dem Modell der gestuften Ab-

schliisse. Sie miissen

@ in ihrer Ziclsetzung und ihren Inhal-
ten glaubhaft und niizlich sein, und
zwar fiir Studierende wie auch fiir den
Arbeitsmarkt und potentielle Arbeit-
geber;

@ verstindlich, transparent, vergleichbar
und nachvollziehbar sein;

@ cinheitliche Mindeststandards hin-
sichtlich ihrer Qualitir erfiillen, aller-
dings ohne in der konkreten Qua-
lititsausprigung  Beschrinkungen
»hach oben® zu unterliegen,

@ Moglichkeiten zur (lebenslangen)
Weiterentwicklung eines erreichten
Kenntnis- und Wissenstandes eroff-
nen und insofern zwischen verschie-
denen Institutionen und Lehr- und
Lernorten ,transportabel”, kompati-
bel und vergleichbar sein.

Akkreditierung erscheint mit Blick auf

diese Anforderungen sowie im weiteren

Kontext eines weitgehend deregulierten

Hochschulsystems eine adiquate Antwort

darzustellen, da hiermirt das derzeit beste-

hende System der Normierung von Ange-
boten iiber Rahmenstudien und -prii-
fungsordnungen ebenso verlassen wie der
staatliche Genehmigungsvorbehalt ge-
geniiber entwickelten Studienangeboten
zugunsten ciner stirkeren Eigenverant-
wortung und Selbstindigkeit von Hoch-
schulen zuriickgenommen werden kann.

3.Akkreditierung gestufter
Abschliisse

3.1 Mindeststandards (Benchmarks)

Daraus ergeben sich Grundanforderun-
gen fiir die giiltigen Qualitdts-Mindest-

standards der Qualifizierungsangeborte,

die sinnvollerweise anhand sehr globaler

Zielsetzungen und Kriterien im Sinne

von Benchmarks definiert werden, damit

nicht wieder eine Detailsteuerung auf der

Ebene der Lehr- und Lerninhalte einzel-

ner Lehrveranstaltungen entsteht. Eine

Akkreditierung kann erfolgen, wenn fol-

gende Merkmale im wesentlichen erfiille

sind:

® Glaubwiirdigkeit eines Angebots ge-
geniiber interessierten Nachfragern
(z.B. Studierende, Arbeitsmarkt),

@ Transferierbarkeit und Nachhaltigkeit
der Qualifikation,

@ Integration des Angebots in iibergrei-
fende Bildungs- und Ausbildungs-
strukturen und -angebote einer Insti-
tution.

Diese Merkmale kénnen in verschiedene

Ausprigungen heruntergebrochen wer-

den, die in Bild 1 beispielhaft dargestellc

sind.?)

Der grundsitzliche Unterschied ge-
geniiber der derzeitigen Praxis bei der
Genehmigung von Studiengingen sowie
Studien- und Priifungsordnungen liegt
darin, daf} statt einheitlicher und ver-
bindlicher Obergrenzen fiir Qualifizie-
rungsangebote und  Qualifikationen
Mindeststandards  definiert  werden,
deren Einhaltung erforderlich ist, die je-
doch ,nach oben® offen sind fiir unter-
schiedliche Qualitits- und Profilauspri-
gungen. Zu warnen ist daher vor einer zu
deraillierten Festlegung der Akkreditie-
rungskriterien.

Da die oben genannten Ausprigun-
gen weitestgehend selbsterklirend sind,
soll auf eine detaillierte Diskussion ver-
zichtet werden. Einige Anmerkungen
zum Thema Credit Points kénnen je-
doch die Gesamtproblematik noch
erwas erhellen:

Die , Wertigkeit” von Qualifizierungs-
angeboten muf transparent und ver-
gleichbar sowie iiber institutionelle Gren-
zen hinweg ,transferierbar” sein. Dies gilt
nicht nur fiir einzelne Abschliisse, son-
dern auch fiir einzelne Module innerhalb
von Studienangeboten, die zu einem Ba-
chelor’s- oder Master's-Abschluf$ fiihren.
Dies kann im Rahmen von Credit-Point-
Systemen erfolgen, durch die unter-
schiedliche Qualifizierungsangebote mit
einer bestimmten Zahl an Credit-Points
verbunden werden.

Die Zahl der méglichen Credits sollte
sich dabei an der Dauer eines Qualifizie-
rungsangebots und am jeweils zugrunde
liegenden Anforderungs- und Leistungs-
niveau, ggf. aber auch am (institutionel-
len) Status eines ,Anbieters” orientieren
(denkbare  Unterscheidungskriterien:
staatlich oder privat, Hochschule oder
Nicht-Hochschule [z.B. Berufsakade-
mie], Differenzierung zwischen den



Kriterium

Auspridgungen

Glaubwiirdigkeit

Transferierbarkeit und
Nachhaltigkeit

® Ziele und zu erreichendes Qualifikationsprofil
@ Relevanz des Angebots flir definierte Zielgrup-

@ Inhalte und Profil der Qualifikation werden von
@ Kontinuierliche Anpassungen von Qualifizie-

halten)

@ Qualifikationen bzw. Qualifizierungsangebote

® Qualifikationen bzw. Qualifizierungsangebote

sind klar formuliert

pen

relevanten ,,Abnehmern (Arbeitsmarkt) aner-
kannt und unterstitzt

rungsprofilen und -zielen an verinderte Umwelt-
bedingungen (z.B. Arbeitsmarkt, Nachfragerver-

stehen in einer logischen und erkennbaren Be-
ziehung zu anderen Qualifikationen bzw. Qualifi-
zierungsangeboten (Vernetzung)

sind mit Credit-Points verbunden, auf die andere
Qualifikationen bzw. Qualifizierungsangebote
aufbauen

® die Relevanz erworbener bzw. vermittelter
Kenntnisse und Fihigkeiten bleibt liber einen lin-
geren Zeitraum erhalten

Integration

® erworbene bzw. vermittelte Kenntnisse und Fa-
higkeiten stehen in einem weiteren Zusammen-
hang mit einem spezifischen Ausbildungsprofil

® Qualifikationen bzw. Qualifizierungsangebote er-
mdoglichen eine valide Leistungsbemessung

@ Qualifizierungsbausteine beziehen sich auf rele-
vante Bediirfnisse seitens der Studierenden wie
auch des Arbeitsmarktes

® Qualifizierungsbausteine lassen eine logische und
offensichtliche interne Vernetzung erkennen

@ die Durchlissigkeit zwischen einzelnen Qualifi-
zierungsbausteinen ist gewihrleistet und fiir po-
tentielle Nachfrager transparent

Bild I: Qualitdtsmindeststandards fiir eine Akkreditierung

Hochschultypen Fachhochschulen, Ge-
samthochschulen, Universititen).
Auf der Grundlage eines nach verschie-
denen Kriterien differenzierten Systems
von Credit-Points sind Qualifizierungs-
angebote iiber institutionelle und sekto-
rale Grenzen hinweg kombinierbar
(,, Iransferbarkeic” von Qualifikationen).
Ein ,Abschlufl® (Bachelors degree, Ma-
ster’s degree, Diplom, Magister etc.) gilt
dann als erworben, wenn eine festgelegte
Mindestzahl an Credits in einem be-
stimmten Fach oder einer bestimmten
Disziplin erreichr ist.
In Bezug auf die Kombinierbarkeit von
Credit-Points iiber institutionelle und sek-
torale Grenzen hinweg sind grofle Band-
breiten denkbar. Denkbare Optionen sind:
@ freie und unbegrenzre Kombinierbar-
keit von Credits ungeachter der Insti-
tution(en), an denen sie erworben
wurden, oder

® Definition von Mindestanforderun-
gen fir unterschiedliche Qualifika-

tionsniveaus.

Die Einschrinkung der freien Kombi-

nierbarkeit kann erfolgen

® nach dem Niveau des angestrebren
Abschlusses (Beispiel: fiir einen Ab-
schluf auf Universititsniveau miis-
sen mindestens 70 % der Credits an
einer Universitit erworben worden
sein);

® nach dem ,Ortsprinzip” (Beispiel: Fiir
einen Abschluf der Fachhochschule X
miissen mindestens 60% der Credits
an der Fachhochschule X erworben
werden).

3.2 Organisation

Zur Zeic ist insbesondere die Frage der
Organisation von Akkreditierungsverfah-
ren in Deutschland streitig. Es besteht
eine Bandbreite von Maglichkeiten, die
anhand von drei Kriterien aufgezeigt
werden sollen. Aus thnen ergibt sich ein
Alternativenraum, den man als Wiirfel
mit achr Oktanten kennzeichnen kann,
wenn man die Dimensionen der Ein-
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fachheit halber einmal dichotomisiert
(siche Bild 2, S. 16). Weitere Differenzie-
rungen im Sinne eine Kontinuums sind
denkbar und in der Realitit wahrschein-
lich. Die Kriterien fiir diese Organisa-
tionstypologie von Akkreditierungsinsti-
tutionen sind

@® Staatsunabhiingigkeit

@ Regionalitit und

@ Hochschulart-Spezifitic

Staatsunabhingigkeit

Akkreditierung kann als ein fiir Studi-
enginge obligatorisches Verfahren ausge-
stalter werden, sofern sie als Bestandteil
des staatlichen Handlungs- und Verant-
wortungsrahmens gesehen wird; die kon-
krete Durchfiithrung liegt in diesen Fillen
entweder beim Staat selbst bzw. wird
trevhinderisch fiir diesen von Agenturen
oder hochschulnahen (Wissenschafts-)
Organisationen wahrgenommen. Der
Staat ist dann der Garanr fiir die Min-
destqualitit der Studienginge. Akkredi-
terung kann aber auch auf freiwilliger
Basis der Hochschulen erfolgen und
dabei sowohl von hochschulnahen (Wis-
senschafts-) Organisationen, der Hoch-
schulrektorenkonferenz oder Hochschul-
verbiinden (Vereinen) mit eigens dafiir
geschaffenen Agenturen durchgefiihre

WCFdCﬂ.
Regionalitdt

Unter regionalen Gesichtspunkten sind

folgende Optionen denkbar:

® cin Zusammenschlufl verschiedener
Hochschulen ungeachtet ihrer Lin-
derzugehorigkeit

® verschiedene Akkreditierungssysteme
auf Landesebene

® Zusammenschluff von Hochschulen
verschiedener Bundeslinder

@ cin einheitliches Akkreditierungs-
system auf Bundesebene unter der
Verantwortung einer ecinzigen Agen-
tur, wie sie derzeit beispielsweise von
der gemeinsamen Arbeitsgruppe von
HREK und KMK angestrebt wird®

@ internationale Akkreditierungssyste-
me, insbesondere auf europiischer

Ebene.
Hochschularten-Spezifitit

Mit Blick auf hochschulspezifische

Merkmale sind folgende Optionen mog-

lich:

@ Akkreditierungssysteme fiir Univer-
sitdten

® Akkreditierungssysteme
hochschulen

@ Akkreditierungssysteme fiir Techni-
sche Hochschulen, Musikhochschu-

len etc.

fiir Fach-
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Bild 2: Organisationstypologie der Akkreditierung

aber auch
@ Akkreditierungssysteme fiir bestimm-
te Fachdisziplinen.

In der augenblicklichen Situation finden
sich Argumente und Vorschlige fiir alle
Ausprigungen der Organisations-Typo-
logie: Ein Verein Technischer Universiti-
ten einschliefflich einer Fachhochschule
pladiert beispielsweise fiir eine Staatsun-
abhingigkeit mit iiberregionalem Zu-
schnitt und deutlicher Tendenz zur
Hochschulart Universitit (Oktant 6).
Die Hochschulrektorenkonferenz favori-
siert eine den Staat einbindende deutsch-
landweire Akkreditierung fiir Universiti-
ten und Fachhochschulen gleichermaflen
(Oktant 4). Insofern kann der Wiirfel
auch als Parallelogramm der (hoch-
schul)politischen Krifte betrachtet wer-
den. Wo die Verortung der Akkreditie-
rung in Deutschland erfolgr, ist derzeit
noch offen.

Unstreitig ist jedoch, daf§ die Akkredi-
tierung, zumindest in Deutschland, nach
einheitlichen Kriterien erfolgen soll, auch
wenn es zu dezentralen Akkreditierungs-
agenturen kommen sollte. Dies erfordert
die Einrichtung einer Metaagentur,
wofiir sich ebenfalls unterschiedliche Lo-
sungen, insbesondere staatsniherer oder -
fernerer Art anbieten.

3.3 Durchfiihrung und Verfahren

Die grundsitzliche Entscheidung iiber
die Entwicklung von Studienangeboten
— etwa in Form von Bachelor’s- und/oder
Master’s-Studiengingen, aber auch ein-
zelner Ausbildungsmodule — liegt bei der
jeweiligen Hochschule selbst. Im Idealfall
sind entsprechende Entscheidungen das
Ergebnis eines strategischen Planungs-
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prozesses auf Hochschul- und/oder Fach-
bereichsebene, wodurch eine weitgehen-
de Konsistenz zwischen der iibergeord-
neten Ziel- und Profilbildung hergestellt
werden kann.

Gegeniiber diesen Angeboten fungiert
Akkreditierung als Element der (exter-
nen) Qualititssicherung; sie ist als kriti-
sches Korrektiv fiir Entscheidungen auf
der Hochschulseite zu verstehen, das auf
die Einhaltung von standortiibergreifen-
den Qualitirsmindeststandards sowie auf
die Transparenz und Vergleichbarkeit von
Studienangeboten abzielt.

Akkreditierung erfolgt dabei — im
Sinne eines wissenschaftsgeleiteten Ver-
fahrens — grundsitzlich im Rahmen von
Peer Reviews unter Einschluff von Ver-
tretern des Arbeitsmarktes, evtl. auch des
Staates. Akkreditierung ist somit in erster
Linie keine Aufgabe von ,Technokra-
ten®, sondern Ergebnis einer von Fach-
vertretern vorgenommenen Evaluation.

Akkreditierung ist damit zugleich Aus-
druck einer Anerkennung von Qualifi-
zierungsangeboten iiber den jeweiligen
spezifischen Hochschulkontext hinaus.
In diesem Sinne erfahren akkreditierte
Studienangebote zugleich eine Legitima-
tion innerhalb der bzw. durch die jewei-
lige ,scientific community.”

Diese Legitimation ist das Resultat
einer erfolgreichen Qualititspriifung, die
auf einer Kombination von ex-ante- und
ex-post-Evaluierung beruht: Ex-ante in-
sofern, als auf der Grundlage vorgelegter
Dokumente die kiinftige Einhaltung de-
finierter Qualititsziele und festgelegter
Qualititsstandards glaubhaft gemacht
wird; ex-post insofern, als bereits erzielte
.Erfolge” mit in die Betrachtung einbe-
zogen werden. Vor diesem Hintergrund

ergibt sich die Notwendigkeir, dafy Ak-
kreditierung in bestimmten Zeitabstin-
den (alle 5-10 Jahre) wiederholt werden
mufy — daff also die einmal aufgrund
einer erfolgreichen Qualititsevaluation
ausgesprochene Legitimation bestitige
werden muf3, bei negativen Befunden
aber auch wieder entzogen werden kann.

4. Laterale Beziige

Abschlieflend soll noch einmal der Bezug
der Akkreditierungsfrage zur grundlegen-
den Neugestaltung des Verhiltnisses zwi-
schen Staar und Hochschule mit erwei-
terten Spielriumen fiir eigenverantwort-
liches Handeln auf seiten der Hochschu-
len verdeutlicht werden. Im Ubergang
zur Akkreditierung von Studienangebo-
ten werden auch andere Bereiche der
staatlichen Steuerung von Hochschulen
sowie der hochschulinternen Steuerung
berithrt. Anhand der Reformen im Be-
reich
@ der Hochschulfinanzierung
@ der Leitungsstrukturen und
@ von Ziel- und Leistungsvercinbarun-
gen
will ich dies beispielhaft erldutern.

4.1 Hochschulfinanzierung

Derzeit diskutiert wird in diesem Zusam-

menhang insbesondere ein Drei-Kompo-

nenten-Modell, in dessen Rahmen der

GlobalzuschufR an eine Hochschule auf

einem Volumen-, einem Leistungs- und

einem [nnovationsteil ermittelt werden
soll:?

@ Dic volumenbezogene Finanzierung be-
deutet eine sraatliche Kostenerstat-
tung fiir die iibernommenen Aufga-
ben der Hochschulen. Sie ist i.d.R.
iiber formelgebundene, indikatorba-
sierte Zuweisungen zu realisieren und
bestimmt sich in erster Linie auf der
Grundlage der Nachfrage nach Studi-
enplitzen bzw. dem Umfang der For-
schungsaktivitdten.

® Der Innovationsanteil hingegen erfor-
dert diskretionire (einzelfallbezogene,
ermessensbestimmte) Zuweisungen,
da gezielte Innovationsanreize (iber
riickwirtsgewandte Indikatormessun-
gen nur schwer zu vermitteln sind.

® Der Leistungsanteil bezicht sich auf
hochschulpolitische Ziele, die als sol-
che auch politisch entschieden und
verantwortet werden missen. Auch
dieser Anteil sollte iiber formelgebun-
dene, indikatorbasierte Zuweisungen
realisiert werden.

Geht man von einem derartigen Finan-

zierungsmodell aus, so wire es durchaus

denkbar, fiir die Finanzierung von Studi-
enplitzen im Rahmen des Volumenan-
teils eine Akkreditierung der jeweiligen



Studienangebote vorauszusetzen. In die
Berechnungen cinbezogen wiirden dem-
nach lediglich diejenigen Studienplitze,
die in akkreditierten, d.h. mit dem
»Qualititssiegel” der Akkreditierung aus-
gestatteten Studienplitzen angesiedelt
sind. Nicht-akkreditierte Studienangebo-
te finden bei der Berechnung des Volu-
menanteils demnach keine Beriicksichti-

gung.

4.2 Leitungsstrukturen

Nun wird es an Hochschulen in Zukunft
auch Studienangebote geben (miissen),
die (noch) keine Akkreditierung erhalten
haben. Dies ist der Fall z.B. bei neuen,
innovativen Studienangeboten, die im
Rahmen der straregischen Planung einer
Hochschule und mit Blick auf die Profil-
bildung einer Hochschule entwickelt
wurden, fiir die aber noch keine Akkre-
ditierung vorgenommen wurde; aber
auch bei Studienangeboten, die bereits
ein A[{kreditierungsverfahren durchlau-
fen haben, die jedoch nicht die zugrunde
gelegten  Qualititsstandards  erfiillen
konnten und denen folglich eine Akkre-
ditierung vorenthalten oder wieder ent-
zogen wurde. Will die Hochschule den-
noch an dem Studienangebor festhalten,
so kann sie es im Rahmen eines Global-
haushalts durch hochschulinterne Mittel-
umschichtungen subventionieren. Er-
kennbar wird in diesem Zusammenhang
die zunehmend in den Vordergrund tre-
tende Managementorientierung auf den
verschiedenen Handlungsebenen einer
Hochschule sowie die in dieser Hinsicht
erforderlichen Verinderungen der gingi-
gen Verfahren der Entscheidungsfindung
und -durchsetzung,1?

4.3 Ziel- und Leistungsvereinbarungen

Alternativ zu einer hochschulinternen
Subventionierung kénnte eine Finanzie-
rung iiber den Innovationsanteil im Rah-
men des hochschulbezogenen Global-
budgets erfolgen: In Form einer zeitlich
beschrinkten ,Anschub-* oder ,Uber-

gangsfinanzierung kénnten der Hoch-
schule bis zum Zeitpunke der erfolgten
Akkreditierung des Studienangebots in-
novationsbezogene Sondermittel zuge-
wiesen werden. Hieriiber miifite zwi-
schen Hochschule und dem zustindigen
Ministerium verhandelt werden, wobei
die Ergebnisse in Form von Ziel- und Lei-
stungsvereinbarungen festgehalten wer-
den. Auf diese Weise konnte nicht nur
die Entwicklung innovativer Angebote
gefordert werden; fiir die betreffende
Hochschule lige in dieser Art der Finan-
zierung und ihrer Einbindung in Ziel-
und Leistungsvereinbarungen auch ein
Anreiz zur qualititsorientierten Weiter-
entwicklung des Angebots mit Blick auf
seine erfolgreiche Akkreditierung. In die-
sem Falle wiire zudem eine Honorierung
dieser besonderen Anstrengung — und die
Erlangung der Akkreditierung kénnte als
solche angesehen werden — im Rahmen
des Leistungsanteils im Globalbudget
denkbar.

5. Fazit

Diese kurzen Skizzen sollten eines deut-
lich machen — und dies ist denn auch das
Fazit, mit dem ich schlieffen méchte: Ak-
kreditierung ist mehr als ein Schlagwort,
mehr als ein hochschulpolitischer Mode-
trend. Akkreditierung ist ein notwendi-
ger Bausrein in einem neuen Steuerungs-
system, es ist die logische und damit un-
erlif8liche Weiterentwicklung der Refor-
men, die bereits auf den Weg gebracht
wurden. Daher erscheint es mir als drin-
gend erforderlich, die Chancen von Ak-
kreditierung fiir eine Stirkung von Lei-
stungsfihigkeit und Eigenverantwort-
lichkeic unserer Hochschulen zu ergrei-
fen und sie aktiv weiterzuentwickeln.
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Prof. Dr. habil. Siegfried Schénherr,
HTWK Leipzig (FH):

Wir haben jetzt viel dariiber gehért, was
die Akkreditierung leisten soll, und ich
finde das ganz ausgezeichnet. Wenn ich
nur das Vertrauen hitre, was die Zusam-
mensetzung und das Zustandekommen
einer Akkreditierungskommission be-
trifft. Konnen Sie dazu bitte noch ein
paar Worte sagen, die mein Vertrauen in
dieser Hinsicht stirken?

Diskussion

Uwe Giinsinger, FH Konstanz:

Die Akkreditierung geschieht doch auf
narionaler Ebene. Mich wiirde interessie-
ren, was bedeutet sie in puncto Anerken-
nung im Ausland, insbesondere im an-
gloamerikanischen Ausland. Denn in
diesem Bereich gibt es ja schon viele Ge-
sellschaften, z. B. FEANI, die schon
lange international titig sind, wobei auch
Vertrige iiber die Anerkennung zwischen
einzelnen Lindern bestehen.

Prof. Dr.-Ing. Giinter Gifller,

FH Miinchen:

Sie sprachen viel von internationaler
Vernetzung. Welche Rolle muff dabei
spielen, dafl wir auch in Deutschland an
unseren Fachhochschulen englischspra-
chige Vorlesungen einfiihren, um Kom-
patibilitit herzustellen, um acerakriver
zu werden fiir das Ausland, das ja hiufig
nicht mehr gewillt ist, deutsch zu ler-
nen?
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