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Plädoyer für Autonomie der Hochschulen

Das vorliegende Buch des ehemaligen
Präsidenten der Justus-Liebig-Universi-
tät Gießen und Marketing-Lehrstuhlin-
habers Karl Alewell basiert auf einem
fast sechsjährigen Projekt der Volks-
wagen-Stiftung.

Auf der Basis von Gesprächen mit
einer Vielzahl von Sachverstlindigen im
In- und Ausland entstand eine Analyse
(Teil B) sowie ein Vorschlagssystem
(Teil C), das nicht auf eine neue oder
andere Universität abzielt, sondern das

sich ,,bewußt auf Schritte beschränkt,
die mit begrenztem Aufwand realisier-
bar erscheinen."

Alewells Analyse im Teil B erweist
sich als außerordentlich kenntnisreich,
versländig und erhellend:
Ob er
. die Leistungserstellung (Forschung,

Lehre, Transfer, Bereitstellung kul-
tureller Infrastruktur) im Hinblick
auf die disziplineninteme oder
-übergreifende Koordination be-
schreibt,

. die Leitungsorgane und Entschei-
dungsprozesse mit dem Ergebnis
einer,,... Unberechenbarkeit uni-
versitärer Entscheidungsprozesse"
(S. 51 sowie 85 f.) analysiert,

. das Verhältnis Staat - Hochschulen
mit dem Ergebnis charakterisiert:

,,Insgesamt gesehen kann von einem
Verwaltungs- und Selbstorganisa-

tionsrecht, das eigentlich wesent-
licher Bestandteil der Wissen-
schaftsautonomie sein müßte, nicht
gesprochen werden." (S. 67) oder

. die Ressourcenzuteilung unter den
Bedingungen von Mittelkürzungen
mit dem Resultat beschreibt, daß

,,Entscheidungsorgane der Universi-
täten außerordentlich .belastet und
angesichts der Struktur (Zusammen-

setzung nach dem Prinzip der
Fächervertretung) überfordert" sind
(s.98),
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Rektoren und Präsidenten, Ministeri-
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Aufbau
A: Einleitung mit Problematisierung

des Themas,
B: Ist-Analyse,
C: Empfehlungen

Empfehlung
Als Diskussionsbeitrag in jedem Fall
lesenswert. ln der Analyse stark. ln
den Empfehlungen zu einseitig auf-
bauorganisatorisch orientiert.

alle diese Detailerkenntnisse charakteri-
sieren den Zustand der Universitäten
treffend. Auch das Gesamtresümee die-
ses Abschnitts ist für den Insider tagtäg-
lich spürbar:,,Dieses Entscheidungs-

system erfordert hohen Zeitaufwand
und führt keineswegs immer zu effi-
zienten Entscheidungen, weil über
Kompromisse klare, gerade auch inno-
vative Entscheidungen vermieden oder
durch rechtliche Fesseln verhindert
werden und zum Teil aktive und lei-
stungsftihige Hochschulmitglieder aus

allen Gruppen sich an der Selbstverwal-
tung nicht mehr beteiligen." (S. l0l)

Nach dieser umfassenden Beschrei-
bung ist der Leser naturgemäß auf die
Vorschläge zur Verbesserung gespannt,

wird von Alewell jedoch bereits ein-
gangs des Teils C auf ein zu erwarten-
des Realitätsmaß eingestimmt (,,. .

möglichst durch begrenzte Veränderun-
gen, das heißt durch maßvolle Modifi-
kationen des jetzigen Rechts und der
jetzigen Organisationsstrukturen, fühl-
bare Wirkungen zu erzielen." (S. 104)).

So plädiert Alewell denn für die
Rückkehr zur Fakultätsstruktur mit den
Vorteilen einer geringeren Anzahl von
Einheiten der zweiten Ebene, einer
fücherzonenbezogenen Zusammenfas-

sung mit einer fachkundigen oder fach-
nahen Kontrolle sowie einem gebündel-

ten Einfluß auf die Gesamtstruktur der
Universität. Gleichzeitig sind wesent-

liche Rechte und Pflichten (l) auf die

Fakultäten zurückzuverlagem: Planung,

Koordination und Steuerung der Lehre,
Evaluation der Lehre, Koordination und

Überwachung der Forschung, Förde-

rung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses, Weiterbildung und Transfef. Dies
erfordert einen ,,Dekan neuer Prägung",
der strategische Konzepte initiiert und

umsetzt, die Aufgabenerfüllung der
Lehrstühle kontrolliert, Berufungsver-
fahren verantwortlich leitet, über Haus-
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haltsmittel verfügt sowie die Fakultät
im Senat stimmberechtigt und anson-

sten alleinverantwortlich vertritt
(S. 120 f.). Zur Stärkung der Position
des Dekans empfiehlt Alewell eine
drei-, besser fünfjährige Amtszeit mit
,,Anreizen" einer Teilzeittätigkeit in der

Lehre, anschließendem Forschungsjahr,

zusätzliche Assistenz, Gehaltszuschlag
(s. 121ff.).

Der Dezentralisierung der Entschei-
dungskompetenz a:uf Fakultäten (oder

Fachbcreiche) ist vorbehaltlos zuzu-

stimmen. Inwieweit allerdings der so

gestrirkte Dekan tatsächlich in der Lage
ist, profilbildende Strategieentwicklung
anzuregen und umzusetzen, inklusive
der ergebnisorientierten Berichterstat-
tung und Kontrolle, erscheint zweifel-
haft. Eine größere Rückendeckung

durch übergeordnete Instanzen und Re-

gelungen scheint notwendig zu sein,

etwa das Vorschlagsrecht des Rektors

für die Wahl des Dekans (Alewell emp-

fiehlt bereits ein Anhörungs- oder
Widerspruchsrecht), ein Vertragszwang

zwischen Fakultät und Universitäts-
leitung im Hinblick auf die Strategie-

entwicklung und die Einbindung des

Dekans in die Willensbildungs- und

Kommunikationsstrukturen der Univer-
sität (etwa in einem Dekanesenat).

Weitere Vorschläge - wie das Rek-
torat als Kollegialorgan (S. 131) -werden bereits erfolgreich praktiziert
(Nordrhein-Westfalen) oder - wie ein
Kuratorium mit lediglich Beratungs-

funktionen (S. 135 f.) - haben bisher
bereits ihre Wirkungslosigkeit bewie-
sen. Andere sind auch im Detail dis-
kussionswürdig - wie das Vetorecht
des Dekans und des Rektors bei Listen-
vorschlägen - oder widersprüchlich -wie die Entscheidung des Dekans über

die Bezüge von zu Berufenden (S. 149).

Teil C enthält denn auch eine große An-
zahl von mehr oder weniger konkreten
Vorschlägen bis hin zur Grundstruktur
für die Inhalte eines Berichtssystems
(s. 162 ff.).

Allerdings bezieht sich der Kern
dieser Vorschläge doch sehr einseitig
auf aufbauorganisatorische Aspekte.
Fragen der Motivation, des Normen-
und Wertesystems (,,ungeschriebene

Regeln") und damit der Steuerung

durch Anreize werden nicht themati-
siert. Steuerung durch wettbewerbliche
Modelle, bei denen den Hochschulen
auch die Ausgestaltung der Organisa-

tion überlassen bleibt, waren damit
zwangsläufig auch nicht Behandlungs-
gegenstand. So wird man nicht erwarten
können, daß die Probleme der deut-

schen Universitäten durch die Vorschlä-
ge Alewells gelöst werden können. Wer
hätte dies auch erwartet! Der Grund-
philosophie, Entscheidungsrechte auf
die Fakultäten und Fachbereiche zu

übertragen, Verantwortung für die Qua-
lität vor Ort zu bringen, die institutio-
nelle Autonomie der Hochschulen zu

stärken, kann vorbehaltlos zugestimmt
werden. Wie dies im einzelnen gesche-

hen soll, insbesondere auch unter Be-
rücksichtigung einer stärkeren Rechen-

schaftspflichtigkeit, muß noch ausge-

lotet werden. Vielleicht können die von
der Volkswagen-Stiftung projektierten
Realexperimente dazu beitragen. Es

wäre nachhaltig zu wünschen, daß sich

Fakultäten und Universitäten daran be-

teiligen.
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