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NZZ am Sonntag: Herr Müller-BöIing,
Sie frustrieren uns alle sehr, weil Sie
mit Ihrem Ranking keine Rangliste
erstellen Wir möchten doch so gerne
wissen, welche nun die Schönste im
gqnzen Lqnde ist.

Detlef Müller-Böling: |a, so ist es. Es
gibt tatsächlich eine grosse Kluft zwi-
schen dem, was wir für richtig halten,
nämlich Hochschulen differenziert
zu vergleichen, und dem Wunsch der
Gesellschaft nach Ranglisten. Und
diese Ranglisten sollen auch noch
ganze Hochschulen auflisten: die bes-
te Uni Deutschlands oder Europas.
Diesen Frust, den wir verursachen,
indem wir das nicht tun, müssen wir
aushalten.

Gut, wir verzichten auf die ganze Uni.
Aber Sie könnten uns doch wenigstens
sagen, welches nun die beste Wirt-
schaftsfakultät des deutschspr achigen
Raumes isfi

Leider nein. Denn wir sehen eben
sehr schnell, dass es in derselben Fa-
kultät Stärken und Schwächen gibt.
Die eine ist in der Forschung gut, aber
in der Lehre nicht, bei der einen sind
zu wenig PC-Arbeitsplätze da, aber
dafür ist die Beziehung zwischen Pro-
fessoren und Studenten hervorragend
- und so weiter. Wir wollen diese ein-
zelnen Indikatoren nicht zusammen-
fassen, wie das andere Rankings tun,
sondern wir überlassen den Nutzern
die Auswahl und Gewichtung der In-
dikatoren. Das geht im Internet sehr
einfach, ist aber ein Ansatz, der sehr
viel mehr Erklärung braucht als eine
Liste von r bis roo. Aber das Resultat
ist nicht nur gerechter, es ist letztlich
auch informativer als eine Gesamt-
gewichtung.

Sind Ronkings wie in den USA ols
Ranglisten aus Ihrer Sicht also unseriös?

]a, Ietztlich schon. Wir sehen ja bei
unseren Daten, wie weit die Ergebnis-
se bei verschiedenen Indikatoren aus-
einander fallen können. Von daher ist
es einfach nicht vertretbar, die einzel-
nen Indikatoren zu gewichten und
dann zusammenzumischen. Für eine
Gewichtung gibt es auch keine empi-
rische Grundlage.

Können Sie trotzdem etwqs dazu sagen,
wo die Schweiz in diesem ersten Ver-

gleich der drei deutschsprachigen Län-
der steht?

Für uns war es sehr beruhigend,
dass sich die einzelnen Hochschulen
aller drei Länder auf die ganze Rang-
ordnung verteilen. Dass also nicht alle
Osterreicher überall grüne Punkte
(Spitzengruppe) haben, oder alle
Schweizer rote (Schlussgruppe) -
dann hätte wohl etwas mit der Metho-
de nicht gestimmt. Sondern es zeigte
sich, dass es in jedem Land gute,
mittelmässige und schlechtere Fakul-
täten gibt. Sicherlich gibt es gewisse
Länder{bndenzen: Im Fach }ura etwa
kommen die Schweizer Fakultäten
im Urteil ihrer Studierenden deutlich
besser weg als die deutschen

Aber ansonsten muss man die Er-
gebnisse eben bei jedem Indikator neu
ansehen. Nehmen wir also etwa das
Gesamturteil der Studierenden im
Fach BWL: Da liegen neben vielen
privaten Schulen in Deutschland auch
Lausanne, Mannheim und St. Gallen
in der Spitzengruppe. Während Genf,
Freiburg, Neuenburg und Zürich -
immer in alphabetischer Reihenfolge
- im Mittelfeld landen. Aus Österreich
ist Klagenfurt in der Spitzengruppe,
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die Uni Wien und die Wirtschafts-
Universität Wien dagegen sind in der
Schlussgruppe.

Zeigten sich Unterschiede rwischen den
drei Ländern?

Kaum. Die drei deutschsprachigen
Hochschulsysteme sind sich sehr ähn-
lich. Das ist auch der Grund, warum
wir hier angefangen haben. Aber es
gibt eine Ausnahme: In der französi-
schen Schweiz wird weniger promo-
viert, und das ist nicht eine Schwäche,
sondern es entspricht der französi-
schen Kultur. Da die Zahl der Promo-
tionen in den Forschungsindikator
einfliesst, ist das ein kultureller Un-
terschied, den man entsprechend be-
rücksichtigen muss. Solche Unter-
schiede werden ja bei den internatio-
nalen Forschungs-Rankingd bis jetzt
völlig ignoriert, die zeigen eine ein-
deutige Verzerrung etwa zugunsten
englischer Publikationen.

Ist Ihr Ziel ein gesamteuropdisches
Ranking?

Ganz eindeutig ja. Wir sehen uns
selbst als einen europäischen Wissen-
schaftsraum, und wir werden auch

Volkswirtschaft VWL

von aussen als solcher wahrgenom-
men, deshalb muss auch ein Ranking
gesamteuropäisch sein.

Verlassen Studenten denn tats dchlich
dos eigene Land, um zu studieren?

Besonders in den Masterprogram-
men zeigt sich eine wachsende Mobi-
lität. Aber ich erlebe auch, dass sich
Studierende zunehmend schon beim
Erststudium über die Grenzen hinweg
orientieren. Im Dreiländereck Aachen
etwa übt Maastricht in den Wirt-
schaftswissenschaften grosse Anzie-
hungskraft aus, ähnlich ist es mit
St. Gallen. Und dann wird das Ranking
auch zunehmend in aussereuropäi-
schen Ländern benutzt, wenn Eltern
etwa ihre Kinder zum Studieren nach
Europa schicken wollen.

Welches"sind denn die ndchsten Län-
der, die mitmachen w erden?

Frankreich, Grossbritannien, die
skandinavischen Länder und die Nie-
derlande stehen zur Diskussion. Auch
die Osteuropäer interessieren sich.

Sie ermitteln die Reputation einer Uni-
versität, indem Sie die Professoren fra-

Betriebswirtschaft B$/L

gen, wohin sie in ihrem jeweiligen Fach
ihre eigenen Kinder schicken würden.
Die Professoren können dann 3 bis 5
Hochschulen nennen. Wie v erlösslich
ist das Urteil, das da herauskommt?

Die Reputation ist vor allem ein
sehr stabiler Indikator. In den fünf
]ahren, seit wir das Ranking machen,
gibt es hier kaum Veränderung: Es
sind stets die Gleichen vorne. Es wird
deshalb auch oft angezweifelt, ob
dieser Indikator überhaupt sinnvoll
ist. Ich sage dann: Er war bisher der
einzige! ]eder hatte sein Ranking im
Kopf. ]etzt stellen wir diesem reinen
Reputationsranking auch harte Fakten
gegenüber, und dabei gibt es nicht
unerhebliche Abweichungen.

Zum Beispiel?
Nehmen wir das Fach Psychologie

in Deutschland: Hier liegt zum Bei-
spiel ]ena bei der Reputation ganz
vorne, ebenso in punkto Forschung.
Bochum dagegen ist hier ebenso stark,
hat aber keinerlei Reputation. Wir
sprechen deshalb von eher <über-
schätzten> Universitäten mit grossem
Ruf, deren Leistung momentan ihrer
Reputation nicht entspricht. Und von
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den eher <<verkannten>>, wie in diesem
Falle Bochum. Diese Spanne zwischen
Ruf und Realität kann man für iedes
Fach darlegen, und genau deshalb fra-
gen wir nach dem Professorentipp.

Haben die Professoren der drei Lönder
über die eigenen Grenzen geschaut mit
ihrenTipps?

Nicht sehr oft. Mit Ausnahme der
ETH Zürich, die wird immer genannt,
selbst noch für Fächer, die sie gar
nicht'anbietet. Auch nennen deutsche
Professoren kaum Unis aus der fran-
zösischen Schweiz, weil sie diese
schlicht nicht kennen. Schweizer nen-
nen öfter eine deutsche Hochschule,
weil es eben nicht so viele Schweizer
Hochschulen gibt. Querverweise zwi-
schen der Schweiz und Österreich
waren dagegen ganz selten.

Im Fach Wirtschaft werden oft Perso-
nalchefs befragt, woher die besten Ab-
solventen kommen Wie richtig liegen
diese mit ihrem Urteil?

Personalleiter haben im Grunde nur
ein Reputations-Urteil im Kopf, und
es hält sich dort sehr stabil, wie bei
den Professoren. Zudem zeigen Per-
sonalleiter eine Vorliebe für die Hoch-
schule, die sie selbst besucht haben,
und für die ganz Grossen.

Werden Rcnkings von den Hochschulen
selbst immer noch abgelehnt?

Früher wurde unser Ranking gerne
als irrelevant oder als falsch abgetan.
Beides geht hedte nicht mehr. Deshalb
hat sich eine dritte Reaktion verbrei-
tet: Man benutzt das Ranking, um zu
schauen, wo man sich verbessern kann.

Wird ein europöisches Ranking diesen
Verb e s s erungsw illen no ch v er st örken?

Es wird die Abstände noch sichtba-
rer machen. Wir werden in Europa in
einigen fahren drei Tlpen von Hoch-
schulen haben: Eine kleine Zahl - es
werden nicht mehr.als ro sein - die zu
den Top-Playern weltweit gehört.
Dann die sehr guten nationalen Uni-
versitäten und schliesslich gute regio-
nale Schulen. Wir können die Ansätze
dazu bereits heute sehen bei den
(guten) grünen Punkten: In den Wirt-
schaftswissenschaften sammeln sich
diese in St. Gallen und ltannhdim.
Int e rv iew : Kathr in Me ier -Rust



Die Rechtswissenschaften im Urteil der Studierenden

Htrhsch!le

Spitzengrugpe h4ifte grurpe q^il q<3-,r.^a

Betreuung Bibliothek(en)
Studien-

G€mtürteil L€hEngebot organistion

Uni Augsburg 2.3 2.8 1^

Uni Bayreuth 2.O 2.5 1.4 1.92.1
FU Berlin 2.8 3.2 2.9 2.6 2.3
HU Berlin 3,1 2A 3.33.0
Uni Ben (CH) 2.O 2.7 Ll 1.82.1
Uni Bielefeld 2.3 2.9 2.6 2.O

Uni Bochum 3.13.22a 3.6 3.1
Uni Bonn 2.8?13.1 3.1
Uni Bremen 2.7 AE 2.7 ?7
Uni Dilsseldorf 2.O 2.4 2.1 2.0
Uni Erfurt 2.L 2.3 2.r 1.81.9
Uni Erlangen-Nürnberg 3.1 3.3 2.9 2.82.7
Uni Frankfurt 3.5 3.2 3.0
Uni Frankturt./Oder 2.O 2.4 aA2.L2.4
Uni Freiburg i. Br, 2.1 2.7 2.3 2.t2.4
Uni Freiburg (CH) 2.3 2.7
Uni Genf (CH) 2,4?^72.1 2.8
Uni Giessen 2.6 a1 2.8 )a

Uni Göttingen 2.4 2.9 )22.4)a
Uni Graz (A) 2.9 3.1 2.9 2.4 )^
Uni Greifswald 1.9 a^ 2.1 2.41.9
Uni Halle-Wittenberg 2.O 2.2 2.2 2.2
Uni Hamburg 2.4 3.3 2.7 2.5
Uni Hannover ?.9 2.9 2.8 2.4
Uni Heidelberg 2.9 2.9 2.7
Uni lnnsbruck (A) 2.32.62.42.8

2.1,2.12.1tR2.OUni Jena

Uni Kiel 2.5 2.6 ,q

Uni Köln 3.O 3.3 3.O 2.9 3.O

Uni Konstanz 2.L )9, z-5 1.7
Uni Lausanne (CH) ?.L2.82.52.9
Uni Leipzig 3.22.9 2.6 2.6
Uni Linz (A) 2.5 2.6 2,4 )? 2.6
Uni Luzern (CH) 1.91.71.92.t1.7
Uni Mainz 2.4 2.9 2.52.4
Uni Mannheim 2.5)12.4 2.3 2.2
Uni Marburg ?.7 3.1 2.4 2.82.4
LMU München 2.92.5 3.1 2.9 2.5
Uni Münster 2.La^2.82.1 2.6
Uri Neuenburg (Cll) 2.L2.3L.7
Uni Osnabrück 2.O 2.5 2.4 2.2 2.2
Uni Passau t.7 t.s /.u 1.9t.v
Uni Potsdam 2.4 )2 2.5 2.8z-4
Uni Regensburg 2.62.6
Uni Rostock 2.6 2.8 2.4 2.2 2.8
Uni Saarbrücken 2.6 2.9 2,3 1.9
Uni Salzburg (A) t? 2.5 2.1)?

Uni St Gallen (CH) 2.3 2.2 1.92.5
Uni Trier 2.3 2.4 2.4 2.7
Uni Tübingen 2.43.12.6 2.9 tR

3.03.1-3.22.8Uni Wien (A)

Quelle: CHE
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Uni Würzburg 2.O2.3
Uni Zürich (GH)


