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Forschungsstarke
Falarltäten!

Inhalt:

Welche Fonchungsleistungen erbringen die einzelnen Fakultä-
ten? Gibt es einen Zusammenhang zwischen Drittmitteln,
Publikationen, Promotionen? Gibt es Fakultäten, die nachweis-
lich hohe Forschungsleistungen vorzuweisen haben, aber keine
Reputation? Wie hoch ist der Anteil der unterschiedlichen
Drittmittelgeber am gesamten Drittmittelaufkommen?

Eine Betrachtung des umfangreichen Datenmaterials, über das

das CHE Centrum für Hochschulentwicklung aus den jährli-
chen Untersuchungen im Rahmen des Projektes Hochschulranking verfügt, ausschließlich
unter dem Aspekt Forschungsleistung, war die Grundidee für die vorliegende Analyse: das

CH E-Forschu ngsranking.

Seit 1997 befragt das CHE im Rahmen seines Hochschulrankings Fakultäten und Fachberei-
che. Da sich Forschungsleistung nicht an einem einzelnen lndikator wie beispielsweise dem
Drittmittelvolumen festmachen lässt, ermittelt das CHE in den Erhebungen zum Hochschul-
ranking neben den Drittmitteln u. a. die Zahl der Promotionen und ergänzt diese Daten um
bibliometrische Befunde sowie Patentanalysen. Dar?us entstehen differenzierte Angaben für
ein Set unterschiedlicher lndikatoren, die fachbezogen verschiedene Aspekte der For-
schungsaktivitäten an Universitäten beschreiben. Dabei erfasst das CHE-Forschungsranking
ausschließlich die univenitäre Forschung, Leistungen außeruniversitärer Forschungseinrich-
tungen finden ebenso wenig Berücksichtigung wie Drittmittel, die nicht über den Haushalt
der Universitäten verwaltet werden. Auch die Forschung an Fachhochschulen ist nicht
Gegenstand dieser Untersuchung.

Richtet sich das CHE-Hochschulranking in enter Linie an Studieninteressierte, sind die
primären Adressaten des CHE-Forschungsrankings Wissenschaftler und der wissenschaftliche
Nachwuchs. Mit der Zielsetzung, die universitären Forschungsleistungen bundesweit trans-
parent zu machen und forschungsstarke Fakultäten hervorzuheben, wurden die Daten des

Hochschulrankings in einer spezifischen Form aufbereitet. Für elf Fächer ist dargestellt, wel-
che Universitäten in diesen Fächern besonders forschungsstark sind, ermitteltjeweils aus

den absoluten und den Pro-Kopf-Werten für die lndikatoren ,,Drittmittel", ,,Anzahl der
Publikationen" und ,,Anzahl der Promotionen'l Zusätzlich wird hervorgehoben, ob die Uni-
versität in diesem Fach schon über eine hohe Reputation verfügt. Daraus ist ableitbar: An
welchen Fakultäten ist die Forschungsleistung absolut und relativ stark? Gibt es kleine
Fakultäten mit geringen Absolut-, aber hohen Pro-Kopf-Werten? Weiterhin gibt das For-

schungsranking Auskunft darübet welche Fakultäten zu denen zählen, auf die 50 o/o der
gesamten Drittmittel, Publikationen bzw Promotionen des Faches entfallen. Die Zusammen-
hänge zwischen objektiver Forschungsleistung und Reputation werden klar erkennbar. Und

die Analyse der Drittmittelgeber im Vergleich der Fakultäten untereinander und im Fächer-

vergleich (s. S. Zz) fördert überraschende Ergebnisse zutage.

Dabei verfolgt das Forschungsranking konsequent die CHE-Ranking-Grundsätze:

Analog zum Hochschulranking werden keine Aussagen über eine Universität insgesamt
getroffen, sondern die Ergebnisse werden fachbezogen dargestellt. Darüber hinaus wird kein

Gesamtwert für die Forschungsleistung einer Fakultät ausgewiesen, sondern die einbezoge-

nen lndikatoren stehen ungewichtet nebeneinander. Und letztendlich: es werden keine ein-
zelnen Rangplätze berechnet, sondern Profile forschungsstarker Universitäten ausgewiesen.

Forschung ist und war schon immer spannend und spannungsreich. Dass dies auch für ein
Forschungsranking zutrifft, hat uns die Beschäftigung mit diesem Thema in den vergange-
nen Wochen gezeigt.

Wir präsentieren hier erstmals die Ergebnisse für geistes- und ingenieurwissenschaftliche
Fächer. Die Naturwissenschaften werden im Jahre 2003 folgen.

Eine spannende Auseinandersetzung mit den Ergebnissen wünscht lhnen
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Das CHE-Forschungsranking

Das CHE-Forschungsranking über bislang elf
Fächer beruht auf der Reputation der Fakul-

täten, wie sie durch Umfragen bei den Pro-

fessoren des Faches ermittelt worden ist,

sowie auf Fakten über Forschungsleistungen,

die sich aus den Erhebungen für das CHE-

Hochschulranking ergeben haben
(vgl. Berghoff et al: Das Hochschulranking -
Vorgehensweise und lndikatoren,
Arbeitspapier Nr. 36, Gütersloh 2oo2l
www.dashochsch u lra nking.de).

Die Reputation wurde im Rahmen der bun-

desweiten Befragungen der Professoren

ermittelt, in der die Professoren eine Univer-

sität nennen sollten, die nach ihrer Meinung

für ihr Fach zu empfehlen sei. lm For-

schungsranking wird eine hohe Reputation

den Universitäten dann attestiert, wenn sie

entweder im Studiertipp oder, sofern erho-
ben, im Forschungstipp mehr als 5 o/o der

Nennungen auf sich vereinen können.

Bei den Drittmitteln als einem der Fakten-

lndikatoren handelt es sich um die veraus-

gabten Drittmittel der Fakultäten im jeweili-
gen Fach, ermittelt jeweils über einen Zeit-
raum von drei Jahren. Die Daten wurden im

Rahmen der Befragung der Fakultäten diffe-
renziert nach Drittmittelgebern erhoben. Die

nach Art und Umfang gewichteten Publika-
tionen im jeweiligen Fach- bzw. Studienbe-
reich wurden ebenfalls jeweils über einen

Zeitraum von drei Jahren ermittelt. Die

Daten wurden im Rahmen der jeweiligen

bibliometrischen Analysen erhoben, wobei

für jedes Fach spezifische, geeignete Daten-

quellen zugrunde gelegt wurden. Die Pro-
motionen im jeweiligen Fach wurden über

einen Zeitraum von vier Semestern ermittelt
und im Rahmen der jeweiligen Fachbereich-

befragung erhoben. Als zusätzlicher lndika-
tor für anwendungsbezogene Forschung

wurde in den lngenieurwissenschaften die

Zahl der Patentanmeldungen einer Fakultät

genutzt, die im Rahmen einer Patentanalyse

über einen Zeitraum von drei Jahren ermit-
telt wurde.

Die Drittmittel werden sowohl absolut als

auch in der Relation Drittmittel pro Wissen-

schaftler ausgewiesen, die weiteren Fakten-

lndikatoren als absolute Größe und in der

Relation pro Professor und zwar jeweils als

Einjahresdurchschn itt.

Die einzelnen Absolutwerte sind nach den

prozentualen Anteilen der einzelnen Fakul-

täten absteigend sortiert und kumuliert
worden, so dass sich im Ergebnis eine Spit-

zengruppe der drittmittel-, publikations-,

nachwuchs- oder patentstärksten Fakultäten

ergibt, die zusammen 50 o/o de r kumulierten
Anteile, d. h. die Hälfte der gesamten bun-

desweiten Drittmittel, Publikationen und

Promotionen auf sich vereinen können.

Bei den Pro-Kopf-Werten werden die Ergeb-

nisse des Hochschulrankings und die dort
getroffenen Zuordnungen der Werte zu

einer Spitzen-, Mittel- oder Schlussgruppe

verwendet. Zur Spitzengruppe zählen die

Universitäten der ersten 25 o/o der Rangwer-

te (1. Ouartal). Die Ranglisten im Einzelnen

sind dem Hochschulranking (wwwdashoch-

schulranking.de) zu entnehmen.

Der folgenden fachspezifischen Analyse ist
jewei ls ei ne Übersichtstabel le vora ngestel lt,

die diejenigen Unive rsitäten aufführt, die bei

mindestens der Hälfte der lndikatoren abso-

lut und relativ (pro Kopf), ohne Reputation,

in der Spitzengruppe liegen. Zusammenfas-

send bildet der Überblick die Profile for-
schungsstarker Universitäten im jeweiligenl

Fach ab. Für die Visualisierung der lndikato-
ren wurde n dabei folgende Symbole

benutzt:

s
m
F]reT

Reputation

Publikationen

Patente

Drittmittel

Promotionen

Für die Absolutwerte kann die Zugehörigkeit

zur Spitzengruppe je Fach den Detailtabellen
zu den einzelnen lndikatoren entnommen
werden, die neben der Absolutgröße den

kumulierten Anteil und den kumulierten
Anteil an der Zahl der Universitäten insge-

samt enthalten. Die vollständige Tabelle fin-
det sich im lnternet, ebenso wie die jeweili-
ge Ranggruppenzuordnung bei den Pro-

Kopf-lndikatoren, s. o.

Weiterhin sind im Forschungsranking fach-
spezifisch in Streudiagrammen die Zusam-

menhänge zwischen zwei Fakten-lndikatoren
dargestellt, zusätzlich wird die Reputation

als dritte Größe in das Diagramm aufgenom-
men. Die Streudiagramme enthalten nur sol-

che Universitäten, für die in beiden darge-

stellten Fakten-lndikatoren Werte zur Verfü-
gung stehen, d. h. Universitäten, für die in

einem der beiden lndikatoren keine Daten

vorhanden sind, fehlen in dem Diagramm

ganz, auch wenn sie im zweiten lndikator in
der Spitzengruppe liegen. Die Zugehörigkeit
zur Spitzengruppe bei der Repuiation ist

grafisch gekennzeichnet (A). Namentlich
sind im Diagramm diejenigen bezeichnet, die

entweder im Überblick der forschungsstar-
ken Universitäten aufgeführt sind, oder bei

der Reputation zur Spitzengruppe zählen.

Darüber hinaus sind im Forschungsranking

die Drittmittelgeber im Fächervergleich dar-
gestellt. Die Zusammenfassung am Ende gibt

einen Überblick über die Ergebnisse, die

Detailergebnisse stehen im lnternet unter
www.che-forsch un gsran king.de zu r Verfü-
g ung.

ä
CI

Fach Stand Reputation
Fakten-lndikatoren, absolut und relativ (pro Kopfl

Drittmittel Publikationen Promotionen Patente

Anglistik 2001 a o a a
BWL 2002 a o o o
Elektrotechnik 2000 a o o o a
Erziehungswiss. 2001 a o a o
Germanistik 2001 a a o
Geschichte 2001 a a o a
Jura 2402 a a o
Maschinenbau 2000 a a o o a
Psychologie 2001 o a o o
Soziologie 2042 a a o a
VIA'L 2002 o a o a

Im Forschungsranking
untersuchte Fächer, Stand
der Erstueröffentlichung der
Daten sowie uerwendete

Indikatoren je Fach.
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Anglisti[#,'Amerikanistik

ln Anglistik/Amerikanistik wurden 54 U,niVersitäten in den Vergleich

einbezogen. Als Forschungsindikatoren stehe,n in diesem Fach die
verausgabten Drittmittel, die Anzahl der Promotionen pro Jahr sowie

die Ergebnisse einer bibliometrischen Analyse aug,dem Hochschul-
ranking 2AA1 zur Verfügung,

Hochschule Reputation

Uni Bamberg

FU Berlin

Uni Freiburg

Uni Gießen

Uni Leipzig

Uni München

Uni Siegen

Uni Tübingen

absolut
Drittmittel Publikationen

Forsch ungsstärke
relativ (pro Kopf)

Promotionen Drittmittel Publikationen Promotionen

LlsTe K0mmen.

' '' .:::::,::i::i

Uni München 55 22 o/o 9 o/o

:Das'Publikationsauf kom:menr,AOfaifies.:,r,:, Uni Jena 49 260lo 11 o/o

zeigt,eine,,breile Streq ung und btryeist':

Proftle forschungsstarker'Uliversitäten in der Anglistik .:. 
' 

,1 ,'11;::::::i:::::'::::

Die obige Tabelle zeigt die fonchungsstarken Üniversittien im Überblick. Der,,{[erwiegende Teil Oer aiifeii&hr,leä:i'ttiiil::i::.

Üniversitäten,weist - absolut bzw. relativ (prq Kopfl - e_in hohes Drittmittelvolumen auf. Dies gilt nicht ftii:ilä:::lr.:::l,::lttt:

Univenitäten'Bamberg und Freiburg,die aufgrund,ilrye-s hohen Publikations- und Promotionsaufkommens.lä:ilidil;,r,:::::r:::::

Liste kommen.

Zelgl.€lne,:qfellp )tfeU.un.g ung.o.9tlv€lst . . :::.:r., Uni Bamberg 43 30 0/o 13 o/o

damit, das Forschung in diesem Fach nicht Uril/-rpp.'i
nurdrittmittelorientiertbetriebenwird'Die

;..r ",li.iili.n 
Uni Erlansen-Nürnberg 3e 36 o/o 17 %

Hä lfte rdes:Publikätiohsvolr

auf30o/od€i::Uriiversitäten.ri&o'er'n]unter1.
scheidensichdie:U.ry'vgryi1äten.d!1'ipitzen;....;...;.|..1
gruppezumTeiterrriolich.:.gq1gi6.qb:der..1;.'.::l'...;..'

Mitte der Bestenliste (UniiWuppgrtat):r,rieisen...,,,,,. Uni Kassel 31 47 ok 260to

Pnblikation€n proJahr , ' Hochschute pubtikationen Kumutierrer Anteit Anteit an der Zaht [;::;ll,
an Publikationen insgesamt der Universitäten(gewichtet nach Art und Umfang)

. , ',:,. . ..'r,,,, , Uni Gießen 84 7 olo 20lo

Pub likatio nsstä rkste ll niueßitij t en: ru Berlin 70 13 o/o 4olo

Etwa die Hälfie des Publikatio.nsuolumens
entftillr auf 3O oro der Uniuersiräten.-"'J-'-" .-"! - - -,,-r',:.....,. llni München 55 22olo 9 0/o

die U n iversitäten wen i ge r a ls d ie,Hälftedd5liliirl

Publikationsvolumens der Publi katidits;''.::::r"

stärksteir:rHochschule, der U niversität

Gießen, auf.

+

50 o/o 28 olo



Hochschule Drittmittel Kumulierter
Drittmittela nteil

Anteil an der Zahl
der Universitäten

15 o/o 2 olo

Uni Gießen 312 24 olo 5 o/o

Uni Tübingen 33 o/o 7 olo

Uni Siegen 212 39 o/o 10 o/o

Uni Leipzig 't82 45 olo 12 olo

FU Berlin 176

Promotionen

5',t o/o

Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl

an Promotionen insgesamt der Universitäten

Promotionen pro Jahr

Nachwuchsstärkste Uniu ersitäten :

Etwa die HäIfie iler gesamten Promotio-
nen etuWUt auf 24 o/9 iler [Jniuersitäten.

Bei den Proniotionen, wie auch schon bei

denrDrrittmitteln liegt::die LMU München (t+
Promotionen pro Jahr) mit einigem Abstand

vor den ianderen Universitäten. Dahinter lie-
gen die Universität Freiburg mit acht Pro-

notienen im Jahresschnitt und die Univer-
sität Münster mit se-chs. Der Rest der Uni-
versitäten in der Spitzengruppe verzeichnet
vier bis fünf Pemotionen pro Jahr.

Drit[ui-ttel, Publikationen und
Reputation

Das Di4gramm zeigt, dass die forschungs-
starken Universitäten in der "Fachcommuni-

ty" offensichtlich bekannt sind. Diejenigen

Univenitäten, die entweder ein hohes

Publ ikationsaufkommen aufweisen - wie

die Univeisität Freiburg, die:'FU Berlin, die

Universität Gießen oder die LMU München

- und/oder viele Drittmittel zur Verfügung
haben - wie im Fall der Universitäten
Tübingen, Gie8en und München - werden

als Profesorentipps genannt. Diese Univer-
sitäten ragen hier tatsächlich deutlich
erkennbar aus der Masse der anderen her-
aus. Diese Übereinstimmung lässt darauf
schließen, dass die befragten Professoren

ihren Kinde rn:vor allem: forschungsstarike

UniVe rsitäten zurn:Studium ernpfehlen wür-
den.

Hochschule

Uni München 20k14

4 olo

12 olo

Uni Freiburg 18 o/o

Uni Münster 23 olo 7 olo

FU Berlin 27 olo 9 o/o

Uni Bochum 31 o/o 11 o/o

Uni Heidelberg 35 o/o 13 o/o

Uni Kiel 39 o/o 15 o/o

TU Chemnitz 42 olo 17 olo

Uni Eichstätt 46 o/o 20 olo

Uni Hannover 49 olo 22 olo

Uni Tübingen 24 olo
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lm Fach BWL sind 55 Universitäten in den Vergleich einbezogen. Es

liegen Daten zu Drittmitteln, Publikationen und Promotionen aus

dem Hochschulranking 2002 vor.

i
I

1

I
I

Hochschule Reputation
absolut

Drittmittel Publikationen

Forsch ungsstä rke

Promotionen Drittmittel
relativ (pro Kopfl

Publikationen Promotionen

RWTH Aachen

TU Dresden

Uni Erlangen-Nürnberg

Uni Frankfurt a.M.

Uni Hohenheim

WHU Koblenz

Uni Köln

Uni Mannheim

Uni München

Uni Münster

Uni Saarbrücken

Uni Stuttgart

Uni Witten-Herdecke

Publikationen proJahr
(gewichtet nach tut und Umfong)

Publikationsstärkste IJniuersiti)t en : Gut
die Hölfie iler g esamten.filrtllkatjonen
entJiillt auf 29 ah der Uniuersittiten.

Zur Ermittlung der fublikationsaktivität wur-
den namentliche Abftagen bei den Daten-

banken Solis (lZ Bonn), HWWA (lnstitut für
W,i r!$-.haftsf,q!$h!tttg,,t!aqrburs ), ECO N 15,,

, (lßtiiüt,füriVveltwirtciahäft Kiel), BLISS :{68l

München) ausgewertet und nach Länge und

Autorenzahl gewichtet. Die Konzentration
:,:: 6uf:diä7dläg:fäftültät€i1'ist hier nicht so stark
, wie bei den,D.rittmitteln. Saarbrücken, .,

Bochunr" Mannheim, Duisburg und Hohen-

heim als stärkste Fakultäten in diesem Feld

Publikationen Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl

an Publikationen insgesamt der Universitäten

Profile forschungsstarker Universitäten in der ß'lVL :

Die obige Tabelle zeigt die forschungsstarken Universitäten, die bei mindestens der Hälfte der Fakten-lndikatoren

in der Spitzengruppe liegen. Die Universität Stuttgart und die Universität Saarbrücken liegen bei sechs bzw. fünf
der Fakten-lndikatoren in der Spitzengruppe, besitzen allerdings kaum Reputation. Die reputierten Fakultäten in

Frankfurt a.M., Mannheim, München und Münster sind viermal in den Spitzengruppen bei den Fakten vertreten.

Die gut reputierte Universität in Hohenheim ist zwar bei allen absoluten lndikatoren Spitze, bei den Pro-Kopf-

Zahlen reicht es allerdings nicht für eine entsprechende Platzierung, dort findet sich die Hochschule im Mittel-

feld. Für die Univenitäten in Erlangen-Nürnberg, Köln, Mannheim und Münster liegen keine Vergleichszahlen für
die Drittmittelausgaben vor.

Hochschule

Uni Saarbrücken r98 2 olo4 olo

5 o/o180

7 olo178

9 o/o176

11 olo176

Uni Bochum 8 o/o182 4 olo

Uni Mannheim 12 olo

Uni Duisburg 160/o

uni Hohenheim 2O olo

Uni Münster 24 olo

WHU Koblenz 143 27 olo 13 o/o

Uni Köln 138 30 o/o 15 o/o

Uni München 136 33 o/o 16 o/o

FU Berlin

ni Witten-Herdecke

134

129

36 o/o

39 o/o

18 o/o

2O olo

:: Uni Stuttgart 125 42 olo 22 olo

Uni Frankfurt a.M. 44 olo 24 olo

Uni Kassel 47 0k 25 olo

b.,estreitett:eusammen::ber€iE.einr.FtinfteL'&r"":r TU Dresden

6
]:.':

!

RWTH Aachen

49 olo 27 olo



Hochschule Drittmittel Kumulierter
Drittmittelanteil

Anteil an der Zahl

der Universitäten

Dritünittel in :T €,proJahi

Drtfttnittelstärkste Uaiaersüäten; Gut die

HöIfie der gesamten Drittmittelausgaben
ehtfdth auf 2 1 o/0, :der' üniuerüttiten.

Rund die Hälfte der deutschlandweit in der

BWL verausgabten Drittmittel entfällt auf
ein Fünftel der Universitäten. Deutlich set-

zen sich die beiden drittmittelstärksten Uni-

venitäten Frankfurt a.M. und Saarbrücken

ab - zusammen verausgaben sie schon ein

Fünftel der gesamten Drittmittel. Es folgen

die privaten Universitäten in Koblenz und

Witten-Herdecke, ihre Stärke liegt weniger

bei den DFG-Mitteln; denn bei der WHU tra-
gen Gelder aus der Wirtschaft wesentlich

zur guten Platzierung bei, Witten-Herdecke
verbucht einen großen Anteil aus Mitteln
des BMBF.

Promotionen proJahr

Nachwuchsstärkste Uniu ersitäten : Gut die

Htilfie der gesemten Promotionen enffiIlt
auf 35 o/o iler Uniuersitöten.

Die Zahl der Promotionen ist relativ eng

gekoppelt mit einer guten Platzierung bei

den Publikationen, elf der 15 nachwuchs-

starken Fakultäten waren auch unter der

publikationsaktivsten zu finden. Auffällig ist

hier allerdings das gute Abschneiden der

privaten Hochschule in Oestrich-Winkel, die

sich in keinem der übrigen lndikatoren her-

vortut.

Uni Frankfurt a.M. 3 o/o

Uni Saarbrücken 2O olo 5 o/o

WHU Koblenz 1.079 27 olo 8 o/o

LJni Witten-Herdecke 33 o/o 10 o/o

Uni Hohenheim 39 o/o 13 o/o

Uni Stuttgart 44 olo 15 o/o

I
1 :..,. t't'

RWTH Aachen 49 o/o 18 o/o

TU Dresden

Hochschule Promotionen Kumulierter Anteil an

Promotionen insgesamt

Anteil an der Zahl
der Universitäten

Uni München 2 olo5 o/o31

4 oloUni Mannheim l0 o/o

Uni Erlangen-Nürnberg 14 olo 6 o/o

EBS 0estrich-Winkel 18 o/o I o/o

Uni Frankfurt a.M. 21 olo l0 o/o

I
t'

tlni Münster 25 olo 12 olo

Uni Köln 29 olo 13 o/o

lJni Kassel 31 o/o 15 o/o

Uni Stuttgart 34 olo 17 olo

[Jni Saarbrücken l8 37 olo 19 o/o

Uni Duisburq 17 40 o/o 21 olo

i
I

'.: .]:::.:

[Jni Hohenheim l6 42 olo 23 olo

Uni Hamburg l6 45 olo 25 olo

RWTH Aachen 16 47 olo 27 olo

16 50 o/o 29 olo

TU Berlin 52 olo 31 o/o

HU Berlin 55 o/o 33 oio

WHU Koblenz

I

d

=

o

u

=o

E.. u

=
1.. =L

Dritünittel, Publikationen und
Reputation

Das Streudiagramm zeigt einen recht locke-

ren Zusammenhang (r = 0,66) zwischen der

Höhe der verausgabten Drittmittel und der

Publikationsaktivität. Deutlich zu erkennen

sind die fonchungsstarken, aber in dieser

Hinsicht nicht bekannten Fakultäten an den

Univenitäten Saarbrücken und Hohenheim.

Es fehlen die Universitäten Erlange-n=Nürn-

berg, Köln, Münster und Mannheim, hier

Ia gen kei ne üeig leichbarcI'Ang.abin .4,I ver-

ausgabten Drittmitteln vor.

Uni Saarbrücken

ö

a

Uni München

oA

[Jni Hohenheim

t

ljni Stuttgart a

TLJ Dresden
I " "'J'" RWIH Aachen

a.ao
a._ {a ^l a a!.-

.11l '.
l-a

WHU Koblenz

&

e Uni Witten-Herdecke

LJni F6nkfurt 

1000

Drittmittel pro Jahr (in T€)



lm Fach Elektrotechnik sind 28 Universitäten in den Vergleich einbe-
zogen. Es liegen Daten zu Drittmitteln, Publikationen, Promotionen
und Patenten aus dem Hochschulranking 2000 vor.

Forsch ungsstä rkeHochschule

RWTH Aachen

TU Berlin

TU Braunschweig

Tu Darmstadt

TU Hamburg-Harburg

Uni Karlsruhe

TU München

Uni Stuttgart

Reputation

Dritt-
mittel

absolut
Publika- Promo-
tionen tionen

Patente
relativ (pro Kopf)

Dritt- Publika- Promo- Patente
mittel tionen tionen

Proffle forschungsstarker Universitäten in der Elektrotechnik

Keine Universität nimmt in der Gruppe forschungsstarke Universitäten eine dominierende Position ein, die maxi-
rnale Zahl erreichter Spitzenplatzierung beträgt fünf von acht möglichen. Die Spitzenplätze sind gleichmäßig

über absolqte und Pro-Kopf-lndikatoren verteilt, keine Hochschule hat hier oder dort ein großes Übergewicht.

Hochschule Publikationen Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl
an Publikationen insgesamt der Universitäten

RWTH Aachen

TU Darmstadt 16 o/o

4 olo9 o/o183

7 olo158

TU München 11 olo152

l8 o/o

23 olo

Uni Ulm 140 30 o/o 14 olo

tJni Karlsruhe 35 o/o

.:i TU Hamburg-Harburq 40 o/o 21 olo

TU Berlin 45 olo 25 olo

Uni Magdeburg

Uni Wuppertal

113

49 olo 29 olo



Hochschule Drittmittel

50 o/o

Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl

an Patenten insgesamt der Universitäten

Dritünittel in T € proJahr

Dritftnittel, Publikationen und
Reputation

Der Zusammenhang zwischen Drittmittel-
ausgaben und Publikationsaktivität ist nicht

sehr ausgeprägt (r = 0,a), die an der Peri-

pherie der Punktwolke liegenden Univer-

sitättn sind im Wesentlichen auch die repu'
tierten, das heißt Leistung und Ruf der

Fakultät stimmen überein.

Anteil an der Zahl

der Universitäten

TU Dresden 11525

r0764

11 o/o 4 olo

21 olo I o/o

RWTH Aachen

Braunschweig

101 40

8597

7341

30 o/o 12 olo

38 o/o

45 o/o

15 o/o

19 o/o

IU Darmstadt

Hochschule

40

34

l0 o/o

18 o/o

4 olo

9 o/o

Uni Stuttgart

TU

29

29

25 olo

32 olo

13 o/o

17 olo

TU Dresden 25

24

38 o/o

44 olo

22 olo

TU Hamburq-Harburg 26 olo

Uni Bochum

Uni Hannover

Hochschule

30 o/o

TU Hamburg-Harburg 16

München 14

9 o/o

18 o/o

4 olo

7 olo

Uni Kaiserslautern

Aachen

13

l0
25 olo

31 o/o

11 o/o

14 olo

Tu Darmstadt

Bochum

10

8

37 olo 'I 8 o/o

41 olo 21 olo
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Elektrotechnik

RWTH Aachen 

TIJ Darmstadt

A

a

Uni Karlsruhe

A
lD TU Hamburg-Ha.burg TU Berlin

a

ö

C

i
c

I
a

TU BEunschweig*
TU Dresden 

Uni Stuttgart 

ü*
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Er ziehun g swi s s en s ch aften

lm Fach Erziehungswissenschaften wurden 54 Universitäten in'den
Vergleich einbezogen. Als Forschungsindikatoren stehen in diesem

Fach die verausgabten Drittmittel, die Anzahl der Promotionen pro

Jahr sowie die Ergebnisse einer bibliometrischen Analyse aus dem

Hochschulranking 2001 zur Verfügung.

Hochschule Reputation

FtJ Berlin

HU Berlin

Uni Bielefeld

Uni Dortmund

TU Dresden

Uni Hamburg

Uni Heidelberg

Uni München

Uni Tübingen

Publikationen ptoJahr
(gewichtet nach Art und Umfang)

Publibationsstärkste Uniuersitiiten : Etwa
die 1 H,älfie des Pablikationsu olumens ent-

f;illt,auf 2 3 o/o 
Qä',Unia ersitäten.

Bei der Anzahlt:der:Pübtitalionen liegt die

Universität Hamburg mit deutlichem
Abstand an,der:Spitze. Da:hiirter folgen die

Universität 0ldenburg und die rHU::Berlin mit
jeweils über 70 Publikationen pro Jahr vor
Dortmund und Tübingen mit jeweils 62. Die

FU Berlin, die mit weitem Abstand die meis-

ten Drittmittel zur Verfügung hat, taucht
dagegen nicht in der Spitzengruppe auf.

Forsch u ngsstärke
relativ (pro Kopfl

Promotionen Drittmittel Publikationen Promotionen

Publikationen Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl
an Publikationen insgesamt der Universitäten

Die obige Tabelle zeigt die forschungsstarken Universitäten im Uberblick. Die Universität Bielefeld erreicht als

einzige bei allen lndikatoren eine Platzierung in der Spitzengruppe, was sich auch in einer hohen Reputation

widerspiegelt, Die Universitäten Heidelberg und München liegen bei allen Pro-Kopf-lndikatoren in der Spitzen-
gruppe. Trotzdem genießt die Uni Heidelberg keine besonders hohe Reputation bei den Professoren. Die Univer-
sität Hamburg, die im Gegensatz zu Heidetberg bei allen drei Absolut-lndikatoren in der Spitzengruppe liegt,
aber bei keinem der Pro-Kopf-lndikatoren,'genießt dagegen eine hohe Reputation. Die Absolutwerte sind offen-
sichtlich das, was von anderen in erster Linie wahrgenommen wird.

absolut
Drittmittel Publikationen

Hochschule

Uni Hamburg 2 oloI o/o

Uni 0ldenburg 14 olo 5 o/o

20 Dlo 7 olo

Uni Dortmund 25 olo 9 o/o

Uni Tübingen 62 31 o/o 12 olo

Uni Halle-Wittenberg 35 o/o 14 olo

Uni Marburg 39 o/o 16 o/o

Uni Bielefeld 43 olo 19 o/o

Uni Hannover

Profile forschungsstarker Universitäten in den Erziehungswissenschaften

1-0

lJni München

51

47 olo 21 olo



Hochschule Drittmittel Kumulierter
Drittmittelanteil

FU Berlin l5 o/o

Uni Bielefeld 1279 23 olo

HU Berlin 30 o/o

TU Chemnitz 36 o/o l0 o/o

TU Dresden 41 olo 12 olo

46 o/o 14 olo

Promotionen Kumulierter Anteil an Anteil an der Zahl

Promotioneninsgesamt derUniversitäten

Uni Tübingen 19 o/o 5 o/o

' FU Berlin 7 olo

9 o/o10

25 olo

Uni Bielefeld 30 o/o

Uni 0ldenburg 35 o/o 12 olo

Uni Hannover 40 o/o 16 o/o

Uni Köln 45 o/o 14 olo

Uni München 49 o/o 19 o/o

o
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H60
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:40
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Dritünittel, Publikationen ü{dr,'
Reputation :

lm Streudiagramm sind die Uni Hamburg

und die FU B€rlin deutlich als "Ausreißer"

erkennbar. Auch die HU Berlin und die Uni-

versität Bielefeld setzen sich deutlich von

den anderen Universitäten ab. Die FU:Betlin

profitiert beim Professorentipp allerdings

nicht von der Höhe der eingeworbenen

Drittmittel, hierfür sind offensichtlich viele

Publikationen wichtiger, wie man an den

Beispielen fü!iageil,Ha!!e:Wittenb3rg u nd

LMU sieht.

Erzieh u ngswissenschaften

Uni Hamburg

^

Hu Berlin

A

Uni Tübingcn Uni Dortmund

a0
Uni Halle-Wittenberg

a uni Bieleferd

A
r0 uni München

A

a

&a
Uni Heidelberqa^a
lo-'-a a-a
*s

Fu Berlin*

TU Dresden

!s
*

ö

1000

Drittmittel pro Jahr (in T€)
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Gemanistik

lm Fach Germanistik wurden 56 Universitäten in den Vergleich ein-
bezogen. Für die Germanistik stehen, im Gegensatz zu den meisten

üb{igen Fächern keine Ergebnisse einer bibliometrische,Aläalyse zur
\lerfügung*, sodass lediglich die Drittmittel und die Promotionen als

Forschungsindikatoren ausgewiesen werden. Die Daten stammen aus

dem Hochschulranking 2001.
- Auch iiit die Germanistik wurde eine bibliometrische Analyse durchgeführt, allerdings erwies sich

diese bufgrlnd verschiedener Gründe nicht als zuverlässig und aussagekräftig, daher.wtlrde auf eine

Publikation verzichtet.

Hochschule Reputation

RWTH Aachen

FU Berlin

HU Berlin

IU Berlin

lJni Bonn

Uni Düsseldorf

Drittmittel

Forschu ngsstärke

Promotionen
relativ (pro Kopf)

Drittmittel Promotionen

CT 
'T

Uni Heidelberg

Uni Freiburg

Uni Hamburg

Uni Marburg

Uni München

Uni Siegen

Uni Wuppertal

.1

Universitätert in, der Germanistik

r,ltäigri:bige Tabelle zeigt die forschungsstarke4:r${iveisitiiten im Uberblick. Die Universiti}t,zitll(iln erleicht als ein-

zige Hochschule vier Spitzenplätze bei den Forschungsindikatoren. Diese Leistung spiegeft sich allerdings nur

Uetii,iilil,in UerReputation (Professorentipd:rlddqr0iai:Universität zu Köln vereinigt hiqi$ä:4iProzent:der Nen-

nungen auf sich und verpasst damit knapp:dßt9-pitze-itEuppe, für die fünf Prozent dgil$@gngen notwtndig

waren. Die drei Berliner Universitäten tiry,911,9!!g in der Spitzengruppe bei der absolut3i{..€Gti$chtung dei Dritt-
mittel, bei der FU und der HU, die auchrbet&tPitifeiiorentipp in der Spitzengruppe lieg$i;rkomrnt noch eine

hohe Anzahl von Promotionen Oazu;,0i0:lläiießtität Freiburg, die ebenfalls eine hohe Reputation genießt, hat

ihre gute Platzierung den zahfuäiti€ii:Püiüb{A'r1en zu Verdanken, die in absoluten Zahlen und re-lativ (prg'Kopf)

zu einem Spitzenplatz ftjhrten.



Kumulierter
Drittmittelanteil

7 olo

Anteil an der Zahl
der Universitäten

2 olo
Hälfie der
entfrillt

Rund die

Germanisti

fällt auf
lnnerhalb
deutliche
wurden

in T € proJahr

Uniuersitöten:, Die

tn

ent-
terftl

bereits

,so
rg nu!:.€rwa

$üe an

Hochschule Drittmittel

HU Berlin

n

952

474

13 o/o

19 o/o

4 olo

!
I

1..,t

7 olo

Uni München 757 25 olo 9 o/o

FU Berlin

Uni Bonn

Uni Marburg

Hochschule Promotionen Kumulierter Anteil an Anteil an der Zahl

Promotioneninsgesamt derUniversitäten
;'

ä

r
g
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F.- :

t:t

Uni Hamburg 4 olo

8 o/o18

14 olo

18 19 o/o 6 o/o

Uni München 24 olo

Uni Freiburg 17 28 olo l0 o/o

Uni Heidelberg 33 o/o l3 Vo w€rden an 23 oio der Universitäten durchgetr:'rr'

führt. Dabei liegt die FU Berlin mit 30 Pro-

motione[il'm Jahresschnitt bei diesem For-

schungsindikator mit einem gewissen

Abstand 4i der Spitze vor derrUniversität

Hamburg:{?b). Der Rest der Spitzengruppe

liegt rnit :Ul-14 Promotionen pro Jahr relativ

dicht beieinander.

tt:,

:: :r seheint es also noch rnindestens einq!!:iQei:,

teren Faktor zu geben, der mit darüber ent-
i:::t: :,seheidet' welch e U n ive rsitäten i m Pr,6f(5so.

l::.:,,:'renti pp genan nt werden. Mö9 ticherwiliie' .

sind dies die Publikationen, für die uns in

,,.r rdiesem Fach leider ke ine verlässliche ÄFaly:

,,,,. se vorliegt. ll :

Drittmittel; PiOmotlonen"und 
,,,,,.,,

Reputation

Das Streudiagramm zeigt den relativ losen :::,.::,

Zusammenhang (r = 0,5a) zwischen der

Höhe der eingewoibe.nen Drittmittel ürd '::, ,

der Anzahl der Promotionen nur ein g€l'in- ,:',.,

ger Zusammenhang besteht (r = 0,sa);rlEin l,:,,,

gutes Abschneiden bei den harten Daten '11.,,,

wie Anzahl der Promotionenond Höh*der .,i '

Drittmittel steht nicht grundsätzlich auch

imr&iisarnmenhang mit einer hohen Repil,f'

tatbn. So tauchen beispielsweise die Uni-

verui.tgteß Hamburg, Köln und Siegen:;!!!(h!,, 
',,,;,in dsi Spitzengruppe zur ReputationAgf; r' ' :,,:, 

,1

dägegen aber die Univenität Bielefeli*:tlotzr ..:r:,:

geringer Drittmittel und Promotionszdtill; linr'., r::,

Falle der FU und HU Berlin sowie dertjni. ::,r: ,

Hu Berlin 14 36 o/o 15 o/o

Uni Bochum 40 o/o 17 olo

Uni Düsseldorf 14 44 olo 19 o/o

Uni Mainz 48 9o 21 0k

IJni Bonn

l5

o

o
U

Eo
E

G

400 600

Drittmittel pro Jahr (in T€)

Germanistik

FU Berlin

^

Uni Hamburg
* uni Korn

Uni Freiburg tlni München^ t

^Uni Düsseldorf

un?üuinqqnuni-GH wuppertal uniionn

^ 
! uni Göttinq.n

a a funi M"bu's

a a te Tu Bertin

a - 3l c'

HU Eerlin
A

3'tT3.! . O RWTH Aachen

-a

Uni-GH Siegen

ö

f^rtu-- ilr".il;l
I mit hoher I

I neputation 
Ia



Geschichte

ln die Auswertungen konnten 54 Universitäten einbezogen werden.
Für das Hochschulranking 2001 wurden Daten zu Drittmitteln, Publi-
kationen und Promotionen erhoben.

i

Hochschule Reputation

FU Berlin

HU Berlin

Uni Bielefeld

tJni Bochum

Uni Frankfurt a.M.

Uni Freiburg

Uni Hamburq

Uni Kiel

Uni München

Uni Potsdam

Publikationen proJahr
(gewichtet nach Art und Umfang)

Publikations stiirkste Uniu ersitäten : Die
Hälfie der gesamten Publikationen iles

Faches entfiillt auf 28 o/o iler Uniuersitd-
ten.

Bei den Publikationen ist die Konzentration
auf einige Univenitäten weniger ausgeprägt

als bei den Drittmitteln. Die Hälfte aller
geschichtswissenschaftlichen Publikationen
stammt aus 28 o/o der Univenitäten. Die

publikationsstärkste Hochschule ist mit
deutlichem Abstand die LMU München.

Profile forschungsstarker Universitäten in Geschichte

Die obige Tabelle gibt einen Überblick über die fonchungsstarken Universitäten in der Geschichtswissenschaft.

Die Universitäten Bielefeld, München und Münster erreichen jeweils bei fünf von sechs Fakten-lndikatoren einen

Spitzenplatz und liegen in der Reputation ebenfalls mit in der Spitzengruppe. Die Univenität Potsdam liegt bei

Drittmitteln und Publikationen sowohl in den absoluten als auch in den Pro-Kopf-Werten in der Spitzeng.ruppe,

bildet aber (bisher) nur wenig wissenschaftlichen Nachwuchs aus. An einigen Universitäten (Bochum, Freiburg,

Hamburg und Kiel) wird viel publiziert, ohne dass die Univenitäten auch bei den Drittmitteln in der Spitzengrup-
pe sind.

absolut
Drittmittel Publikationen

Hochschule

Forschu ngsstärke
relativ (pro Kopf)

Promotionen Drittmittel Publikationen Promotionen

Publikationen Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl

an Publikationen insgesamt der Universitäten

Uni München 2 olo7 olo73

6 o/o41

9 o/o

Uni Köln 4 olo

Uni Hamburg 15 o/o

Uni Freiburg 19 o/o 7 olo

Hu Berlin 23 olo

Uni Münster 26 olo 11 o/o

Uni Bielefeld 29 olo 'I 3 o/o

FU Berlin 33 o/o 15 o/o l
#

Uni Erlangen-Nürnberg 31 36 o/o 17 olo

Uni Göttingen 39 o/o 19 o/o

Uni Kiel 41 olo 20 olo

Uni Marburg 44 olo 22 olo

Uni Potsdam 47 olo 24 olo

Uni Tübingen

Uni Trier

t4

Uni Bochum

49 olo 26 olo



Hochschule Drittmittel Kumulierter
Drittmittelanteil

Anteil an der Zahl
der Universitäten

Kumulierter Anteil an Anteil an der Zahl

Promotionen insgesamt der Universitäten

Dritünittel in T € pro Jahr

Drtttmittelstiirkste Uniuersittiten : Die
Hälfie der gesamten Drittmittelausgaben
des Faches enffillt auf 20 o/a iler Uniuer-
sittiten.

Mehr als die Hälfte der gesamten Drittmittel-
ausgaben des Faches entfällt auf ein Fünftel

aller Universitäten. Dabei vereinen allein die

d rei drittm ittelstä rlcsten Un ivenitäten, die

Univenitäten Trier, Bielefeld und Münster,

bereits 28 o/o aller Drittmittelausgaben auf
sich. An allen drei Univenitäten wurden im
Referenzzeitrau m gesch ichtswissenschaftliche

Sonderforschu n gsbereiche gefördert.

Promotionen proJahr

N achwuchsstörkste Uniuersitäten : Die
Hälfie der gesarnten Promotionen des

Faches enffillt auf 18 o/o iler Uniuersitäten.

Die Ausbildu ng des wissenschaftlichen

Nachwuchses konzentriert sich in der

Geschichtswissenschaft auf wenige Unive r-
sitäten. lnsgesamt erfolgt die Hälfte aller
Promotionen an nur 18 o/o der Universitäten;
wobei die vier nachwuchsstärksten Univer-
sitäten alleine für fast 40 o/o der geschichts-

wissenschaftl ichen Promotionen verantwort-
lich zeichnen. An der Universität Münster
werden im Jahresdurchschnitt 66 Promotio-
nen abgeschlossen - das ist fast ein Fünftel
aller Promotionen im Fach überhaupt.
Umgekehrt werden an fast 80 o/o der Univer-
sitäten pro Jahr weniger als 10 Nachwuchs-

wissenschaftler promoviert.

Drittrnittel, Publikationen und
Reputation

Die Höhe der Drittmittelausgaben und der

Zahl der (gewichteten) Publikationen korre-
lieren mit einem Wert von 0,6. Die Univer-
sitäten mit hoher Reputation im Fach ran-
gieren bei den Publikationen allesamt im
oberen Bereich, untencheiden sich bei der
Drittmitteleinwerbung aber z. T. erheblich.

Die Univenität Göttingen, die bei der Repu-

tation ebenfalls in der Spitzengruppe liegt,
liegt bei den Drittmitteln im unteren

Bereich.

Uni Trier 1.405 10 o/o 3 o/o

Uni Bielefeld 1.260 5 o/o

8 o/o1.231

10 o/o

19 o/o

I

I

I

Uni Münster 28 olo

Uni München 34 olo

40 o/o 13 o/o

Uni Gießen 46 olo 15 o/o

FU Berlin 50 o/o 18 o/o

Uni Potsdam

Hochschule Promotionen

[Jni Münster 19 o/o 2 olo

Uni München 26 olo 5 o/o

FU Berlin 7 olo

9 o/ol8

33 o/o

Uni Hamburg 38 o/o

Uni Frankfurt a.M. l3 42 olo 11 olo

Uni Bielefeld 46 o/o 14 olo

Uni Bochum 49 olo 16 o/o

Uni Freiburg
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Geschichte

A lvlünchen Llvlu

Berlin Hu 

Göttingen U

Aa

Berlin Fl.J

A

* Potsdam U

E Bochum U A

&
{8 Frankfurt U

a*o
*

a

l\4ünster U

A 
Bielefeld t,

&
Irier*

00

a
r*

*&
c 138
*

800

Drittmittel pro Jahr (in T€)

15



Jwa
ln der Auswertung werden 40 juristische Fakultäten hinsichtlich der
Zahl der Publikationen und Promotionen sowie ihrer Reputation
berücksichtigt. Nicht berücksichtigt wurden lediglich die Universität
Erfurt und die Bucerius Law School, die sich beide noch im Aufbau
befinden. Nicht erhoben wurden Drittmittel. Die Daten basieren auf
den Erhebungen für das Hochschulranking 2002.

Hochschule Reputation

HU Berlin

Uni Bayreuth

Uni Bonn

Uni Freiburg

Uni Hamburg

Uni Heidelberg

Uni Köln

Uni Konstanz

Uni Mainz

Uni München

Uni Münster

Uni Regensburg

Uni Tübingen

absolut
Publikationen Promotionen

Forsch ungsstä rke
relativ (pro Kopfl

Publikationen Promotionen

Proftle forschungsstarker Universitäten in Jura

14 Universitäten sind bei mindestens zwei Fakten-lndikatoren in der Spitzengruppe vertreten;drei:* die Unirlgr-

sitäten Bonn, Freiburg und Köln - konnten sich bei allen fünf lndikatoren in der Spitze platzielen: Die Universität

Konstanz erreichte eine Spitzenposition nur bei den Pro-Kopf-lndikatoren. Die Universitäten Bayreuth und Mainz

zeichnen sich durch hohe Publikationszahlen (absolut wie relativ) aus, sind bei der Zahl der Promotionen aber

nichtin der Spitzengruppe vertreten. Demgegenüber ist die Universität Kiel nur bei den'Prorntäioneri ;n,4q1'Spitl

zengruppe.
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Uni Hamburg

Kumulierter Anteil an Anteil an der Zahl

Promotioneninsgesamt derUniversitäten

Publikation sstärkste IJ niuersitdten : Die
Hälfie der gesamten Publikationen des

S.achggentfi il.lt,:quf :-3.3::Vn:d'etUniuersitöterl

Wigllcllq ntitla4itlreri;:Fäthern ist d ie Kon,-

lgrytratiqn ltlf :weäi0e:Un iversitäte n bei den

Püblikationen. iä d€i'Rächtswissenschaft'

$iringer ausgeprägt. Die Hälfte aller Publi-
kätionen entfällt auf ein Drittel der Univer-
sitäten. Von der Universität Hamburg abge-

sehen, die mit deutlichem Abstand die meis-

tetr Publikationen aufweist, sind die Unter-
schiede zwischen den Universitäten inner-
harlb der Spitzengruppe vergleichsweise

ger'ing.

Promotionen pro Jahr

Nachwuchsstärkste Uniuersitdten: Die
HäIfie der gesamten Promotionen des

Faches entJällt auf 28 o/o der Uniuersitii-
ten,'

Verglichen mit vielen anderen Fächern sind

die Promotionszahlen an den einzelnen Uni-
versitäten in den Rechtswissenschaften

hoch. Die mit Abstand meisten Promotionen

erfolgen an den Universitäten Münster und

Köln. lnsgesamt entfällt die Hälfte aller
rechtswissenschaftl ichen Publikationen auf
28 o/o aller Universitäten. Umgekehrt werden

an 2O olo der Universitäten pro Jahr weniger
als 20 Juristen promoviert.

Publikationen, Promotionen und
Reputation

An den juristischen Fakultäten mit reger

Publikationstätigkeit werden in der Regel

auch viele Promotionen abgelegt (die ent-
sprechende Korrelation beträgt 0,75). Es

fällt auf, dass mit den Universitäten Ham-

burg und Münster zwei Universitäten bei

beiden lndikatoren in der Spitzengruppe

rangieren, deren Reputation bei den Profes-

soren des Faches nicht sehr hoch ist.

7 olo 3 o/o

uni Bonn 12 olo 5 o/o

Uni Köln 337 16 o/o I o/o

Uni Münster 319 21 olo 10 o/o

Uni Bayreuth 310 25 olo 13 o/o

Uni München 29 olo 15 o/o

Uni Freiburg 278 32 olo 18 o/o

Uni Heidelberg 36 o/o 20 olo

Uni Göttingen 237 39 o/o 23 olo

Uni Mainz 227 42 olo 25 olo

Uni Tübingen 45 olo 28 olo

HU Berlin 223 48 olo 30 o/o

Hochschule Promotionen

Uni Münster 3 o/o7 olo

Uni Köln 14 olo 5 o/o

Uni Hamburg 19 o/o I o/o

Uni Bonn 75 24 olo 10 o/o

Uni Kiel 28 olo 13 o/o

Uni Freiburg 33 o/o 15 o/o

Uni Tübingen 37 olo 18 o/o

Uni München 41 olo 21 olo

HU Berlin 45 o/o 23 olo

Uni Regensburg 48 olo 26 olo

Uni Frankfurt
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Maschinenbau

l,m Fach Maschinenbau werden 31 Universitäten in'den Vergleich '

einbezogen. Es liegen Daten zu Drittmitteln, Publikationen,-Promo-
tionen und Patenten aus dem Hochschulranking 2000 vor.

Hochschule Reputation

RWTH Aachen

IU Braunschweig

Uni Erlangen

Uni Karlsruhe

IU München

Uni Stuttgart

absolut
Publika- Promo-
tionen tionen

Hochschule

Dritt-
mittel

Forsch u ngsstärke

Patente

Publikationen

relativ (pro Kopfl
Dritt- Publika- Promo- Patente
mittel tionen tionen

Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl

an Publikationen insgesamt der Universitäten

Proüle forschungsstarker Universitäten im Maschinenbau

Die,obige Tabelle zeigt die forschungsstarken Maschinenbau-Fakultäten im Forschungsranking, mindestens vier
Spitzenplatzierung (ohne Reputation) waren hierfür nötig. Herausragend das Ergebnis für die RWTH Aachen, die

in allen Spitzengruppen zu finden ist. Reputation und gemessene Forschungsleistung stimmen fäqfig ü'bErein

(Stuttgart, TU München, Karlsruhe), die Universität Erlangen-Nürnberg ist siebenmal in der Spitzengiuppe vertre-
ten und wird in 4,7 o/o der Fälle empfohlen - knapp unter der 5 o/o Marke, die eine Spitzenplatzierung bei der

Reputation ergeben hätte. Trotz recht guter Reputationswerte nicht geschafft haben den Sprung in die Spitzen-
gruppe die Technischen Universitäten in Darmstadt und Dresden. Darmstadt blieb ohne Spitzenplatzierungen und

Dresden konnte zwar drei Spitzenplätze bei den Absolutwerten, aber: keinen bei den Pro-Kopf-Werten erzielen.

Publikationen pro Jahr
1,,1(gewichtet nachÄrtrund Urnfang)

,,;;EQb l ik at i o n s s t örks t e Uniu ers.itö,fai; :,Gut,,

'"die Hdlfie der gesamten P,ubllktitlorcn
entfiillt auf 2B o/o der Llniuersitäten.

Herausragend sind die RWTH Aachen und

die Universität Stuttga,rt, füi:die !i1e etwa

doppelt so große Publikationsaktivität
ermittelt wurde wie für die'folgenden Uni-
versitäten - gemeinsamen bestreiten sie

schon knapp ein Viertel der Publikationsak-
tivität im Fach.

RWTH Aachen 3 o/o

7 olo427

13 o/o

l,r,

I

Uni Stuttgart 24 olo

Uni Karlsruhe 219 29 olo 10 o/o

IU Hamburg-Harburg 216 34 olo 14 olo

IU Dresden 4O olo 17 olo

Uni Erlanqen 179 44 olo 21 olo

TU München

TU Braunschweig

176 49 olo 24 olo



,,:l.l
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Hochschule Drittmittel Kumulierter

Drittmittelanteil

Uni Erlangen 26041

Uni Hannover 21 olo

TU München I 8992 29 olo

TU Dresden I 5934 36 o/o

RWTH Aachen 43 olo

TU Braunschweiq 49 olo

Uni Karlsruhe

Hochschule Promotionen Kumulierter Anteil an

Promotionen insgesamt

Anteil an der Zahl
der Universitäten

RWTH Aachen 4 olo174

12 olo73

l5 o/o

l8 o/o

TU München 28 olo 8 o/o

i' Uni Erlangen 36 o/o

Uni Karlsruhe

Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl
an Patenten insgesamt der Universitäten

Die RW{H Aachen tiegt mit großem Abstand

vorn, i8 0/o der Promovenden im Fach wer-
den hier betreut. Bis auf die TU Berlin

zählen die hier vertretenen UniversifJten
alle zu den publikationsstät[st€n,im:,&g1i ,

Maschinenbau.

Patente

piteatiwrBst, {Jnäsersitdten : Gdl::&i' " :
Hätfte der angemeldeten Patente entftillt
auf 24 o/o iler lJniuersitäten.

Mit recht großem Vorsprung vorn liegt die

Universität Stuttgart gefolgt von der RWTH

Aachen,. Basis der Patentanalyse ist eine, ;,,
namentliche Abfrage in der Patentdaten:r::.r

bank des Deutschen Patentarntes (PATDPA).

Dritmittel, Publikationen und
Reputation

DEi Zusa,mmenhang zwischen' Dlittmittel-
ausgaben und Publikationen ist nicht sehr

ausgeprägt (r = 0,a5), wesentlich stärker
kdr.rel iert mit d e r Pu b I i katio nsaktivitä t ist

die Zahl der Promotionen (r = 0,73). Auffäl-
lig ist die herausragende Position der RWTH

Aachen, deutlich erkennbar auch die Stär-
ken der Universität Stuttgart bei den Publi-
kationen und der,,Universität,Erlangen-
Nürnberg bei :den'Diittmittelausgaben, die

beide jeweils in der anderen Dimension

schlechter absch neiden.

43 olo

TU Berlin 49 olo 19 o/o

TU Braunschweig

Hochschule

Uni Stuttgart 13 o/o 3 o/o

RWTH Aachen 22 olo 7 olo

TU Dresden 18 29 olo 10 o/o

Uni Erlangen 16 35 o/o 14 olo

Uni Dortmund 41 olo 17 olo

TU Bergak. Freiberg 46 olo 21 olo

Uni Saarbrücken

Maschinenbau
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S o zi olo gi e/S ozialwis s e n s chaft

ln das Forschungsranking sind im Bereich SoziologielSozialwissen-
schaft insgesamt 48 Universitäten einbezoge n. Aus dem Hochschul-
ranking 2002 liegen Daten zu Publikationen, Promotionen und Dritt-
mitteln vor.

Hochschule Reputation

Hu Berlin

U ni Bielefeld

Uni Frankfurt

Uni Freiburg

Uni Göttingen

Uni Köln

Uni Trier

Publikationen proJahr
(gewichtet nach Art und Umfang)

Publikationsstärkste uniuersitäten: Die
Hä:lfie der gesamten Publikationen iles

Faches enffiIlt auf 23 o/o d.er Uniuersitö'
ten.

Die Basis für die bibliometrische Analyse bil-
den der Social Science Citation lndex (SSCI),

der Science Cilation lndex (SCl) sowie wei-
tere Datenbanken (u. a. S0LIS). Am meisten

publizieren die Soziologen/Sozialwissen-

schaftler an der Universität Frankfurt,

gefolgt von der Universität Bielefeld. lnsge-

samt stammt die Hälfte aller soziologischen

Publikationen von weniger als einem Viertel

der Universitäten.

absolut
Drittmittel Publikationen

Hochschule

Forschu ngsstä rke

Promotionen Drittmittel
relativ (pro Kopf)

Publikationen Promotionen

ä

Profile forschungsstarker Universitäten in der Soziologie

Die obige Tabelle zeigt die forschungsstarken Universitäten, die bei mindestens der Hälfte der lndikatoren (ohne

Reputation) in der Spitzengruppe liegen. Die Universitäten Bielefeld und Köln liegen jeweils bei vier der sechs

lndikatoren in der Spitzengruppe und haben unter den Professoren des Faches eine hohe Reputation. Für die

Universitäten Göttingen und Frankfurt, die beide bei drei lndikatoren in der Spitzengruppe rangieren, liegen

keine Angaben zur Höhe der Drittmittel vor. Andere Universitäten mit hoher Reputation (2. B. LMU München,

Uni Mannheim) konnten sich bei den gegebenen Kriterien insgesamt nicht in der Spitzengruppe platzieren, auch

wenn sie bei einzelnen lndikatoren in der vorderen Gruppe liegen.

Publikationen Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl

an Publikationen insgesamt der Universitäten

Uni Frankfurt 2 oloI o/o

Uni Bielefeld 137 15 o/o 40k

HU Berlin 20 olo 6 o/o

Uni Bochum 9 o/o

11 0k7l

25 olo

Uni Trier 29 olo

Uni Göttingen 33 o/o 'l 3 0/o

Uni Kassel 37 olo 15 o/o

Uni Heidelberg 4O olo 1l olo

[Jni München 43 olo 19 oio

22

uni Köln 47 olo 21 olo



Hochschule Drittmittel Kumulierter
Drittm ittelanteil

Anteil an der Zahl

der Universitäten

Uni Bielefeld 3 o/o8 o/o

Uni Bremen 14 olo716 5 o/o

lJni Konstanz I o/o

13 o/o611

2 olo24

5 o/o

7 olo12

19 o/o

Uni Köln 24 olo 10 o/o

[Jni Jena 28 olo

Uni Mannheim 578 33 o/o 15 o/o

Uni Osnabrück 529 37 olo l8 o/o

Kath. Uni Eichstätt 493 41 olo 2O olo

Uni Trier 491 44 olo 23 0k

HU Berlin 48 olo 25 olo

TU Darmstadt

Hochschule Promotionen

Uni Bielefeld

Kumulierter Anteil an Anteil an der Zahl

Promotioneninsgesamt derUniversitäten

Promotionen proJahr

Nachuuchsstärkste Wiinersitdtfn: :,' '' .:': 
":,:

Die Hötfie der gesamten Promotionen des

Faches entfillt auf 2l o/o der lJniuersitä-

ten.

Das Promotionsgeschehen in der Soziologie

bzw. der Sozialwissenschaft kqnzentriert sich

auf wenige Universitäten. Fast ein Viertel

aller Soziologen hat sich in den Jahren 1998

bis 2000 an der Universität'Bl€lefeld oder

der FU Berlin promoviert. Die Hälfte aller

Promotionen entfällt auf nur ein Fünftel der

Universitäten. Nur an vier Universitäten
werden 10 oder mehr Promotionen pro Jahr

erfolg reich abgesch lossen.

Drithittel, Publikationen und
Reputation

Es zeigt slch, dass an den Universitäten mit
höheren Drittmittelausgaben tendenziell
auch mehr publiziert,wird, wenn auch der

Zusammenhang recht schwach ist (der Kor-
relationskoeffizient beträgt,0,54). Die Uni-
versitäten mit hoher Reputation innerhalb
des Faches liegen alle im oberen bis mittle-
ren Bereich. Die Universitäten Bremen und

Mannheim sind bei den Pub-likationen
jedoch nicht in der Spitzengruppe vertreten.
Daneben gibt es auch einige Univenitäten,
allen voran die Univenität Trier, deren hohe

Fonchungsaktivitäten, gemessen in Dritt-
mittel und Publikationen;rstih tbiSlang)
nicht in einer hohen Reputation nieder-
schlagen.

13 o/o

FU Berlin 24 olo

Uni Frankfurt 31 o/o

Uni Bochum 36 o/o 10 o/o

41 olo 12 olo

Uni Göttingen 45 o/o 15 o/o

Uni Freiburg 48 o/o 17 olo

Uni Bremen
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absolut
Drittmittel Publikationen

:,:, lm Fach Volkswirtschaftslehre sind 42 Universitäten in den Vergleich
:r::::,::einbezogen. Es liegen Daten zu Drittmitteln, Publikationen und Pro-
r:r:l: .

rrilmotionen aus dem Hochschulranking 2002 vor.

Forsch ungsstä rke
relativ (pro Kopf)

Promotionen Drittmittel Publikationen Promotionen

Hochschule

HU Berlin

Uni Bremen

Uni Frankfurt a.M.

Uni Freiburg

Uni Heidelberg

Uni Kiel

Uni Köln

Uni Mannheim

Reputation

uni München S l: 1..,l,:,;1l

uni Münster lll I lil -T lll I lll r:rl:':.iill

:-
.:i.,lii:11;1li1ii iforschungsstarker Universitliten in der VWt , ,,:., ",:::::',,,, ,,,.,,r,,

'

Pu

entfiillt auf:,

Etwas breiti
aktivitäten':t$

versitäteä:

(gewichtet1i€i1l$i$i!i!!ä&!!S&ng) an Publikationen inssesamt der universitäte" J1rrr
an Publikationen insgesamt der Universitäten l:::

il. Hochschule Publikationen Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl Jl:ii

Uni Bremen 200

-:'--- 
. . .. - - Uni l-rankturt a.M. 1 51 19 0/o 8 0/o

iäiiiii:r::::r Uni Hamburg 147 240/o 11 oloUni Hamburg 147 24 olo 11 olo 
l,|:

&*"n' cut ll.l:Uni Mannheim 189 140/o 5 o/o

die Hälfie der gesdmten htblikationen,,::-:...-"- -- ' Uni Frankfurt a.M. 151 19 o/o I0/o

uuilKauuil5- uni Freiburg 136 2g olo 3 o/o

4WUil Uilt-
rg 136 29 olo 3 o/o

'- - ---:::1:,:X*::ä:,X:::::.:..liii!:::-:- J - rr-' Uni Köln 103 37 0k 8 0/O

die besten dö$1Veieinöil ein Drittel der
-....,,,,"...,-. ; . , Uni München 100 400/o 11 olo

Uni Münster 122 33 o/o 5 o/o

PPt'
5 o/o

,riri.f,. n*_ Uni München 100 40 o/o 11 o/o

Abfragen bei

ät auf sich. Aus-

l[ionn), HWWA uni Potsdam 89 47 o/o 16 o/o

Hamburg), Uni Heidelberg 84 50 o/o 18 o/o

rtschaft Kiel) und HU Berlin 83 53 0/o 21 olo

hl*ä4d:,nactr Länge und

&iei der vier drittmit-
riind auch hier ver-

die Univenitäten
a.M.



Mit dem Forschungsranking steht zum ersten Mal

ein umfassender Überblick über die Forschungsak-

tivität der deutschen Universitäten in einer Reihe

von Fächern zur Verfügung, der sich nicht nur auf
einen einzelnen lndikator stützt, sondern ein
multidimensionales, differenziertes Bild der For-

schungsleistungen zeichnet.

Bei der Betrachtung der einzelnen lndikatoren fällt
zunächst auf, dass sich bei allen elf untersuchten
Fächern die Forschungsaktivitäten auf eine relativ
kleine Gruppe von Universitäten konzentrieren. ln

der Regel sind es zwischen 20 o/o und 30 o/o der in
die Untersuchung einbezogenen Fakultäten, die die

Hälfte aller Drittmittel, Publikationen, Promotionen

oder Patente erbringen. Die stärkste Konzentration
ist bei der VWL zu finden, denn dort werden 50 o/o

des gesamten Drittmittelaufkommens von nur
13 o/o der untersuchten Fakultäten erbracht.

Offensichtlich wird damit, dass wir von den empiri-
schen Fakten her in Deutschland Forschungsexzel-

lenz nicht breit gestre ut an allen Universitäten

vorfinden. Die für deutsche Universitäten postu-
lierte Einheit von Forschung und Lehre ist eher

Definition denn Realität.

Die Daten zeigen darüber hinaus, dass diejenigen

Fakultäten, die in den Absolutgrößen in der Spit-
zengruppe liegen, zu einem großen Teil auch bei

der Betrachtung der relativen Werte Spitzenplätze

einnehmen. Es scheint nicht verwunderlich, dass

große Fakultäten auch mehr Output erzeugen.

Dort wird allerdings in der Regel auch pro Kopf
mehr geleistet. Nur an wenigen Fakultäten sind die

Absolutzahlen hoch, die Relativzahlen aber niedrig:
die Universität Hohenheim in der BWL, die LMU

München und die Universität Hamburg in Jura, die

Humboldt-Universität Berlin in der Germanistik

und die Universität Hamburg in den Erziehungs-
wissenschaften. Entweder konzentriert sich die

Forschungsleistung an diesen Fakultäten eher auf
wenige Wissenschaftler, die insgesamt ein hohes

Volumen erzielen, oder die eher durchschnittliche
Leistung aller führt an einer großen Fakultät zu

insgesamt hohem Output. 0hne detaillierte re Ana-
lysen sind diese Fragen aus dem vorliegenden
Datenmaterial allein nicht zu beantworten.

Auch "Exzellenz-lnseln", d. h. Fachbereiche, die

zwar bei den relativen Größen, nicht aber bei den

absoluten Werten in der Spitzengruppe rangieren,

sind kaum auffindbar: Dies trifft beispielsweise für
die Universität Konstanz in Jura, für die Unive rsität
Wuppertal in Germanistik und für die Universität
Heidelberg in Erziehungswissenschaften zu.

Wenige Wissenschaftler erzielen hier Spitzenwerte,

die aber aufgrund der geringen Größe der Fakultät
nicht zu einem nationalen Spitzenplatz ausreichen.

Die Ergebnisse zeigen, dass faktische, objektivier-
bare Leistungsfähigkeit und die Reputation von
Fachbereichen in der Fachwelt in sehr hohem
Maße übereinstimmen: Fakultäten mit hohem
Renommee sind bis auf wenige Ausnahmen auch
d ie tatsäch I ich forschu n gsstarken Faku ltäten. Von
den Fakultäten mit hoher Reputation haben es

nicht in die Spitzengruppe der forschungsstarken

Universitäten geschafft z. B. die Soziologie an der
Universität Mannheim, die nur bei den Drittmitteln
in der Spitzengruppe landete, oder die Universität
Bonn in der \ANL. Umgekehrt gibt es in nahezu

allen Fächern Universitäten, deren ausgezeichnete

Forschungsleistungen sich (bislang) nicht in einer
entsprechenden Reputation niedergeschlagen

haben. Beispiele hierfür sind in der Geschichtswis-

senschaft die Universitäten Potsdam und Trier, in

VWL die Universität Frankfurt a.M. oder in der
Elektrotechnik die TU Hamburg-Harburg und die
TU Berlin.

Für die untersuchten lngenieurwissenschaften

zeichnet sich ein relativ homogenes Bild der for-
schungsstarken Fakultäten ab. Weder bei den

untersuchten Geisteswissenschaften noch den

Wi rtschaftswissenschaften ist d iese hohe Überei n-
stimmung festzustellen. Schaut man auf alle

untersuchten Fächer lässt sich nur eine kleine

Gruppe von Universitäten ausmachen, die in mehr

als der Hälfte der in diesem Jahr einbezogenen
Fächer forschungsstarke Fakultäten aufweisen -
die Humboldt-Universität Berlin und die LMU

München mit jeweils sieben Nennungen und die

Universität Freiburg mit insgesamt sechs Nennun-
gen. Es deutet sich damit an, dass wir in Deutsch-

land keine Forschungsuniversitäten haben, sondern

eher Forschungsfakultäten, die durch herausragen-

de Leistungen glänzen. Der Ansatz strikt fachspezi-
fischer Analysen wird dadurch bestätigt.

Weitere Informationen zu diesem Forschungsranking

finden Sie im Internet unter

www. che -forschungsranking. de
oder erteilt Frau Dr. Sonia Berghoff,

E-Mail: sonia.berghoff@che.de, Tel.: 05241/97 61 29.



Dritünittelgeber im Fächervergleich

100 o/o

Ein besonderes Augenmerk nehmen im For-
schungsranking die Drittmittel ein, über die
differenzierte Angaben nach Drittmittelge-
bern aus den Untersuchungen zum Hoch-
schulranking vorliegen. Betrachtet man in
den untersuchten Fächern, wie sich die
Anteile der Drittmittelgeber unterscheiden,
so zeigt sich, dass die Drittmittelstrukturen
und damit die Strukturen der Forschungs-
förderung sehr stark differieren.
Häufig werden DFG-Mittel wegen des
besonderen auf peer-reviews basierenden
Vergabeverfah rens als besonderer Leistu ngs-
ausweis angesehen. Wir müssen allerdings
konstatieren, dass entsprechend der Fächer-

kulturen DFG-Mittel sehr unterschiedlich
genutzt werden: beträgt der DFG-Anteil in
der Germanistik nahezu 70 o/0, so sind es in
der Elektrotechnik weniger als 20 0/0. Stif-
tungs-, Landes- und nicht zuletzt Drittmit-
tel aus der Wirtschaft nehmen im Gesamt-
volumen erhebliche, nicht zu vernachlässi-
gende Anteile ein. Auch innerhalb eines
Faches, dies zeigen die Detailanalysen (siehe

www.che-forschungsran king.de), variiert der
Anteil der DFG-Drittmittel erheblich zwi-
schen den einzelnen Fakultäten. Beispiels-
weise beträgt im Fach BWL der DFG-Anteil
an der RWTH Aachen 61 0/0, an der TU Dres-
den hingegen nur 1 o/0. Es zeigt sich deut-

lfiil Sonstise

I Wirtschaft

[-l EU

fl-l Bund

Fl tano

I stftung

W DFc

lich, dass eine Analyse der Forschungsleis-
tungen, die lediglich auf den Daten eines
Drittmittelgebers beruht, zweifellos zu einer
verzerrten Darstellung führen würde, die
den Forschungsaktivitäten der Fakultäten
und Universitäten nicht gerecht werden
kann.

Für die bislang nicht in das For-
schungsranking einbezogenen natur-
wissenschaftlichen Fächer sowie
Mathematik, lnformatik und Medizin
werden zurzeit die aktuellen Daten
erhoben. Die Ergebnisse werden im
Herbst 2003 veröffentl icht.
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Professionelles Hochschulmanagement stellt

viel fälti ge Anforderun gen an H ochschulleitun g,

Fa chbereichsl eitun g, H ochschulpl aner/innen

oder leitende Personen in der zentralen Hoch-

schulverwaltung. Der Hochschulkurs bietet

Workshops speziell flir diese Zielgruppe an.

Unter thematischem Fokus - von Akkreditie-

rung bis Sponsoring - werden lnformationen

und Erfahrungen angeboten und alltagstaug-

liches Know-how vermittelt.

ln Kooperation mit der Freien Universität

Berlin veranstaltet das gemeinnützige CHE

Centrum für Hochschulentwicklung den

rHochschulkurs<. Gemäß der Satzung des CHE

ist er nicht gewinnorientiert. Die Kostenbetei-

ligung liegt bei 155 EUR pro Tag.

Die lntemetseiten des Hochschulkurses

bieten umfangreiche lnformationen und

Serviceleistungen: Anmeldungsformulare,

Teilnehmerstimmen, Materialien und mehr

sind abrufbar: www.hochschulkurs.de. Über

lhren Besuch würden wir uns freuen.

Die Angebote im
Wintersemester 2OO2l2OO3

Reformprozesse an Musik- und

Ku nsthochschulen

14.115. November 2002, Esse n

Konflikte in der Hochschule:

vorbeugen und kompetent bearbeiten

18./19. November 2002, Bielefeld

lnternationalisierung als Herausforderung

für die Hochschulen

21.122. November 2002, Berlin

Hochschulen und Arbeitswelt:

Berufsfäh igkeit, Studiu m, Career Centers

28.129. November 2002, Witten

Fundraising, Sponsoring und Public-Private-

Partnership fü r Hochschu len

09./10. Dezember 2002, Berlin

Persona I ma nagement u nd systematische

Personalentwicklung an Hochschulen

16.117. Januar 2003, Berlin

Budgetierung in der Praxis

23.124. Januar 2003, Witten

Patentierung und Verwertung an

Hochschulen

13.114. Februar 2003, Witten


