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Forschungsstarke
Fakultiten!

Welche Forschungsleistungen erbringen die einzelnen Fakulta-
ten? Gibt es einen Zusammenhang zwischen Drittmitteln,
Publikationen, Promotionen? Gibt es Fakultiten, die nachweis-
lich hohe Forschungsleistungen vorzuweisen haben, aber keine
Reputation? Wie hoch ist der Anteil der unterschiedlichen
Drittmittelgeber am gesamten Drittmittelaufkommen?

Eine Betrachtung des umfangreichen Datenmaterials, Giber das
das CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung aus den jahrli-
chen Untersuchungen im Rahmen des Projektes Hochschulranking verfiigt, ausschlieBlich
unter dem Aspekt Forschungsleistung, war die Grundidee fiir die vorliegende Analyse: das
CHE-Forschungsranking.

Seit 1997 befragt das CHE im Rahmen seines Hochschulrankings Fakultdten und Fachberei-
che. Da sich Forschungsleistung nicht an einem einzelnen Indikator wie beispielsweise dem
Drittmittelvolumen festmachen I&sst, ermittelt das CHE in den Erhebungen zum Hochschul-
ranking neben den Drittmitteln u. a. die Zahl der Promotionen und ergénzt diese Daten um
bibliometrische Befunde sowie Patentanalysen. Daraus entstehen differenzierte Angaben fiir
ein Set unterschiedlicher Indikatoren, die fachbezogen verschiedene Aspekte der For-
schungsaktivitdten an Universititen beschreiben. Dabei erfasst das CHE-Forschungsranking
ausschlieBlich die universitdre Forschung, Leistungen auBeruniversitdrer Forschungseinrich-
tungen finden ebenso wenig Beriicksichtigung wie Drittmittel, die nicht tiber den Haushalt
der Universititen verwaltet werden. Auch die Forschung an Fachhochschulen ist nicht
Gegenstand dieser Untersuchung.

Richtet sich das CHE-Hochschulranking in erster Linie an Studieninteressierte, sind die
primdren Adressaten des CHE-Forschungsrankings Wissenschaftler und der wissenschaftliche
Nachwuchs. Mit der Zielsetzung, die universitdren Forschungsleistungen bundesweit trans-
parent zu machen und forschungsstarke Fakultdten hervorzuheben, wurden die Daten des
Hochschulrankings in einer spezifischen Form aufbereitet. Fiir elf Facher ist dargestellt, wel-
che Universitdten in diesen Fachern besonders forschungsstark sind, ermittelt jeweils aus
den absoluten und den Pro-Kopf-Werten fiir die Indikatoren ,Drittmittel”, ,Anzahl der
Publikationen" und ,Anzahl| der Promotionen”. Zusitzlich wird hervorgehoben, ob die Uni-
versitdt in diesem Fach schon liber eine hohe Reputation verfiigt. Daraus ist ableitbar: An
welchen Fakultéten ist die Forschungsleistung absolut und relativ stark? Gibt es kleine
Fakultaten mit geringen Absolut-, aber hohen Pro-Kopf-Werten? Weiterhin gibt das For-
schungsranking Auskunft dariiber, welche Fakultdten zu denen zihlen, auf die 50 % der
gesamten Drittmittel, Publikationen bzw. Promotionen des Faches entfallen. Die Zusammen-
hdnge zwischen objektiver Forschungsleistung und Reputation werden klar erkennbar. Und
die Analyse der Drittmittelgeber im Vergleich der Fakultdten untereinander und im Facher-
vergleich (s. S. 27) fordert liberraschende Ergebnisse zutage.

Dabei verfolgt das Forschungsranking konsequent die CHE-Ranking-Grundsatze:

Analog zum Hochschulranking werden keine Aussagen (iber eine Universitdt insgesamt
getroffen, sondern die Ergebnisse werden fachbezogen dargestellt. Dariiber hinaus wird kein
Gesamtwert fiir die Forschungsleistung einer Fakultdt ausgewiesen, sondern die einbezoge-
nen Indikatoren stehen ungewichtet nebeneinander. Und letztendlich: es werden keine ein-
zelnen Rangplatze berechnet, sondern Profile forschungsstarker Universititen ausgewiesen.

Forschung ist und war schon immer spannend und spannungsreich. Dass dies auch fiir ein
Forschungsranking zutrifft, hat uns die Beschaftigung mit diesem Thema in den vergange-
nen Wochen gezeigt.

Wir prasentieren hier erstmals die Ergebnisse fiir geistes- und ingenieurwissenschaftliche
Facher. Die Naturwissenschaften werden im Jahre 2003 folgen.

Eine spannende Auseinandersetiung mit den Ergebnissen wiinscht lhnen
M/ﬁﬁ%

Prof. Dr. Detlef Miiller-Béling
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vollstindigen Rankinglisten,
weiterfilhrenden Analysen und
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Download im Internet unter
www.che-forschungsranking.de.
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Das CHE-Forschungsranking

Das CHE-Forschungsranking Gber bislang elf
Ficher beruht auf der Reputation der Fakul-
taten, wie sie durch Umfragen bei den Pro-
fessoren des Faches ermittelt worden ist,
sowie auf Fakten iiber Forschungsleistungen,
die sich aus den Erhebungen fiir das CHE-
Hochschulranking ergeben haben

(vgl. Berghoff et al: Das Hochschulranking -
Vorgehensweise und Indikatoren,
Arbeitspapier Nr. 36, Gutersloh 2002/
www.dashochschulranking.de).

Die Reputation wurde im Rahmen der bun-
desweiten Befragungen der Professoren
ermittelt, in der die Professoren eine Univer-
sitdt nennen sollten, die nach ihrer Meinung
fiir ihr Fach zu empfehlen sei. Im For-
schungsranking wird eine hohe Reputation
den Universititen dann attestiert, wenn sie
entweder im Studiertipp oder, sofern erho-
ben, im Forschungstipp mehr als 5 % der
Nennungen auf sich vereinen kdnnen.

Bei den Drittmitteln als einem der Fakten-
Indikatoren handelt es sich um die veraus-
gabten Drittmittel der Fakultaten im jeweili-
gen Fach, ermittelt jeweils liber einen Zeit-
raum von drei Jahren. Die Daten wurden im
Rahmen der Befragung der Fakultdten diffe-
renziert nach Drittmittelgebern erhoben. Die
nach Art und Umfang gewichteten Publika-
tionen im jeweiligen Fach- bzw. Studienbe-
reich wurden ebenfalls jeweils Giber einen
Zeitraum von drei Jahren ermittelt. Die
Daten wurden im Rahmen der jeweiligen
bibliometrischen Analysen erhoben, wobei
fiir jedes Fach spezifische, geeignete Daten-
quellen zugrunde gelegt wurden. Die Pro-
motionen im jeweiligen Fach wurden iiber
einen Zeitraum von vier Semestern ermittelt
und im Rahmen der jeweiligen Fachbereich-
befragung erhoben. Als zusitzlicher Indika-
tor flir anwendungsbezogene Forschung
wurde in den Ingenieurwissenschaften die

Zahl der Patentanmeldungen einer Fakultét
genutzt, die im Rahmen einer Patentanalyse
{iber einen Zeitraum von drei Jahren ermit-

telt wurde.

Die Drittmittel werden sowohl absolut als
auch in der Relation Drittmittel pro Wissen-
schaftler ausgewiesen, die weiteren Fakten-
Indikatoren als absolute GroBe und in der
Relation pro Professor und zwar jeweils als
Einjahresdurchschnitt.

Die einzelnen Absolutwerte sind nach den
prozentualen Anteilen der einzelnen Fakul-
taten absteigend sortiert und kumuliert
worden, so dass sich im Ergebnis eine Spit-
zengruppe der drittmittel-, publikations-,
nachwuchs- oder patentstérksten Fakultadten
ergibt, die zusammen 50 % der kumulierten
Anteile, d. h. die Halfte der gesamten bun-
desweiten Drittmittel, Publikationen und
Promotionen auf sich vereinen kdnnen.

Bei den Pro-Kopf-Werten werden die Ergeb-
nisse des Hochschulrankings und die dort
getroffenen Zuordnungen der Werte zu
einer Spitzen-, Mittel- oder Schlussgruppe
verwendet. Zur Spitzengruppe zédhlen die
Universitaten der ersten 25 % der Rangwer-
te (1. Quartal). Die Ranglisten im Einzelnen
sind dem Hochschulranking (www.dashoch-
schulranking.de) zu entnehmen.

Der folgenden fachspezifischen Analyse ist
jeweils eine Ubersichtstabelle vorangestellt,
die diejenigen Universitaten auffiihrt, die bei
mindestens der Halfte der Indikatoren abso-
lut und relativ (pro Kopf), ohne Reputation,
in der Spitzengruppe liegen. Zusammenfas-
send bildet der Uberblick die Profile for-
schungsstarker Universitdten im jeweiligen‘
Fach ab. Fiir die Visualisierung der Indikato-
ren wurden dabei folgende Symbole
benutzt:

é Reputation é Drittmittel
L] publikationen 'T Promotionen

© Patente

Fiir die Absolutwerte kann die Zugehorigkeit
zur Spitzengruppe je Fach den Detailtabellen
zu den einzelnen Indikatoren entnommen
werden, die neben der AbsolutgréBe den
kumulierten Anteil und den kumulierten
Anteil an der Zahl der Universitaten insge-
samt enthalten. Die vollstindige Tabelle fin-
det sich im Internet, ebenso wie die jeweili-
ge Ranggruppenzuordnung bei den Pro-
Kopf-Indikatoren, s. o.

Weiterhin sind im Forschungsranking fach-
spezifisch in Streudiagrammen die Zusam-
menhinge zwischen zwei Fakten-Indikatoren
dargestellt, zusétzlich wird die Reputation
als dritte GroBe in das Diagramm aufgenom-
men. Die Streudiagramme enthalten nur sol-
che Universitéten, fiir die in beiden darge-
stellten Fakten-Indikatoren Werte zur Verfii-
gung stehen, d. h. Universitéten, fiir die in
einem der beiden Indikatoren keine Daten
vorhanden sind, fehlen in dem Diagramm
ganz, auch wenn sie im zweiten Indikator in
der Spitzengruppe liegen. Die Zugehdrigkeit
zur Spitzengruppe bei der Reputation ist
grafisch gekennzeichnet (A). Namentlich
sind im Diagramm diejenigen bezeichnet, die
entweder im Uberblick der forschungsstar-
ken Universititen aufgefiihrt sind, oder bei
der Reputation zur Spitzengruppe zdhlen.

Darlber hinaus sind im Forschungsranking
die Drittmittelgeber im Fichervergleich dar-
gestellt. Die Zusammenfassung am Ende gibt
einen Uberblick iiber die Ergebnisse, die
Detailergebnisse stehen im Internet unter
www.che-forschungsranking.de zur Verfii-

gung.

. Fakten-Indikatoren, absolut und relativ (pro Kopf)

Fach Stand Reputation
Drittmittel | Publikationen | Promotionen | Patente
Anglistik 2001 o [ [ J [ ]
BWL 2002 ° o ° °
Elektrotechnik 2000 ( [ J ® [ J o
Erziehungswiss. 2001 ([ J o ® ®
Germanistik 2001 [ o [
Geschichte 2001 ( { o [ ]
Jura 2002 ® ( [ ]
Maschinenbau 2000 [ [ J [ J o o Im Forschungsranking
Psychologie 2001 ] o [ ] ® untersuchte Ficher, Stand
Soziologie 2002 ® Y ® ® der Erstveriffentlichung der
VWL 2002 ° ° ° ° Daten sowie verwendete
Indikatoren je Fach.




Anglistik/Amerikanistik

In Anglistik/Amerikanistik wurden 54 Universitdten in den Vergleich
einbezogen. Als Forschungsindikatoren stehen in diesem Fach die
verausgabten Drittmittel, die Anzahl der Promotionen pro Jahr sowie
die Ergebnisse einer bibliometrischen Analyse aus dem Hochschul—
ranking 2001 zur Verfligung.

it A

Hochschule Reputation Forschungsstarke
absolut relativ (pro Kopf)
Drittmittel Publikationen Promotionen Drittmittel Publikationen Promotionen
%

Uni Bamberg [g!l m
FU Berlin % é m ‘.T é

TU Chemnitz x i 8

Uni Freiburg é. 'f

Uni GieBen Q %L é

Uni Leipzig @ é

Uni Miinchen é é m 'f é

Uni Siegen é é

Uni Tlibingen é é

Profile forschungsstarker Universititen in der Anglistik

Die obige Tabelle zeigt die forschungsstarken Universitaten im Uberblick. Der iiberwiegende Teil der au
Universititen weist - absolut bzw. relativ (pro Kopf) - ein hohes Drittmittelvolumen auf. Dies gilt nicht
Universitdten Bamberg und Freiburg, die aufgrund |hres hohen Publikations- und Promotionsaufkomm
 Liste kommen. =

Publikationen pro Jahr ; Hochschule Publikationen Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl
(geWiChtet nach Art und Umfang) i X an Publikationen insgesamt der Universitéten

Uni GieBen 84 7 % 2% ‘
Publikationsstirkste Universitdten: e FU Berlin 70 3% 2% i
Etwa die Hilfte des Publikationsvolumens Uri Freibiirg = 8% = !
entfillt auf 30 % der Umversztaten : T Mindhen = S o |
Das Publikationsaufkommen des Faches L Uni Jena 29 26 % M % |
zeigt eine breite Streuung und beweast T Uni Bamberg g 30% 3% f
i d Stasst[;olrschu?g ltnbdltesegl Fach(;u;ht ; i Wiippert] 0 =T A
nur drittmittelorientiert betrieben wird. Die - - |
Halfte des Publikationsvolumens verteilt sich Un! Erjangen—Numberg 4 36 % 17 % i
auf 30 % der Universititen. Trotzdem unter- Llsy kol i 9% 19 %
scheiden sich die Universitaten der Spitzen- ~ Uni Leipzig 33 420 21
gruppe zum Teil erheblich. Bereits ab der ~ HU Berlin 32 44 % 23 % i
Mitte der Bestenliste (Uni’ Wuppertal) wcrsen - Uni Kassel 31 47 % 26 %
die Universitaten weniger als die H ~ Uni Koblenz-Landau 30 50 % 28 %

Publikationsvolumens der publlkatlo Uni Bonn 29 - 52 % 30 %
stiarksten:Hochschule, der Universitat

GieBen, auf.
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Hochschule

Drittmittel

Kumulierter
Drittmittelanteil

Anteil an der Zahl
der Universitdaten

Uni Minchen

464

15% -

2%

Uni GieBen

312

24 %

5%

Uni Tiibingen 275 33 % 7%
Uni Siegen 212 39 % 10 %
Uni Leipzig 182 45 % 12 %
FU Berlin 176 51 % 14 %

Anteil an der Zahl

Anglistik
100

Hochschule Promotionen Kumulierter Anteil
an Promotionen insgesamt der Universitaten

Uni Miinchen 14 12 % 2%
Uni Freiburg 8 18 % 4 %
Uni Miinster 6 23 % 7 %
FU Berlin 5 27 % 9 0
Uni Bochum 5 31 % 11 %
Uni Heidelberg 5 35 % 13 %
Uni Kiel 5 39 % 15 %
TU Chemnitz 4 42 % 17 %
Uni Eichstatt 4 46 % 20 %
Uni Hannover 4 49 o 22 %
Uni Tiibingen 4 52 % 24 %

80

Uni GieBen
A

Drittmittel pro Jahr (in T€)
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Promotionen pro Jahr

Nachwuchsstiirkste Universititen:
Etwa die Hilfte der gesamten Promotio-
nen entftllt auf 24 % der Universititen.

- Bei den Promotionen, wie auch schon bei

den Drittmitteln liegt die LMU Miinchen (14
Promotionen pro Jahr) mit einigem Abstand

- vor den anderen Universitdten. Dahinter lie-
~gen die Universitit Freiburg mit acht Pro-
““motionen im Jahresschnitt und die Univer-
| sitat Miinster mit sechs. Der Rest der Uni-

versitaten in der Spitzengruppe verzeichnet
vier bis fiinf Promotionen pro Jahr.

- Drittmittel, Publikationen und
Reputation

Das Diagramm zeigt, dass die forschungs-

starken Universititen in der "Fachcommuni-

“ty" offensichtlich bekannt sind. Diejenigen

Universititen, die entweder ein hohes
Publikationsaufkommen aufweisen - wie
die Universitit Freiburg, die FU Berlin, die -
Universitat GieBen oder die LMU Miinchen

- und/oder viele Drittmittel zur Verfiigung

haben - wie im Fall der Universitaten

- Tiibingen, GieBen und Miinchen - werden
als Professorentipps genannt. Diese Univer- -

 sitéten ragen hier tatsichlich deutlich

~ erkennbar aus der Masse der anderen her-

-~ aus. Diese Ubereinstimmung lésst darauf

schlieBen, dass die befragten P

~ ihren Kindern vor allem forschungsstarke

Universititen zum Studium empfehlen wiir-
den. e SR i i




BWL

Im Fach BWL sind 55 Universitaten in den Vergleich einbezogen. Es
liegen Daten zu Drittmitteln, Publikationen und Promotionen aus
dem Hochschulranking 2002 vor.

i Hohschl ‘ Reputaton Forschungsstirke
absolut relativ (pro Kopf)
Drittmittel Publikationen Promotionen Drittmittel Publikationen Promotionen

RWTH Aachen é M '[ é
TU Dresden é m é M
Uni Erlangen-Niirnberg '[ m 'f
Uni Frankfurt a.M. & é 'f é
Uni Hohenheim é 'T
WHU Koblenz 8 ) 8 A
Uni Koln B g 5 J 5 J
Uni Mannheim & 5 J L J
Uni Miinchen & m 'f m 'f
Uni Minster % m '[ m ﬂ
Uni Saarbriicken é m 'T i m
Uni Stuttgart é m 'f é m "f
Uni Witten-Herdecke é M!__“ é IL!!_“

Profile forschungsstarker Universititen in der BWL

Die obige Tabelle zeigt die forschungsstarken Universitaten, die bei mindestens der Halfte der Fakten-Indikatoren
in der Spitzengruppe liegen. Die Universitit Stuttgart und die Universitat Saarbriicken liegen bei sechs bzw. finf
der Fakten-Indikatoren in der Spitzengruppe, besitzen allerdings kaum Reputation. Die reputierten Fakultéten in
Frankfurt a.M., Mannheim, Miinchen und Miinster sind viermal in den Spitzengruppen bei den Fakten vertreten.
Die gut reputierte Universitit in Hohenheim ist zwar bei allen absoluten Indikatoren Spitze, bei den Pro-Kopf-
Zahlen reicht es allerdings nicht fiir eine entsprechende Platzierung, dort findet sich die Hochschule im Mittel-
feld. Fur die Universititen in Erlangen-Niirnberg, KéIn, Mannheim und Miinster liegen keine Vergleichszahlen fir
die Drittmittelausgaben vor.

Publikationen pro Jahr Hochschule Publikationen Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl

(gewichtet nach Art und Umfang) an Publikationen insgesamt der Universitdten
Uni Saarbriicken 198 4% 2%

Publikationsstirkste Universitdten: Gut Uni Bochum 182 8 % 49

die Hdlftﬁ' der gesamten Publlkatlonen Uni Mannheim 180 12 % 5 0o

~ entfdllt auf 29 % der Universititen.

Uni Duisburg 178 16 % 7 %

Zur Ermittlung der Publikationsaktivitat wur- Uni Hohenheim 176 20 % 9 %

den namentliche Abfragen bei den Daten- Uni Minster 176 24 9% 1 %

banken Solis (IZ Bonn), HWWA (Institut fiir WHU Koblenz 143 27 % 13 %

Wirtschaftsforschung Hamburg), ECONIS.. . g 138 30 % 5%

: (Institut fur Weltwurtschaft Kiel), BLISS (GBI Uni Minchen 58 T T

- Miinchen) ausgewertet und nach Lange und 70 Berim 37 5 T
‘Autorenzahl gewichtet. Die Konzentration- i

. aufeinzelne Fakultdten ist hier nicht so stark Linr Witten=Herdecke 129 39 % 20%

. wie bei den Drittmitteln. Saarbricken, » Uni Stuttgart 125 42 % 22 %

~___ Bochum, Mannheim, Duisburg und Hohen-- 7 & Uni Frnkfurta b, 108 44 % 24 %

| ~ “heim als starkste Fakultiten i in di - Uni Kassel 103 - 47 % 25 %

' bestreiten zusammen bereits ein * TU Dresden 100 49 % 27 %

RWTH Aachen 96

51 % 29 %

samten Publikationsaktivitat.




Hochschule Drittmittel Kumulierter Anteil an der Zahl
Drittmittelanteil der Universitdten

Uni Frankfurt a.M. 1.856 1 % 3%

Uni Saarbriicken 1.527 20 % 5%

WHU Koblenz 1.079 27 % 8 %

Uni Witten-Herdecke 1.056 33 0% 10 %

Uni Hohenheim 983 39 % 13 %

Uni Stuttgart 933 44 9% 15 %

RWTH Aachen 736 49 % 18 %

TU Dresden 578 52 % 21 %

) 'Hochschule

- WHU Koblenz

Promotionen Kumulierter Anteil an Anteil an der Zahl
Promotionen insgesamt der Universitdten
Uni Miinchen 31 5% 2 %%
Uni Mannheim 29 10 % 4 %
Uni Erlangen-Niirnberg 26 14 % 6 %
EBS Oestrich-Winkel 25 18 % 8 %
Uni Frankfurt a.M. 24 21 % 10 %
Uni Miinster 23 25 % 12 %
~ Uni KéIn 22 29 % 13 %
~ Uni Kassel 18 31 % 15 %
= Uni Stuttgart 18 34 % 17 %
Uni Saarbriicken 18 37 % 19 %
~ Uni Duisburg 17 40 % 21 %
" Uni Hohenheim 16 42 % 23 %
Uni Hamburg 16 45 % 25 %
RWTH Aachen 16 47 % 27 %
Uni Eichstatt 16 50 % 29 %
TU Berlin 15 52 % 31 %
HU Berlin 15 55 0% 33 %
15 57 % 35 %
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Drittmittelstiirkste Univcrsitc’iten: Gut die
Hiilfte der gesamten Drittmittelausgaben
entfillt auf 21 % der Universititen.

Rund die Hilfte der deutschlandweit in der
BWL verausgabten Drittmittel entféllt auf
ein Fiinftel der Universitaten. Deutlich set-
zen sich die beiden drittmittelstarksten Uni-
versititen Frankfurt a.M. und Saarbriicken
ab - zusammen verausgaben sie schon ein
Fiinftel der gesamten Drittmittel. Es folgen
die privaten Universitdten in Koblenz und
Witten-Herdecke, ihre Stérke liegt weniger
bei den DFG-Mitteln; denn bei der WHU tra-
gen Gelder aus der Wirtschaft wesentlich
zur guten Platzierung bei, Witten-Herdecke
verbucht einen groBen Anteil aus Mitteln
des BMBF.

Promotionen pro Jahr

Nachwuchsstiirkste Universititen: Gut die
Hiilfte der gesamten Promotionen entfillt
auf 35 9% der Universititen.

Die Zahl der Promotionen ist relativ eng
gekoppelt mit einer guten Platzierung bei
den Publikationen, elf der 15 nachwuchs-
starken Fakultiiten waren auch unter der
publikationsaktivsten zu finden. Aufféllig ist
hier allerdings das gute Abschneiden der
privaten Hochschule in Oestrich-Winkel, die
sich in keinem der Gbrigen Indikatoren her-
vortut.

Drittmittel, Publikationen und
Reputation

Das Streudiagramm zeigt einen recht locke-
ren Zusammenhang (r = 0,66) zwischen der
Hohe der verausgabten Drittmittel und der
Publikationsaktivitat. Deutlich zu erkennen
sind die forschungsstarken, aber in dieser
Hinsicht nicht bekannten Fakultdten an den
Universitidten Saarbriicken und Hohenheim.
Es fehlen die Universitaten Erlangen-Niirn-
berg, Kéln, Miinster und Mannheim, hier
lagen keine vergleichbaren Angaben zu ver-




| Elektrotechnik

Im Fach Elektrotechnik sind 28 Universitaten in den Vergleich einbe-
zogen. Es liegen Daten zu Drittmitteln, Publikationen, Promotionen
und Patenten aus dem Hochschulranking 2000 vor.

Hochschule Reputation X Forschungsstirke
absolut relativ (pro Kopf)
Dritt-  Publika- Promo-  Patente  Dritt- Publika- Promo- Patente
mittel tionen tionen mittel tionen tionen
RWTH Aachen é, é L!!l ||_!_£.__f|
TU Berlin 8 A E i 8 E i
TU Braunschweig é "f é '[
TU Darmstadt é] é L!!l
TU Hamburg-Harburg L!!] ’l’
Uni Karlsruhe é) @ ﬂ' 'f
TU Miinchen & L %
Uni Stuttgart é] é 'l’ é ﬂ!ﬂ 'f

Profile forschungsstarker Universititen in der Elektrotechnik

Keine Universitdt nimmt in der Gruppe forschungsstarke Universitdten eine dominierende Position ein, die maxi-
male Zahl erreichter Spitzenplatzierung betrégt fiinf von acht moglichen. Die Spitzenplétze sind gleichmaBig
tiber absolute und Pro-Kopf-Indikatoren verteilt, keine Hochschule hat hier oder dort ein groBes Ubergewicht.

Pubhkatlonen pro Jahr : ~ Hochschule Publikationen
(gew1chtet nach Art und Umfang)

Kumulierter

an Publikationen insgesamt

Anteil

Anteil an der Zahl
der Universitdten

RWTH Aachen 183 9 % 4%
TU Darmstadt 158 16 % 7 %
TU Miinchen 152 23 % 11 %
Uni Ulm 140 30 % 14 0
* Uni Karlsruhe 19 35 % 18 %
TU Hamburg-Harburg 13 40 % 21 %
TU Berlin 106 45 9% 25 %
Uni Magdeburg 88 49 % 29 %

Uni Wuppertal

54 %

32 %

»



Hochschule Drittmittel Kumulierter Anteil an der Zahl Drittmittel in T € pro Jahr
Drittmittelanteil der Universitaten

TU Dresden 11525 m% - 4 % Drittmittelstirkste Universititen: Gut die

Uni Stuttgart 10764 21 % 8 % Hiilfte der gesamten Drittmittelaus,

RWTH Aachen 10140 30 % 12 % entfillt auf 23 % der Univer.

TU Braunschweig 8597 38 % 15 %

TU Berlin 7341 45 % 19 %

TU Darmstadt 7046 51 % 23 %

Hochschule Promotionen o Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl

an Promotionen insgesamt der Universitéten L :
TU Berlin 40 10 % 4.0 Nachwuchsstirkste
Uni Karlsruhe 34 18 % 90 der gesamten Pro
Uni Stuttgart 29 25 % 13 %
TU Braunschweig 29 32 % 17 %
TU Dresden 25 38 % 22 %
TU Hamburg-Harburg 24 44 9 26 %
Uni Bochum 23 50 % 30 %

23 55 % 35 %

Uni Hannover

Hochschule Patente Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl

an Patenten insgesamt der Universititen
TU Hamburg-Harburg 16 9 % 49
TU Miinchen 14 18 % 7%
Uni Kaiserslautern 13 25 % 1 %
RWTH Aachen 10 31 % 14 %
TU Darmstadt 10 37 % 18 %
Uni Bochum 8 41 % 21 %
Uni Duisburg 8 46 % 25 %

Uni Bremen 8 51 %

29 %

; - sowie die Un vers ft Ka erslautem bestrei-
ten allein ein Viertel der erfassten angemel-
deten Patente.

Elektrotechnik
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Erziehungswissenschaften

Im Fach Erziehungswissenschaften wurden 54 Universititen in den
Vergleich einbezogen. Als Forschungsindikatoren stehen in diesem
Fach die verausgabten Drittmittel, die Anzahl der Promotionen pro
Jahr sowie die Ergebnisse einer bibliometrischen Analyse aus dem

Hochschulranking 2001 zur Verfiigung.

i

Hochschule Reputation Forschungsstirke
absolut relativ (pro Kopf)

Drittmittel Publikationen Promotionen Drittmittel Publikationen Promotionen
FU Berlin [ x 8
HU Berlin & 8 e [ L]
Uni Bielefeld & 8 & i [ x i
Uni Dortmund é m m
TU Dresden é ﬂ é
Uni Hamburg & 8 LY x
Uni Heidelberg 8 L 7
Uni Minchen é, '[' é M 'f
Uni Tiibingen é) [I__!!J] 'f |!!‘

Proﬁle forschungsstarker Umversmiten in den Erziehungswissenschaften

Die. Obige Tabeﬂe zeigt die forschungsstarken Umversltaten im Uberblick. Die Universitit Bielefeld erreicht als
einzige bei allen Indikatoren eine Platzierung in der Spitzengruppe, was sich auch in einer hohen Reputation
_ widerspiegelt. Die Universitdten Heidelberg und Miinchen liegen bei allen Pro-Kopf-Indikatoren in der Spitzen-
_gruppe. Trotzdem gemeBt die Uni Helde}berg keine besonders hohe Reputation bei den Professoren. Die Univer-
sitat Hambu' . die im Gegensatz zu Heldefberg bei allen drei Absolut-Indikatoren in der Spitzengruppe Iuegt
aber bei keinem der Pro- Kopf-Indikatoren, gemtBt dagegen eine hohe Reputation. Die Absolutwerte sind offen-
~ sichtlich das, was von anderen in erster Linie wahrgenommen wird. ‘

: Pubhkatlonen"pro Jahr

Hochschule Publikationen Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl
an Publikationen insgesamt der Universititen
Uni Hamburg 93 8 % 2 %
Uni Oldenburg 78 14 % 5 %
HU Berlin 76 20 % 7 %
Uni Dortmund 62 25 % 9 %
Uni Tibingen 62 31 % 12 %
Uni Halle-Wittenberg 54 35 0% 14 % %
= Uni Marburg 51 39 % 16 %
z s
Dortmund und Tijbingen ; Uni Hannover 47 47 % 21 % $
Uni Miinchen 43 51 % 23 %

FU Berlin, die mit weitem Ab:
ten Drittmittel zur Verfligung hat, tau
S egen nicht in der Spltzengruppe auf




Hochschule Drittmittel Kumulierter Anteil an der Zahl
Drittmittelanteil der Universitdaten

FU Berlin 2450 . 15 % 2%
~ Uni Bielefeld 1279 23 % 5%
" HU Berlin 1129 30 % 7 %
TU Chemnitz 882 36 % 10 %
TU Dresden 848 41 % 12 %
Uni Dortmund 815 46 % 14 %
Uni Hamburg 796 51 % 17 %

Hochschule Promotionen Kumulierter Anteil an Anteil an der Zahl

Promotionen insgesamt der Universititen
Uni Hamburg 19 10 % 2 % -
Uni Tiibingen 15 19 % 5 %
FU Berlin 12 25 % 7%
i Uni Bielefeld 10 30 % 9 %
Uni Oldenburg 9 35 %% 12 %
. Uni Hannover 9 40 % 16 %
Uni KéIn 9 45 % 14 %
7 49 % 19 % pro Jahr :
7 52 % 21 % Berlin mit 7 Pr motlonen pro Jahr

Drittmittel, Pubhkationen u ’
Reputatlon :

Erziehungswissenschaften
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Germanistik

Im Fach Germanistik wurden 56 Universitdten in den Vergleich ein-
bezogen. Fiir die Germanistik stehen, im Gegensatz zu den meisten
librigen Fichern keine Ergebnisse einer bibliometrische Analyse zur %
Verfiigung®, sodass lediglich die Drittmittel und die Promotionen als

~ Forschungsindikatoren ausgewiesen werden. Die Daten stammen aus
dem Hochschulranking 2001.

* Auch fiir die Germanistik wurde eine bibliometrische Analyse durchgefiihrt, allerdings erwies sich
diese aufgrund verschiedener Griinde nicht als zuverlédssig und aussagekréftig, daher wurde auf eine
Publikation verzichtet.

Hochschule Reputation Forschungsstérke
absolut relativ (pro Kopf) =
Drittmittel Promotionen Drittmittel Promotionen |
RWTH Aachen 8 8 -
FU Berlin &y 8 ki X |
HU Berlin = |
TU Berlin D g ¥ 8
Uni Bonn é '[ f[
Uni Dusseldorf 'f 'I'
Uni Freiburg é '[ 'f
Uni Hamburg gL '[' j
Uni Heidelberg 5 Jl x J
Uni Kol 6 E [ E i
Uni Mainz q '[
Uni Marburg é é
Uni Miinchen % é 'f tl'
Uni Siegen é é
w

Uni Wuppertal

- zu einem-Spitzenplatz fithrten.

L]

ile forschungsstarker Umversitaten in der Germanistik

bige Tabelle zeigt die forschungsstarken L mverSItaten im Uberblick. Die Un|ver5|tat zu Kéln erreicht als ein-

e Hochschule vier Spitzenplatze bei den Forschungsindikatoren. Diese Leistung spxegelt sich allerdings nur
bedingt in der Reputation (Professorentipp) wid ie nlver5|tat zu Koln vereinigt hier nur 4 Prozent der Nen-
nungen auf sich und verpasst damit knap ‘ gen notwendig
waren. Die drei Berliner Universitaten lieg = : achtung der Dritt-
mittel, bei der FU und der HU, die au Professorentipp in der Spitzengruppe liegei mmt noch eine
hohe Anzahl von Promotionen daz sitat Freiburg, die ebenfalls eine hohe Reputation genieBt, hat
ihre gute Platzierung den za romotionen zu verdanken, die in absoluten Zahlen und relativ (pro Kopf)




Drittmittel

Anteil an der Zahl

Hochschule Kumulierter
Drittmittelanteil der Universitdten

Uni Siegen 979 7 % 2%
HU Berlin 952 13 % 4 %
Uni Kéln 874 19 % 7 %
Uni Miinchen 757 25 % 9%
Uni Hamburg 715 29 % 1 %
TU Berlin 586 36 % 13 %
Uni Jena 554 37 % 16 %
FU Berlin 515 41 % 18 %
RWTH Aachen 51 44 9 20 %
Uni Bonn 510 48 % 22 %
Uni Marburg 494 51 % 24 %

Hochschule Promotionen Kumulierter Anteil an Anteil an der Zahl
Promotionen insgesamt der Universititen

FU Berlin 30 8 % 2%

Uni Hamburg 20 14 % 4%

Uni KéIn 18 19 % 6 %

Uni Miinchen 18 24 % 8 %

Uni Freiburg 17 28 % 10 %

Uni Heidelberg 16 330 13 %

HU Berlin 14 36 % 15 %

Uni Bochum 14 40 % 17 %

Uni Diisseldorf 14 44 % 19 %

Uni Mainz 14 48 % 21 %

Uni Bonn 12 51 % 23 %

Promotionen pro Jahr

Germanistik
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rkste Universitdien' Die
mten Dmtmzttelausgaben
b der Universititen.

Innerhalb
deutliche

,onzentratson auf wenige “
festzustellen. Uber 50 % der Promotionen
werden an 23 % der Universitten durchge— :
fiihrt. Dabei liegt die FU Berlin mit 30 Pro-
motionen im Jahresschnitt bei diesem For-
schungsindikator mit einem gewissen
Abstand an der Spitze vor der Universitat
Hamburg (20). Der Rest der Spitzengruppe
liegt mit 18-14 Promotionen pro Jahr relativ
dicht beieinander.

Drittmittel, Promotionen und
Reputation

Das Streudiagramm zeigt den relativ losen

Zusammenhang (r = 0,54) zwischen der

Héhe der eingeworbenen Drittmittel und

der Anzahl der Promotionen nur ein gerin-

ger Zusammenhang besteht (r = 0,54). Ein

gutes Abschneiden bei den harten Daten

wie Anzahl der Promotionen und Hohe der
Drittmittel steht nicht grundsétzlich auch

im Zusammenhang mit einer hohen Repu-

tation. So tauchen beispielsweise die Uni-

versitaten Hamburg, K6in und Siegen nicht

in der Spitzengruppe zur Reputation auf,
dagegen aber die Universitat Bielefeld, trotz
geringer Drittmittel und Promotionszahl. Im

Falle der FU und HU Berlin sowie der Uni-
versititen Freiburg und Miinchen falit die

{iberdurchschnittlich haufige Nennung bei

der Reputation mit einer hohen Anzahlvon

- Promotionen zusammen. Insgesamt gesehenv

- scheint es also noch mindestens einen w

~ teren Faktor zu geben, der mit dariiber ent-
_scheidet, welche Universitéten im Professo-

~rentipp genannt werden. Mdglicherweise -

sind dies die Publikationen, flir die uns in

- diesem Fach leider keine verldssliche Analy—

- se vorliegt. :




Geschichte |

In die Auswertungen konnten 54 Universitdten einbezogen werden.
Fiir das Hochschulranking 2001 wurden Daten zu Drittmitteln, Publi-
kationen und Promotionen erhoben.

Hochschule Reputation Forschungsstérke
absolut relativ (pro Kopf)

Drittmittel Publikationen Promotionen Drittmittel Publikationen Promotionen

FU Berlin 1] L Jl 5 J
HU Berlin A

Uni Bielefeld 8

Uni Bochum

Uni Frankfurt a.M. é m

LICImCICICICIE
LICICICIC /0

N
D
&
Uni Freiburg %
EX
N

DEEEEE EDEE

Uni Hamburg

Uni Kiel L
Uni Miinchen m
Uni Miinster

Uni Potsdam m
Uni Trier

Profile forschungsstarker Universititen in Geschichte

Die obige Tabelle gibt einen Uberblick iiber die forschungsstarken Universititen in der Geschichtswissenschaft.
Die Universitaten Bielefeld, Miinchen und Minster erreichen jeweils bei fiinf von sechs Fakten-Indikatoren einen
Spitzenplatz und liegen in der Reputation ebenfalls mit in der Spitzengruppe. Die Universitdt Potsdam liegt bei
Drittmitteln und Publikationen sowohl in den absoluten als auch in den Pro-Kopf-Werten in der Spitzengruppe,
bildet aber (bisher) nur wenig wissenschaftlichen Nachwuchs aus. An einigen Universititen (Bochum, Freiburg,
Hamburg und Kiel) wird viel publiziert, ohne dass die Universititen auch bei den Drittmitteln in der Spitzengrup-

pe sind.
Publikationen pro Jahr Hochschule Publikationen Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl
(gewichtet nach Art und Umfang) an Publikationen insgesamt der Universititen
Uni Miinchen 73 7 % 2 %
Publikationsstdirkste Universititen: Die Uni Koin ) % 7%
Hiilfte der gesamten Publikationen des Ui Flamburg 7 5% 5%
Zc;c‘hes entfallt auf 28 % der Universiti- UF el o 9% =5
HU Berlin 38 23 % 9 %
Bei den Publikationen ist die Konzentration Uni Munster 34 26 % %
auf einige Universitdten weniger ausgepragt Uni Bicleteld 3 29 % 3%
als bei den Drittmitteln. Die Halfte aller FU Beriin o o T
geschichtswissenschaftlichen Publikationen X _ = >
stammt aus 28 % der Universititen. Die Uni Ertangeo-Nirmberg ol 20 k.
publikationsstirkste Hochschule ist mit Unii-Ghttingen 24 &% 19%
deutlichem Abstand die LMU Miinchen. Uni Kiel % 41 % 20 %
Uni Marburg 28 44 % 22 %
Uni Potsdam 26 . 47 % ) 24 %
Uni Tbingen 25 49 % 26 %

Uni Bochum 25 51 % 28 %

14
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Hochschule Drittmittel Kumulierter Anteil an der Zahl
Drittmittelanteil der Universitdten

Uni Trier 1.405 10 % 30

Uni Bielefeld 1.260 19 % 50

Uni Miinster 1.231 28 % 8 %

Uni Miinchen 890 34 % 10 %

HU Berlin 888 40 % 13 %

Uni GieBen 748 46 % 15 %

FU Berlin 599 50 % 18 %

Uni Potsdam 572 54 % 20 %

Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang)

~ Uni Freiburg

Hochschule Promotionen Kumulierter Anteil an Anteil an der Zahl
Promotionen insgesamt der Universititen
Uni Miinster 66 19 % 2 %
Uni Miinchen 24 26 % 5%
FU Berlin 22 33 % 7%
Uni Hamburg 18 38 % 9 %
- Uni Frankfurt a.M. 13 42 % 1 %
~ Uni Bielefeld 13 46 % 14 %
- Uni Bochum 1 49 % 16 %
10 52 % 18 %

Geschichte
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Drittmittel in T € pro Jahr

Drittmittelstirkste Universitdten: Die
Hiilfte der gesamten Drittmittelausgaben
des Faches entfillt auf 20 % der Univer-
sitdten.

Mehr als die Halfte der gesamten Drittmittel-
ausgaben des Faches entfallt auf ein Fiinftel
aller Universitaten. Dabei vereinen allein die
drei drittmittelstdrksten Universitaten, die
Universitaten Trier, Bielefeld und Miinster,
bereits 28 9% aller Drittmittelausgaben auf
sich. An allen drei Universitdten wurden im
Referenzzeitraum geschichtswissenschaftliche
Sonderforschungsbereiche gefordert.

Promotionen pro Jahr

Nachwuchsstirkste Universititen: Die
Hiilfte der gesamten Promotionen des
Faches entfillt auf 18 % der Universititen.

Die Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses konzentriert sich in der
Geschichtswissenschaft auf wenige Univer-
sitdten. Insgesamt erfolgt die Halfte aller
Promotionen an nur 18 % der Universitéten;
wobei die vier nachwuchsstédrksten Univer-
sitdten alleine flir fast 40 % der geschichts-
wissenschaftlichen Promotionen verantwort-
lich zeichnen. An der Universitdt Miinster
werden im Jahresdurchschnitt 66 Promotio-
nen abgeschlossen - das ist fast ein Flinftel
aller Promotionen im Fach iiberhaupt.
Umgekehrt werden an fast 80 % der Univer-
sitdten pro Jahr weniger als 10 Nachwuchs-
wissenschaftler promoviert.

Drittmittel, Publikationen und
Reputation

Die Hohe der Drittmittelausgaben und der
Zahl der (gewichteten) Publikationen korre-
lieren mit einem Wert von 0,6. Die Univer-
sitdten mit hoher Reputation im Fach ran-
gieren bei den Publikationen allesamt im
oberen Bereich, unterscheiden sich bei der
Drittmitteleinwerbung aber z. T. erheblich.
Die Universitat Gottingen, die bei der Repu-
tation ebenfalls in der Spitzengruppe liegt,
liegt bei den Drittmitteln im unteren
Bereich.

15
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In der Auswertung werden 40 juristische Fakultaten hinsichtlich der
Zahl der Publikationen und Promotionen sowie ihrer Reputation
beriicksichtigt. Nicht beriicksichtigt wurden lediglich die Universitat
Erfurt und die Bucerius Law School, die sich beide noch im Aufbau
befinden. Nicht erhoben wurden Drittmittel. Die Daten basieren auf
den Erhebungen fiir das Hochschulranking 2002.

Hochschule Reputation Forschungsstérke
absolut relativ (pro Kopf)
Publikationen Promotionen Publikationen Promotionen

HU Berlin & L L dl Ll
Uni Bayreuth M M

Uni Bonn & ﬂ_!_ﬂ ’[ [!_Ql '[
Uni Freiburg é '[ m ﬁ
Uni Hamburg 'f

Uni Heidelberg S A LY Ldi
Uni Kiel x| L Jl
Uni Kéln & L LJl L.l
Uni Konstanz m '[
Uni Mainz @ m‘

Uni Miinchen é m '[

Uni Miinster m ‘f '[
Uni Regensburg "T m 'T
Uni Tiibingen z JI *

nstanz erreichte eine Spitzenposition nur bei den Pro-Kopf-Indikatoren. Die Universitdten, ayr
ichnen sich durch hohe Publikationszahlen (absolut wie relativ) aus, sind bei der Zahl der Pro
nicht in dér Spitzengruppe vertreten. Demgegeniiber ist die UniVersitﬁt Kiel nur bei den Prom

- zengruppe. L




Hochschule

Publikationen

Kumulierter Anteil
an Publikationen insgesamt

Anteil an der Zahl
der Universititen

Uni Hamburg 539 7 % 3%
Uni Bonn 355 12 % 5 0
Uni KdIn 337 16 % 8 %
Uni Miinster 319 21 % 10 %
. Uni Bayreuth 310 25 % 13 %
Uni Miinchen 283 29 % 15 %
Uni Freiburg 278 32 % 18 %
Uni Heidelberg 266 36 % 20 %
Uni Gottingen 237 39 % 23 %
Uni Mainz 227 42 % 25 %
Uni Tiibingen 225 45 % 28 %
HU Berlin 223 48 % 30 %

Uni Jena

51 %

33 %

Anteil an der Zahl

- ten.

Hochschule Promotionen Kumulierter Anteil an
Promotionen insgesamt der Universititen

Uni Miinster 109 7 % 3%
Uni KéIn 100 14 % 5%
Uni Hamburg 79 19 % 8 %
Uni Bonn 75 24 % 10 %
Uni Kiel 69 28 % 13 %
Uni Freiburg 68 33 % 15 %
Uni Tiibingen 67 37 % 18 %
Uni Miinchen 64 41 % 21 %
HU Berlin 58 45 % 23 %
Uni Regensburg 55 48 % 26 %
Uni Frankfurt 54 52 % 28 %
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Drittmittel pro Jahr (in T€)

ringer ausgeprigt. Die Halfte aller Publi-
tionen entfillt auf ein Drittel der Univer-
sitaten. Von der Universitdt Hamburg abge-
sehen, die mit deutlichem Abstand die meis-
ten Publikationen aufweist, sind die Unter-
schiede zwischen den Universititen inner-
halb der Spitzengruppe vergleichsweise
gering.

Promotionen pro Jahr

Nachwuchsstirkste Universititen: Die
Hilfte der gesamten Promotionen des
Faches entfillt auf 28 % der Universitd-

Verglichen mit vielen anderen Fachern sind
die Promotionszahlen an den einzelnen Uni-
versitaten in den Rechtswissenschaften
hoch. Die mit Abstand meisten Promotionen

- erfolgen an den Universitdten Miinster und

Kéln. Insgesamt entfillt die Halfte aller
rechtswissenschaftlichen Publikationen auf
28 % aller Universitdten. Umgekehrt werden
an 20 % der Universitaten pro Jahr weniger
als 20 Juristen promoviert.

Publikationen, Promotionen und
Reputation

An den juristischen Fakultdten mit reger
Publikationstatigkeit werden in der Regel
auch viele Promotionen abgelegt (die ent-
sprechende Korrelation betrigt 0,75). Es
fallt auf, dass mit den Universitdten Ham-
burg und Miinster zwei Universitdten bei
beiden Indikatoren in der Spitzengruppe

. rangieren, deren Reputation bei den Profes- -
| soren des Fachesinight sehr hoch ist.




Maschinenb 311

Tﬁjlm Fach Maschinenbau werden 31 Umversxtaten in de‘“ Verg!elch
einbezogen. Es liegen Daten zu Drittmitteln, Publikati
[ 1d Patenten aus dem Hochschulranking 2000,v0rf

Hochschule Reputation Forschungsstirke

) absolut relativ (pro Kopf)
Dritt- Publika-  Promo- Patente Dritt- Publika- Promo- Patente
mittel tionen tionen mittel tionen tionen

RWTH Aachen & 6 L] E i 8 L1 E i

TU Braunschweig [L_g] '[ m

L/ é |

] Ll

[ il
i

Uni Erlangen

Uni Karlsruhe é
TU Miinchen é

Uni Stuttgart
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jProﬁle forschungsstarker Universititen im Maschmenbau

an

w : ~ka‘b‘|ge Tabelle zeigt die forschungsstarken Maschmenbau Fakultaten im Forschungsrankmg mmdesteris VIer

(Stuttgart, TU Miinchen, Karlsruhe), dle Umversntat Erlangen-Niirnberg ist siebenmal in der,Splt ruppe vertre—
ten und wird in 4,7 % der Fille empfohlen - knapp unter der 5 % Marke, die eine Spitzenplatzierung bei der
Reputation ergeben hitte. Trotz recht guter Reputationswerte nicht geschafft haben den Sprung in die Spitzen-
gruppe die Technischen Universitaten in Darmstadt und Dresden. Darmstadt blieb ohne Spitzenplatzierungen und
Dresden konnte zwar drei Spitzenplatze bei den Absolutwerten, aber keinen bei den Pro-Kopf-Werten erzielen.

Hochschule Publikationen Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl

an Publikationen insgesamt der Universititen
: RWTH Aachen 506 13 % 3%
likationsstarkste Univer: Uni Stuttgart 427 24 % 7%
e ggsamte” Uni Karlsruhe 219 290 10 %
entﬁlllt auf28 . der U TU Hamburg-Harburg 216 34 % 14 %
~ TU Dresden 205 40 % 17 %
3 Uni Erlangen 179 44 9% 21 %
. TU Miinchen 176 49 % 24 %
ermittelt wurde wie fiir die “ﬁolgenden Um— T P — =E W Y

ersitaten - gememsamen bestreiten sie




- Hochschule Drittmittel Kumulierter Anteil an der Zahl

Drittmittelanteil der Universitaten
Uni Erlangen 26041 1 % 4 %
Uni Hannover 22078 21 % 7%
TU Miinchen 18992 29 % 1 %
TU Dresden 15934 36 % 14 %
RWTH Aachen 15356 43 % 18 %
TU Braunschweig 13314 49 % 21 %

Uni Karlsruhe 12632 54 % 25 %

Hochschule Promotionen Kumulierter Anteil an Anteil an der Zahl

Promotionen insgesamt der Universitdten
RWTH Aachen 174 18 % 4 %
- TU Miinchen 98 28 % 8 %
Uni Erlangen 73 36 % 12 %
Uni Karlsruhe 72 43 % 15 % s
TUBerln = TR TS vorn, 18 % der Promovenden 1m Fach wer-

den hier betreut Bis auf die TU B

TU Braunschweig 51 54 %% 23 %

Maschinenbau.

Hochschule Patente Kumulierter Anteil Anteil an der Zahi

an Patenten insgesamt der Universitaten
Uni Stuttgart 33 13 % 3%
RWTH Aachen 22 22 % 7 %

TU Dresden 18 29 % 10 %
Uni Erlangen 16 35 % 14 %
Uni Dortmund 15 41 % 17 %
TU Bergak. Freiberg 13 46 % 21 %
13 51 % 24 %

Mit rgght groBem Vorsprung vorn liegt die
Universitat Stuttgart gefolgt:von der RWTH

namenﬂlche Abfrage in der Patentdaten
bank des Deutschen Patentamtes (PATDPA

Uni Saarbriicken

Maschinenbau
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Soziologie/Sozialwissenschaft

~ In das Forschungsranking sind im Bereich Soziologie/Sozialwissen-
schaft insgesamt 48 Universitaten einbezogen. Aus dem Hochschul-

~ranking 2002 liegen Daten zu Publikationen, Promotionen und Dritt-
mitteln vor.

Hochschule Reputation Forschungsstarke
absolut relativ (pro Kopf)
Drittmittel Publikationen Promotionen Drittmittel Publikationen Promotionen

HU Berlin & 8 L] 8 A
Uni Bielefeld & 8 LI 5 J L Jl
Uni Frankfurt m ﬂ' m
Uni Freiburg '[ é t[
Uni Géttingen tl' M
Uni Kol S 8 LY 8 L1
Uni Trier 8 LY L]

Profile forschungsstarker Universitiiten in der Soziologie

Die obige Tabelle zeigt die forschungsstarken Universitaten, die bei mindestens der Halfte der Indikatoren (ohne

~ Reputation) in der Spitzengruppe liegen. Die Universitdten Bielefeld und Kdln liegen jeweils bei vier der sechs
Indikatoren in der Spitzengruppe und haben unter den Professoren des Faches eine hohe Reputation. Fir die
Universitaten Gottingen und Frankfurt, die beide bei drei Indikatoren in der Spitzengruppe rangieren, liegen
keine Angaben zur Héhe der Drittmittel vor. Andere Universitidten mit hoher Reputation (z. B. LMU Miinchen,
Uni Mannhelm) konnten sich bei den gegebenen Kriterien insgesamt mcht in der Spitzengruppe platzieren, auch
wenn sie be| einzelnen Indikatoren in der vorderen Gruppe Ilegen

! ;ubllkatlonen pl'O Jahr s Hochschule Publikationen Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl

(gew1chtet nach Art UIld Umfang) an Publikationen insgesamt  der Universitiiten
Uni Frankfurt 167 8 % 2 %
'hkatwnsstarkste Umvemtat n: Die Uni Biclefeld 37 5% %
;I jZe dertgelsl;zmtenzg’uslll;amgzen est N0 Berin 58 T ST
niversitd-
et cnigllc aup 4 = r o Uni Bochum 86 25 % 9 %
& cEmRR S y Uni Trier 77 29 % 1 %
ie Basis fur die bnbhometnsche Analyse bil- Uni Gottingen 77 33 % 3%
_den der Social Science Citation Index (SSCI), Uit Fassel T 7% %
der Sc:ence,Cﬁahon Index (SCI) sowie wei-- —
Uni Heidelb 68 40 o/ 17 O
tere Datenbanken (u. a. SOLIS). Am meisten n! — = - =
: Uni Miinchen 68 43 % 19 %
publizieren die Soziologen/Sozialwissen-
Uni KéIn 65 47 % 21 %

~ schaftler an der Universitit Frankfurt, : :
'gefolgt von der Universitat Bielefeld. Insge— - FU Berlin 62

50 % 23 %




Hochschule Drittmittel Kumulierter Anteil an der Zahl
Drittmittelanteil der Universititen
Uni Bielefeld 1.114 8 % 3%
Uni Bremen 716 14 % 5%
Uni Konstanz 669 19 % 8%
Uni K&ln 665 24 % 10 %
Uni Jena 611 28 % 13 %
Uni Mannheim 578 33 % 15 %
Uni Osnabriick 529 37 % 18 %
| Kath. Uni Eichstétt 493 41 % 20 %
Uni Trier 491 44 0 23 %
HU Berlin 461 48 % 25 %
* TU Darmstadt 451 51 0p 28 %

Hochschule

Promotionen

Anteil an der Zahl

Kumulierter Anteil an
3 Promotionen insgesamt der Universitdten
g
- Uni Bielefeld 24 13 % 2%
FU Berlin 20 24 % 5 %
Uni Frankfurt 12 31 % 7 %
Uni Bochum 10 36 % 10 %
Uni Niirnberg 8 41 % 12 %
Uni Géttingen 7 45 % 15 %
: Uni Freiburg 6 48 % 17 %
' Uni Bremen 6 51 % 20 %
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Drittmittel pro Jahr (in T€)

der FU Berlin: promowert Die Hatffe aller
Promotionen entféllt auf nur ein Fiinftel der
Universitaten. Nur an vier Umverﬂtaten
werden 10 oder mehr Promotionen pro Jahr
erfolgreich abgeschlossen.

Drittmittel, Publikationen und
Reputation

Es zeigt sich, dass an den Universitdten mit
hoheren Dnttm:tteiausgaben tendenzmil
auch mehr publ wird, wenn auch der
Zusammenhang recht schwach ist (der Kor-
relationskoeffizient betrigt 0,54). Die Uni-
versititen mit hoher Reputation innerhalb
des Faches liegen alle im oberen bis mittle-
ren Bereich. Die Universitdten Bremen und
Mannheim sind bei den Publikationen
jedoch nicht in derSpltzengruppe vertreten.
Daneben gibt es a i
allen voran die UmverSIt ;
Forschungsaktivitéten, gemesst
mittel und Publikatio
nicht i in einer hohen Reputa
schlagen




~Im Fach Volkswirtschaftslehre sind 42 Universitaten in den Vergleich
einbezogen. Es liegen Daten zu Drittmitteln, Publikationen und Pro-
otionen aus dem Hochschulranking 2002 vor.

Hochschule Reputatibn Forschungsstirke
absolut relativ (pro Kopf)
Drittmittel Publikationen Promotionen Drittmittel Publikationen Promotionen

HU Berlin & 3 L] 8 ,
Uni Bremen e ﬂ!ﬂ 'f m 'f
Uni Frankfurt a.M. é H_!!_“ é
Uni Freiburg M_!_“ '[ t[
Uni Heidelberg 8 A 8
Uni Kiel & 5 Jl L] L Jl
Uni KéIn 'f 'f
Uni Mannheim é j @ m
Uni Miinchen é 'f ’[
Uni Miinster ]L!!_[l '[ ﬂ___!!__"
L] [ LL]

Uni Wiirzburg

treten ist, allerdings

Hochschule Publikationen Kumulierter Anteil Anteil an der Zahl
an Publikationen insgesamt der Universititen

Uni Bremen 200 7 % 3%
Uni Mannheim 189 14 % 5%

Pubhkatlon

Uni Frankfurt a.M. 151 19 % 8 %
Uni Hamburg 147 24 % 11 %
Uni Freiburg 136 29 % 3 %
Uni Miinster 122 33 % 5 %

Uni KdIn 103 37 % 8 %

Uni Miinchen 100 40 % 1 %
Uni Wiirzburg 97 44 % 13 %
Uni Potsdam 89 47 % 16 %
Uni Heidelberg 84 50 % 18 %

HU Berlin 83 53 % 21 %

virtschaft Kiel) und
‘nach Linge und
Drei der vier drittmit-
sind auch hier ver-

n die Universititen




Mit dem Forschungsranking steht zum ersten Mal
ein umfassender Uberblick tiber die Forschungsak-
tivitdt der deutschen Universitdten in einer Reihe
von Féachern zur Verfligung, der sich nicht nur auf
einen einzelnen Indikator stiitzt, sondern ein
multidimensionales, differenziertes Bild der For-
schungsleistungen zeichnet.

Bei der Betrachtung der einzelnen Indikatoren fallt
zunichst auf, dass sich bei allen elf untersuchten
Fachern die Forschungsaktivititen auf eine relativ
kleine Gruppe von Universitaten konzentrieren. In
der Regel sind es zwischen 20 % und 30 % der in
die Untersuchung einbezogenen Fakultiten, die die
Halfte aller Drittmittel, Publikationen, Promotionen
oder Patente erbringen. Die stérkste Konzentration
ist bei der VWL zu finden, denn dort werden 50 %
des gesamten Drittmittelaufkommens von nur

13 % der untersuchten Fakultdten erbracht.

Offensichtlich wird damit, dass wir von den empiri-
schen Fakten her in Deutschland Forschungsexzel-
lenz nicht breit gestreut an allen Universititen
vorfinden. Die fiir deutsche Universitdten postu-
lierte Einheit von Forschung und Lehre ist eher
Definition denn Realitat.

Die Daten zeigen darliber hinaus, dass diejenigen
Fakultaten, die in den AbsolutgréBen in der Spit-
zengruppe liegen, zu einem groBen Teil auch bei
der Betrachtung der relativen Werte Spitzenplatze
einnehmen. Es scheint nicht verwunderlich, dass
groBe Fakultdten auch mehr Output erzeugen.
Dort wird allerdings in der Regel auch pro Kopf
mehr geleistet. Nur an wenigen Fakultten sind die
Absolutzahlen hoch, die Relativzahlen aber niedrig:
die Universitat Hohenheim in der BWL, die LMU
Miinchen und die Universitdt Hamburg in Jura, die
Humboldt-Universitdt Berlin in der Germanistik
und die Universitdat Hamburg in den Erziehungs-
wissenschaften. Entweder konzentriert sich die
Forschungsleistung an diesen Fakultdten eher auf
wenige Wissenschaftler, die insgesamt ein hohes
Volumen erzielen, oder die eher durchschnittliche
Leistung aller fiihrt an einer groBen Fakultdt zu
insgesamt hohem Qutput. Ohne detailliertere Ana-
lysen sind diese Fragen aus dem vorliegenden
Datenmaterial allein nicht zu beantworten.

Auch "Exzellenz-Inseln”, d. h. Fachbereiche, die
zwar bei den relativen GréBen, nicht aber bei den

absoluten Werten in der Spitzengruppe rangieren,
sind kaum auffindbar: Dies trifft beispielsweise fir
die Universitat Konstanz in Jura, fiir die Universitat
Wuppertal in Germanistik und fiir die Universitat
Heidelberg in Erziehungswissenschaften zu.

Wenige Wissenschaftler erzielen hier Spitzenwerte,
die aber aufgrund der geringen GroBe der Fakultat
nicht zu einem nationalen Spitzenplatz ausreichen.

Die Ergebnisse zeigen, dass faktische, objektivier-
bare Leistungsfahigkeit und die Reputation von
Fachbereichen in der Fachwelt in sehr hohem
MaBe lbereinstimmen: Fakultdten mit hohem
Renommee sind bis auf wenige Ausnahmen auch
die tatsachlich forschungsstarken Fakultdten. Von
den Fakultdten mit hoher Reputation haben es
nicht in die Spitzengruppe der forschungsstarken
Universititen geschafft z. B. die Soziologie an der
Universitdt Mannheim, die nur bei den Drittmitteln
in der Spitzengruppe landete, oder die Universitat
Bonn in der VWL. Umgekehrt gibt es in nahezu
allen Fichern Universititen, deren ausgezeichnete
Forschungsleistungen sich (bislang) nicht in einer
entsprechenden Reputation niedergeschlagen
haben. Beispiele hierfiir sind in der Geschichtswis-
senschaft die Universitaten Potsdam und Trier, in
VWL die Universitdt Frankfurt a.M. oder in der
Elektrotechnik die TU Hamburg-Harburg und die
TU Berlin.

Fiir die untersuchten Ingenieurwissenschaften
zeichnet sich ein relativ homogenes Bild der for-
schungsstarken Fakultiten ab. Weder bei den
untersuchten Geisteswissenschaften noch den
Wirtschaftswissenschaften ist diese hohe Uberein-
stimmung festzustellen. Schaut man auf alle
untersuchten Féacher lasst sich nur eine kleine
Gruppe von Universitaten ausmachen, die in mehr
als der Hilfte der in diesem Jahr einbezogenen
Facher forschungsstarke Fakultdten aufweisen -
die Humboldt-Universitat Berlin und die LMU
Miinchen mit jeweils sieben Nennungen und die
Universitat Freiburg mit insgesamt sechs Nennun-
gen. Es deutet sich damit an, dass wir in Deutsch-
land keine Forschungsuniversitaten haben, sondern
eher Forschungsfakultéten, die durch herausragen-
de Leistungen glanzen. Der Ansatz strikt fachspezi-
fischer Analysen wird dadurch bestétigt.

Weitere Informationen zu diesem Forschungsranking
finden Sie im Internet unter
www.che-forschungsranking.de
oder erteilt Frau Dr. Sonja Berghoff,

E-Mail: sonja.berghoff@che.de, Tel.: 05241/97 61 29.




Drittmittelgeber im Fichervergleich
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Ein besonderes Augenmerk nehmen im For-
schungsranking die Drittmittel ein, liber die
differenzierte Angaben nach Drittmittelge-
bern aus den Untersuchungen zum Hoch-
schulranking vorliegen. Betrachtet man in
den untersuchten Fichern, wie sich die
Anteile der Drittmittelgeber unterscheiden,
so zeigt sich, dass die Drittmittelstrukturen
und damit die Strukturen der Forschungs-
forderung sehr stark differieren.

Haufig werden DFG-Mittel wegen des
besonderen auf peer-reviews basierenden
Vergabeverfahrens als besonderer Leistungs-
ausweis angesehen. Wir miissen allerdings
konstatieren, dass entsprechend der Ficher-

kulturen DFG-Mittel sehr unterschiedlich
genutzt werden: betragt der DFG-Anteil in
der Germanistik nahezu 70 9%, so sind es in
der Elektrotechnik weniger als 20 %. Stif-
tungs-, Landes- und nicht zuletzt Drittmit-
tel aus der Wirtschaft nehmen im Gesamt-
volumen erhebliche, nicht zu vernachlssi-
gende Anteile ein. Auch innerhalb eines
Faches, dies zeigen die Detailanalysen (siche
www.che-forschungsranking.de), variiert der
Anteil der DFG-Drittmittel erheblich zwi-
schen den einzelnen Fakultiten. Beispiels-
weise betrdgt im Fach BWL der DFG-Anteil
an der RWTH Aachen 61 %, an der TU Dres-
den hingegen nur 1 %. Es zeigt sich deut-

lich, dass eine Analyse der Forschungsleis-
tungen, die lediglich auf den Daten eines
Drittmittelgebers beruht, zweifellos zu einer
verzerrten Darstellung fiihren wiirde, die
den Forschungsaktivitaten der Fakultiten
und Universitaten nicht gerecht werden
kann.

Fiir die bislang nicht in das For-
schungsranking einbezogenen natur-
wissenschaftlichen Ficher sowie
Mathematik, Informatik und Medizin
werden zurzeit die aktuellen Daten
erhoben. Die Ergebnisse werden im
Herbst 2003 veroffentlicht.
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Fortbildung fiir Fiihrungskrafte

an Hochschulen

Professionelles Hochschulmanagement stellt
vielfaltige Anforderungen an Hochschulleitung,
Fachbereichsleitung, Hochschulplaner/innen
oder leitende Personen in der zentralen Hoch-
schulverwaltung. Der Hochschulimrs bietet
Workshops speziell fiir diese Zielgruppe an.
Unter thematischem Fokus - von Akkreditie-
rung bis Sponsoring - werden Informationen
und Erfahrungen angeboten und alltagstaug-
liches Know-how vermittelt.

In Kooperation mit der Freien Universitit
Berlin veranstaltet das gemeinniitzige CHE
Centrum fiir Hochschulentwicklung den
»Hochschulkurs«. GemiB der Satzung des CHE
ist er nicht gewinnorientiert. Die Kostenbetei-
ligung liegt bei 155 EUR pro Tag.

Die Internetseiten des Hochschulkurses
bieten umfangreiche Informationen und
Serviceleistungen:  Anmeldungsformulare,
Teilnehmerstimmen, Materialien und mehr
sind abrufbar: www.hochschulkurs.de. Uber

Thren Besuch wiirden wir uns freuen.

Die Angebote im
Wintersemester 2002/2003

e Reformprozesse an Musik- und
Kunsthochschulen
14./15. November 2002, Essen

¢ Konflikte in der Hochschule:
vorbeugen und kompetent bearbeiten
18./19. November 2002, Bielefeld

e Internationalisierung als Herausforderung
fiir die Hochschulen
21./22. November 2002, Berlin

¢ Hochschulen und Arbeitswelt:
Berufsfahigkeit, Studium, Career Centers
28./29. November 2002, Witten

¢ Fundraising, Sponsoring und Public-Private-
Partnership fiir Hochschulen
09./10. Dezember 2002, Berlin

e Personalmanagement und systematische
Personalentwicklung an Hochschulen
16./17. Januar 2003, Berlin

e Budgetierung in der Praxis
23./24. Januar 2003, Witten

e Patentierung und Verwertung an

Hochschulen
13./14. Februar 2003, Witten




