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Eine Veranstaltung des CHE
Centrum fur Hochschulentwicklung

am 13. Mai 1996 in der Stadthalle Bielefeld

Die Hochschulrektorenkonferenz hat den Stein ,,Studiengebiihren” in das
stille und tiefe Wasser der Hochschulfinanzierung geworfen und damit hef-
tigen Wellenschlag erzeugt. Die HRK hat daher das Gemeinniitzige Cen-
trum fiir Hochschulentwicklung, das eine gemeinsame Griindung von HRK
und Bertelsmann Stiftung ist, gebeten, die heutige Veranstaltung durchzu-
fiihren, um einen Beitrag zur Verbesserung des Informationsstandes und
damit hoffentlich auch zur Versachlichung einer mit Emotionalitdt und
durchweg eindimensional gefiihrten Diskussion zu leisten.

Die Hochschulrektorenkonferenz hat den Komplex Studiengebiihren
in den letzten eineinhalb Jahren als Teilaspekt des Themas ,Kiinftige
Finanzierung der Hochschulen in Deutschland® diskutiert. Lassen Sie
mich den Diskussionszusammenhang hier kurz wiedergeben, um auf-
zuzeigen, welche Ausgangssituation und welche Beweggriinde uns
veranlaBt haben, dieses offensichtlich heikle Thema aufzugreifen.
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Prof. Dr. Hans-Uwe Erichsen: ,,Kénnen die Rahmen-
bedingungen fiir Studium und Lehre durch eine
finanzielle Beteiligung der Studierenden an den
Kosten des Studiums verbessert werden?*

DIE UNTERFINANZIERUNG GEFAHRDET
DIE QUALITAT VON STUDIUM UND LEHRE

Die Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland
sind seit Jahren unterfinanziert. Seit Mitte der 7oer Jah-
re haben die Finanzzuwendungen des Staates mit der
expansiven Entwicklung des Hochschulbereiches nicht
mehr Schritt gehalten. Die Entwicklung von Mitteln,
Stellen und Studienpldtzen blieb weit hinter der Ent-
wicklung der Studienanfanger- und Studierendenzahlen
zuriick. Der Anteil der Hochschulausgaben am Brutto-
sozialprodukt ist seit 1977 um 22 Prozent gesunken.
Das jahrliche Defizit belduft sich in Preisen von 1993
auf mindestens 6 Mrd. DM. Dies ist zumindest der
Betrag, auf den sich Bund und Lénder im sogenannten
Eckwertepapier verstandigt haben.

Nach Prognosen der Kultusministerkonferenz wird die
Zahl der Studienanfianger in den ndchsten 15 Jahren
um mindestens 25 Prozent ansteigen. Der Trend zu
hoheren Ausbildungsabschliissen hélt weiter an. Paral-
lel zum weiteren Wachstum der Studienanfanger- und
Studierendenzahlen wird sich in den ndchsten Jahren
ein Generationswechsel bei den Professorinnen und
Professoren vollziehen. Der rasche Ausbau der Hoch-
schulen in den 6oer Jahren und der Ausbaustopp seit
Mitte der 7oer Jahre haben zu einer verzerrten Alters-
struktur gefiihrt. Deshalb werden in den kommenden
15 Jahren {berproportional viele Hochschullehrer und
Hochschullehrerinnen, insgesamt etwa 3/4 des Bestan-
des, aus dem Dienst ausscheiden. In diesem Wechsel
liegt zwar eine Chance fiir die Erneuerung der Hoch-
schulen, vor allem fiir die Besetzung neuer Wissen-
schaftsfelder, flir innovative Entwicklungen im Bereich
von Forschung und Lehre. Die Wahrnehmung dieser
Chance, d.h. die Runderneuerung des Profils der einzel-
nen Hochschule wird aber zugleich zusédtzliche Inves-
titionen nicht unerheblichen Ausmafes erfordern.
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Da die 6ffentlichen Haushalte durch die konjunkturel-
len und strukturellen Probleme der Wirtschaft und
durch die Kosten der Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten finanziell auBerordentlich belastet
sind, besteht derzeit wenig Hoffnung, dafl der Staat,
d.h. in erster Linie die Lander, seiner Finanzverant-
wortung nachkommt und die Deckungsliicke in
absehbarer Zeit mit staatlichen Mitteln geschlossen
werden kann. Daf ein Land wie die Bundesrepublik
Deutschland ein Hochschulsystem der jetzigen Grofie
bendtigt, ist weitgehend unumstritten. Zur Groe
muf indes Qualitdit kommen. Von der Qualitdt von
Qualifikation und Forschung und damit von der Lei-
stungsfihigkeit der Hochschulen wird es entschei-
dend abhingen, ob die Bundesrepublik auf wirt-
schaftlichem Gebiet international konkurrenzfahig
bleibt. Die Studierenden miissen eine Ausbildung
erhalten, die sie auf einen zunehmend global ausge-
richteten Arbeitsmarkt wettbewerbsfahig macht. Die
Hochschulforschung muB Antworten auf die grundle-
genden Fragen der Zeit finden und in Produkten
umsetzbare innovative Erkenntnisse und Ideen her-
vorbringen.

Den Hochschulen ist es in der Vergangenheit gelungen,
trotz des nachlassenden finanziellen Engagements des
Staates ihren Aufgaben gerecht zu werden. lhr Anteil
an der Forschung in der Bundesrepublik belduft sich
gegenwirtig auf 17 Prozent. Sie bilden nach wie vor
weitgehend den wissenschaftlichen Nachwuchs aus.
Zudem haben sie von Jahr zu Jahr die Zahl der erfolg-
reichen Absolventen vergroiern konnen. Deren Zahl lag
im Jahre 1993 um 56 Prozent héher als im Jahre 1977.

Diese Erfolgsmeldung hat jedoch auch ihre Schattensei-
ten. Bedingt durch die permanente Uberlastsituation
haben sich die Studienbedingungen dramatisch ver-
schlechtert. Ein Ergebnis davon sind im internationalen
Vergleich zu lange Studienzeiten. Ein Drittel der Anfdn-
ger schlieBen aus allerdings sehr unterschiedlichen
Griinden — aber in der Regel mit Erkenntnisgewinn — ihr
Studium nicht ab.

EINE SACHLICHE DISKUSSION UBER STUDIENGE-
BUHREN IST NOTIG

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die
Rahmenbedingungen fiir Studium und Lehre durch eine
finanzielle Beteiligung der Studierenden an den Kosten
des Studiums verbessert werden konnen. Die Meinun-
gen dazu sind unterschiedlich, parteitibergreifend kon-
trovers und nicht selten von Stammtischniveau.
Wahrend Studiengebiihren fiir die einen eine willkom-
mene zusitzliche Einnahmequelle fiir den Hochschul-
bereich sind, die zudem positive Steuerungseffekte
auf das Studier- und Lehrverhalten auslosen und Ver-
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teilungsungerechtigkeiten zwischen Akademikern und
Nicht-Akademikern beseitigen kénnen, wahrend teilwei-
se gehofft wird, mit Hilfe von Studiengebiihren, die
»gute alte” elitdar geprdagte Universitat restaurieren zu
konnen, werden sie von den anderen gleichgesetzt mit
dem Ende der sozialen Chancengleichheit, mit der Ein-
schrankung der freien Wahl des Berufes und mit einer
gewollten Drosselung des Hochschulzugangs.

Hier gilt es die Diskussion zu versachlichen. Es miissen
Antworten auf folgende Fragen gefunden werden:

Halten Studiengebiihren grundsatzlich Kinder aus ein-
kommensschwédcheren Schichten vom Studium ab oder
ist es im Gegenteil so, dafy das derzeitige kostenlose
Studium eine Forderung von Privilegierten mit &ffentli-
chen Mitteln bedeutet? Fiihren Studiengebiihren zu
einer Verlangerung des Studiums, weil sie zusatzliche
Erwerbstdtigkeit der Studierenden erzwingen oder stel-
len sie einen wirksamen Steuerungsmechanismus zur
Verbesserung von Studieneffizienz und -qualitat dar? In
welchem Verhaltnis stehen Einnahmen und Verwal-
tungsaufwand?

Seit Mitte der 6oer Jahre wurde die Hochschulausbil-
dung in der Bundesrepublik {iberwiegend als offentli-
ches Gut angesehen. Es wurde mit Recht darauf hinge-
wiesen, daf} es fiir einen demokratischen Staat von
hoher, wenn nicht existentieller Bedeutung sei, eine
grofle Zahl ,,aufgeklarter und gut gebildeter Biirger zu
haben, daf} also nicht in erster Linie die Studierenden
oder ehemaligen Studierenden profitieren, sondern
Wirtschaft und Gesellschaft insgesamt. Die Finanzie-
rung der Hochschulen, und zwar auch die gesamte aus
dem allgemeinen Steueraufkommen ist also durchaus
zu rechtfertigen.

Heute setzt sich in der Wirtschaftstheorie mehr und
mehr die Auffassung durch, daf} die Hochschulausbil-
dung den Charakter des ,6ffentlichen Gutes“ verloren
hat. Daran ist sicher richtig, da® die krisenhafte Zuspit-
zung der Situation der &ffentlichen Finanzen den Blick
dafiir gescharft hat, daf} die Hochschulausbildung nicht
nur flir das Verhalten der Biirger im Staat, ihre wirt-
schaftliche und soziale Wohlfahrt von Bedeutung ist,
sondern dafl sie auch die Erringung von Einkommens-
vorteilen fiir den einzelnen bedeutet. Es wird auch
darauf hingewiesen, daB Akademiker humanere
Arbeitsplatze und gréflere Handlungs- und Entfaltungs-
spielrdume als Nicht-Akademiker haben. Aufgrund die-
ser Tatsachen habe die Nachfrage nach einer Hoch-
schulausbildung als Teil privater Zukunftsvorsorge eine
solche Eigendynamik entwickelt, daf} sie einer generel-
len Stiitzung durch den Staat nicht mehr bediirfe. Vor
diesem Hintergrund sei eine zumindest teilweise priva-
te Finanzierung der Hochschulausbildung angezeigt.
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Das Einnahmepotential aus Studiengebiihren ist
betrachtlich. Wiirde nur jeder zweite der knapp 1,9 Mio
Studierenden pro Semester 1.000 DM aufbringen, so
waren dies knapp 2 Mrd. DM jahrlich, immerhin etwa
1/3 des aufgezeigten Defizits. Und Vermdgen ist im pri-
vaten Bereich im Gegensatz zum offentlichen reichlich
vorhanden, wenn wir uns allein vergegenwartigen, daf
in den kommenden ein bis zwei Jahrzehnten Privatver-
mogen in einem Umfang vererbt werden, der in etwa
der gegenwartigen Staatsverschuldung der Bundesre-
publik entspricht.

Eine finanzielle Beteiligung an den Kosten des Studi-
ums kann eine Alternative zu den vermehrten Bestre-
bungen sein, tiberlange Studienzeiten durch die Hoch-
schulen gdngelnde Rechtsvorschriften einzuschanken.
Sie wiirde sicher dazu beitragen, den mdglichen
Mifbrauch des Studierendenstatus zu verhindern. Es
ist auch nicht von der Hand zu weisen, daf} die Effek-
tivitat des Studiums dadurch gesteigert wird, dafd ein
Preis fiir die Leistungen gefordert wird, die von den
Studierenden bei ihrem Studium in Anspruch genom-
men werden. Jeder Studierende mifdte fiir sich aus-
loten, ob Kosten fiir das Studium durch die damit
verbundenen nicht-monetdren Vorteile und die Ein-
kommenserwartung sinnvoll sind. Fiir die Hochschulen
und den Lehrkdrper kdnnten sich Qualitatsdefizite in
einer nachlassenden Nachfrage und damit in einem
Riickgang des Gebiihrenaufkommens bemerkbar
machen. Qualitdtsdefizite wiirden sich deutlicher als
bisher auswirken. Es kdme zu einem Wettbewerb um
Studierende, der iiber konkurrenzfahige Studienein-
gangsprofile und attraktive Studienbedingungen
gefiihrt wiirde. Der EinfluB der Studierenden auf die
Gestaltung und Qualitdt von Lehre und Curricula wiir-
de erheblich gesteigert, da an den Kosten Beteiligte
einen Gegenwert fiir ihr Geld einfordern kdnnen und
werden. Dadurch wiirde ein Element des Wettbewerbs
eingeflihrt, das im Forschungsbereich bei der Einwer-
bung von Drittmitteln schon jetzt zu beobachten und
als positiv zu werten ist.

STUDIENGEBUHREN DURFEN NICHT ZU SOZIALER
SELEKTION FUHREN

Studiengebiihren sind aus meiner Sicht dann unter kei-
nen Umstdnden akzeptabel, wenn sie zu sozialer
Zugangsselektion fiihren. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, daf der Zugang zum Studium trotz
aller seit den 60er Jahren ergriffenen Mafinahmen alles
andere als sozial ausgewogen ist. In den alten Léandern
studieren etwa 35 Prozent eines Altersjahrgangs, in
den neuen Landern etwa 23 Prozent. Differenziert man
nach der Hohe des Einkommens der Eltern der Studie-
renden, so zeigt sich, daf® die Beteiligungsquote bei
den unteren 75 Prozent der Einkommensbezieher in
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den alten und in den neuen Landern unterdurchschnitt-
lich ist, wiahrend die Bildungsbeteiligung der Kinder
aus jenen Familien, die am besten verdienen, weit lber
dem Durchschnitt liegt. Diese Diskriminierung nach Ein-
kommen, so zeigen sozialwissenschaftliche Untersu-
chungen, finden nicht an der Schnittstelle zwischen
Schulausbildung und Hochschulausbildung statt. Es
zeigt sich vielmehr, daB der Differenzierungsprozef
weit vorher in der Schule einsetzt, daf} also aus den
unterschiedlichsten Griinden wie hdhere Bewertung
von Bildung, bessere Férderung, Nachhilfe etc., die
Kinder aus den oberen Einkommensschichten eher die
Chance haben, die Hochschulzugangsberechtigung zu
erwerben. Ist erst einmal das Abitur erworben, so
unterscheiden sich Kinder aus niedrigen und aus
hohen Einkommensschichten kaum in der Bereitschaft,
ein Studium aufzunehmen, obwohl den Kindern aus
einkommensschwéacheren Familien schon gegenwartig
durch den Darlehensteil des BAf6G eine erhebliche
finanzielle Belastung zugemutet wird, die durch Privati-
sierung des Darlehensanteils auch noch gesteigert wer-
den soll.

Es muB also festgestellt werden, daf3 trotz Gebiihren-
freiheit, trotz des Postulats der sozialen Chancenge-
rechtigkeit, trotz Ausbildungsforderung an unseren
Hochschulen nach wie vor iiberwiegend Kinder
begiiteter Familien ausgebildet werden und sie auf
diesem Wege wieder die besseren beruflichen Aus-
gangspositionen und Einkommenschancen reprodu-
zieren.

Finanzwirtschaftliche Untersuchungen zeigen schlief3-
lich, daB es dem Akademiker in der Regel gelingt,
wahrend seines Erwerbslebens einen deutlichen Ein-
kommensvorsprung gegeniiber Erwerbspersonen ohne
Hochschulabschluf® zu realisieren. Ob das in diesem
Zusammenhang gebrachte Argument zutrifft, daf® die
Steuermittel, aus denen das staatliche Hochschulsy-
stem finanziert wird, tiberwiegend von nicht-akademi-
schen Erwerbstitigen mit niedrigeren Einkommen auf-
gebracht werden, daf es also hier zu einer mittelbaren
Umverteilung von unten nach oben kommt, erscheint
mir allerdings zweifelhaft.

Festzuhalten bleibt:

B Wer mehr soziale Chancengleichheit im Bildungsbe-
reich will, muB sein Augenmerk schon auf die Schule,
nicht erst auf die Hochschule richten.

B An den bundesdeutschen Hochschulen studieren zu
einem guten Teil Kinder aus gutsituierten Familien.
Eine Studiengebiihr von 1.000 DM je Semester kdnnte
von ihnen oder ihrer Familie — meines Erachtens eine
weitere wichtige Frage — {iberwiegend ohne Einschrdn-

CHz 4

kung ihres Lebensstandards und ohne die Folge sozia-
ler Selektion fiir den Hochschulzugang aufgebracht
werden.

DiE FINANZIERUNG DES HOCHSCHULSYSTEMS SOLL-
TE AN QUALITAT UND EFFIZIENZ ORIENTIERT SEIN

Die Einflihrung von Studiengebiihren birgt allerdings
die durchaus ernstzunehmende Gefahr, daf® der Staat
die Einnahmen aus Gebihren zum Anlal nimmt, sein
finanzielles Engagement im Hochschulbereich noch
weiter zu drosseln. Um dieses zu vermeiden, mifite
die Einfithrung von Gebiihren von einem verdnderten
System der Hochschulfinanzierung begleitet sein. Es
miiBte an der Erfiillung der Aufgaben der Hochschulen
in Forschung und Lehre in qualitativer und quantitati-
ver Hinsicht orientiert sein, Voraussetzungen und An-
reize fiir einen effizienten Einsatz der Mittel schaffen
und weitere Finanzierungsquellen, etwa im Hochschul-
bau, erschlieRen. Die Finanzierung mifte formelge-
bunden auf der Grundlage empirisch ermittelter
Kosten und Leistungen und unter Beriicksichtigung
projektierter Aufgabenwahrnehmung in Forschung,
Lehre und Dienstleistung und damit transparent und
berechenbarer erfolgen. Dies muB sowohl fiir die dem
Hochschulbereich insgesamt zur Verfiigung gestellten
Mittel als auch fiir die Zuwendung an die einzelne
Hochschule gelten.

Angesichts der Finanzsituation der Hochschulen und
angesichts des Fehlens der Bereitschaft der Politik, die
Konsequenzen aus Sonntagsreden zu ziehen und zu
einer Anderung der finanzpolitischen Prioritaten zu
kommen, tun wir gut daran, nicht weiter das Spiel des
Austauschs festgefligter Meinungen und Vorurteile zu
betreiben. Wir sollten vielmehr bei der Suche nach
einer Antwort auf die sich stellenden Fragen die Erfah-
rungen des Auslandes nutzen. Die anschlieBenden
Referate des heutigen Tages informieren uns dariiber,
welchen Weg andere Lander gegangen sind, welche
Fragen sie gestellt, welche Effekte die Einfiihrung von
Studiengebiihren gehabt haben. B
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Studiengebiihren in Japan

Dr. Dr.h.c.mult. Haruo Nishihara

Professor an der Waseda-Universitét in Tokio
Direktor des Europazentrums der
Waseda-Universitat in Bonn

|. DAS GEGENWARTIGE BILD DER HOCHSCHULE
IN JAPAN

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde das
Schulwesen in Japan im Gegensatz zu Deutschland unter
dem Einflul der USA griindlich reformiiert. Die ,Verord-
nung fir die Kaiserliche Universitdt“ wurde 1947 abge-
schafft, und die Hochschulen wurden nach der Reform
des ,Gesetzes zur Schulerziehung“ von 1949 zum einen,
je nach der Eigenschaft ihrer Griinder in staatliche, kom-
munale oder private Hochschulen gegliedert, und zum
anderen in vierjahrige Universititen bzw. in zweijahrige
»Kurzzeit-Universitaten“ sog. ,,Junior Colleges* unterteilt.
Die staatliche Universitat wird vom Staat gegriindet und
finanziert, die kommunalen von den Prifekturen oder
den Stadten und die privaten Hochschulen von einer
staatlich genehmigten juristischen Person.

Zu beachten ist, daR auch die privaten Hochschulen,
vor allem bei der Errichtung einer neuen Lehreinrich-
tung, den geltenden ,MaBstab zur Errichtung einer
Hochschule® erfiillen miissen, um vom Staat genehmigt
zu werden. Die Besonderheit der privaten Hochschule
liegt deshalb zum einen in der Freiheit auf dem Gebiet
der Finanzierung und der Lehr- und Forschungstatigkeit
uber den oben genannten MaRstab hinaus und zum
anderen in der ihr eigenen Tradition im Sinne ihrer
Grindungsidee, die die Mentalitdt der Absolventen
wesentlich bestimmt.

Il. ALLGEMEINES ZU DEN STUDIENGEBUHREN
JAPANISCHER HOCHSCHULEN

In Japan bezahlt der Studierende, anders als in Deutsch-
land, sowohl auf privaten als auch auf staatlichen und
kommunalen Hochschulen Studiengebiihren, und zwar
seit Anbeginn der Geschichte der Hochschulen.

Der Begriff ,Studiengebiihren umfaBt in Japan ,,Unter-
richtsgebiihren*, ,,Gebiihren fiir die Einrichtungen® und
»Immatrikulationsgebiihren®.

Wenn man dem Grundsatz der gleichen Ausbildungs-
moglichkeiten fiir alle folgen wollte, durften keine
Studiengebiihren erhoben werden, weil ansonsten die
Mdoglichkeit der Bezahlung der Studiengebiihren vom
Reichtum des Studierenden oder seiner Familie abhinge.
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Die Abschaffung der Studiengebiihren wiirde auch von
dem Gedanken her berechtigt, daB sich jedes Hoch-
schulsystem auf die Entwicklung der Gesellschaft und
daher indirekt auf die Wohlfahrt ganzer Vélker vorteil-
haft auswirkt. Aufgrund dieser beiden Uberlegungen
muBten die Kosten flir die Hochschulen dann wie in
Deutschland lber die Steuern finanziert werden.

Andererseits ist aber auch nicht zu leugnen, daR dann
die Studierenden auf Kosten der Allgemeinheit Vorteile
genossen. Wenn man allerdings darauf Gewicht legen
wirde, wédre es gerechter, wenn der Studierende in
Form von Studiengebiihren einen Teil der Kosten der
Hochschulausbildung selbst triige, wenn auch die ganze
Gesellschaft letztlich von den Hochschulabsolventen nur
profitieren kann. Andernfalls kdme es zu einer Ungleich-
heit zwischen Studierenden und Nicht-Studierenden.

Dr. Haruo Nishihara, hier mit Prof. Dr. Detlef Miiller-Béling:
»Mir, einem ausldandischen Akademiker, scheint die grofite
Gefahr gerade im Bereich der wirtschaftlichen Notlage der Uni-
versitdten und der damit verbundenen Uberlastung der Pro-
fessoren zu liegen.“

In Japan hat man von Anfang an diese Meinung vertre-
ten und von daher auch auf den staatlichen Universits-
ten Studiengebiihren erhoben. Uber die Zusammenset-
zung des Betrags der Gebiihren an den staatlichen
Hochschulen gibt es bedauerlicherweise keine offiziel-
len Angaben. Da das System der Studiengebiihren auf
der oben genannten Meinung beruht, werden die Vortei-
le, die der Studierende aus seinem Studium zieht, als
ein Bestandteil der Gebiihren gerechnet. Natiirlich geht
diese Rechnung nicht ganz auf, aber dies ist auch
iberhaupt nicht nétig, weil bei der Festlegung des
Gebiihrenbetrages auch die durchschnittliche Bela-
stungsfahigkeit des Studierenden oder seiner Familie
beriicksichtigt werden muf. Dariiber hinaus muf der
Staat die Differenz des Gebiihrenbetrages zwischen
staatlichen und privaten Hochschulen beachten, weil es
ungerecht ware, wenn der Studierende auf der privaten
Hochschule gegeniiber dem Studierenden auf der
staatlichen erheblich hohere Gebiihren bezahlen miif3-
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te, obwohl der Unterricht auf beiden sehr dhnlich ist.
Selbstverstindlich wére eine solche Uberlegung
unnotig, wenn die Unterrichtskapazitaten und -qualita-
ten aller staatlichen Hochschulen die Hoffnung der
begabten Abiturienten erfiillen konnten. In der Tat
kénnten die begabten Abiturienten gar nicht alle eine
Hochschule besuchen, gibe es die privaten Hochschu-
len nicht. Deshalb ist eine Verringerung der Gebliihren-
differenz zwischen staatlichen und privaten Hochschu-
len unbedingt notwendig.

zwar wieder eine leichte Steigerung zu verzeichnen,
aber die Anteilsquote ist insgesamt gesunken. Das
fiihrte unweigerlich zu immer neuen Erhéhungen der
Studiengebiihren auf den privaten Hochschulen und
damit zu Problemen.

Hinsichtlich der staatlichen Hochschulen verhdlt es
sich shnlich. Seit der ersten Hilfte der siebziger Jahre
hat die Verschlechterung der staatlichen Finanzlage
auch auf die Haushalte der staatlichen Hochschulen

lIl. DIE FINANZIELLE STRUKTUR

DER JAPANISCHEN HOCHSCHULE

UND DIE STUDIENGEBUHREN

Die finanzielle Struktur staatlicher 100%
und privater Hochschulen in Japan 90%
ist ganz verschieden. Der Anteil der 80%
Zuteilungen vom Staatshaushalt 70%
zum Sonderhaushalt fiir staatliche Eil
Bildungseinrichtungen belief sich .
1993 auf 64.5 Prozent und der 50%
Anteil der Studiengebiihren auf nur 4o
9.1 Prozent. Demgegeniiber lag der apcte
Anteil der staatlichen Zuschusse fir 20%
die privaten Hochschulen im selben 10%
Jahr bei 7.6 Prozent, wahrend der 0%
Anteil der Studiengebiihren 52.7

Prozent ausmachte.

Zusammensetzung des Einkommens von staatlichen
und privaten Hochschulen

private Hochschulen

9,1

52,7

64,5

Studiengebiihren
7:6 staatliche Zuschiisse
Betriebseinkommen

B andere Einnahmen
25

15,2

staatliche Hochschulen

Die Differenz bei den Studiengebiihren ist darauf
zuriickzufiihren, ob die Hochschule vom Staat oder von
einer privaten juristischen Person gegriindet worden
ist. Die privaten Hochschulen sind lange Zeit zur Auf-
rechterhaltung ihrer Freiheit und Selbstandigkeit vor
staatlichen Eingriffen ohne finanzielle Unterstiitzung
vom Staat betrieben worden. Als im Laufe der Nach-
kriegszeit die Kosten der Hochschulen immer weiter
stiegen, ist schlieBlich in der letzten Hélfte der sechzi-
ger Jahre gegen den heftigen Widerstand der Studie-
renden eine Erhohung der Studiengebiihren auf mehre-
ren Universitdten eingefiihrt worden. Aus diesem Anlaf3
erhielten die privaten Hochschulen im Jahre 1970 erst-
mals staatliche Zuschiisse. 1975 wurde das ,,Gesetz zur
Forderung und Unterstiitzung der privaten Lehreinrich-
tungen“ verabschiedet, das nicht nur den Hochschulen,
sondern auch allen genehmigten privaten Schulen und
Kindergarten staatliche Zuschiisse bis zur Halfte ihrer
laufenden Ausgaben (auBer zeitweiligen Kosten wie
z.B. Baukosten) bewilligt. Seitdem ist der Anteil der
staatlichen Zuschiisse an deren Gesamteinkommen
jahrlich gestiegen. 1980 belief sich der Anteil der staat-
lichen Zuschiisse an den gesamten laufenden Ausga-
ben der privaten Hochschulen auf 29.5 Prozent. Aber
wegen der Verschlechterung der Lage der Staatskasse
ist dieser Anteil immer kleiner geworden. Seit 1985 ist
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einen ernsten EinfluR ausgeiibt. Der Anteil der Zutei-
lung vom Staatshaushalt zum Sonderhaushalt fiir
staatliche Bildungseinrichtungen hatte 1971 83.5 Pro-
zent erreicht, aber seitdem ist diese Quote allmahlich
gesunken und belduft sich jetzt auf 62.8 Prozent.
Demgegeniiber hat der Anteil der Studiengebiihren
standig zugenommen: von 2,2 Prozent 1970 auf 14,5
Prozent 1994. Der Anteil der Studiengebiihren hat sich
auf den staatlichen Hochschulen seit 1972 stufenweise
erhoht, so daR sich die Differenz dieses Betrages zwi-
schen staatlichen und privaten Hochschulen allmahlich
verringert hat. Als Grund daftr hat das Kultusministeri-
um offiziell die Notwendigkeit einer Verringerung die-
ser Differenz angefiihrt. Dies ist sicher mit ein Grund
dafiir, aber die eigentliche Ursache liegt in der immer
schlechter werdenden Haushaltslage der staatlichen
Hochschulen. Es kénnte daher vermutet werden, daf
das Finanzministerium, das einen entscheidenden Ein-
fluB auf den Haushaltsplan des Kultusministeriums
hat, von diesem eine Erhohung der Studiengebiihren
gefordert hat. Das Ministerium fordert ferner unter-
schiedliche Studiengebiihren fiir die geisteswissen-
schaftlichen und die naturwissenschaftlichen Fakulta-
ten, was jedoch zu einer einseitigen Belastung der
Studierenden in den naturwissenschaftlichen Fakulta-
ten fithren wiirde. Das Kultusministerium hat sich bis-
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her gegen diese Forderung gewehrt und versucht, die
Studiengebiihren vor dem Hintergrund der wirtschaft-
lichen Belastungsfdhigkeit der Studierenden oder ihrer
Familien festzulegen.

IV. DIE WIRTSCHAFTLICHE BELASTUNGSFAHIGKEIT
DER STUDIERENDEN UND IHRER FAMILIEN

Es wird sicher von der deutschen Seite gefragt, ob der
Studierende oder seine Familie, vor allem seine Eltern,
einen so hohen Betrag wie den der Studiengebiihren
aufbringen kénnen, ob nur reiche Familien ihren Kin-
dern ein Hochschulstudium erméglichen kénnen oder
ob die Erhéhung der Studiengebiihren einen gewissen
EinfluB auf die Auswahl der Kurse ausiibt. In Japan
bezahlen meistens die Eltern die Studiengebiihren. Die
meisten Eltern kommen auch fir die Lebenshaltungs-
kosten ihrer Kinder ganz oder zu einem grofen Teil
auf. Der Betrag der Lebenshaltungskosten unter Ein-
schluB der Studiengebiihren fiir einen Studierenden je
nach Hochschule unterscheidet sich wie folgt: bei den
staatlichen Hochschulen belduft er sich jahrlich auf
1.445.000 Yen (etwa 20.000 DM), bei den privaten auf
1.958.000 Yen (etwa 27.500 DM). Die Differenz zwi-
schen beiden entspricht fast den Studiengebiihren.

Demgegeniiber belief sich laut Statistik das durch-
schnittliche Bruttoeinkommen 1993 auf 7.360.000 Yen
(etwa 101.000 DM). Das durchschnittliche Einkommen
der Eltern von Studenten der Waseda-Universitat liegt
bei etwa 110.000.000 Yen (etwa 151.800 DM), wihrend
das Durchschnittseinkommen der Eltern von Studieren-
den anderer Hochschulen (19 Universititen) dagegen
nur etwa 10.290.000 Yen (etwa 142.000 DM) betrégt.
Das besagt jedoch noch nicht, daB nur reiche Familien
ihre Kinder eine Hochschule besuchen lassen kénnen.
Es bleiben noch drei weitere Wege offen. Erstens ist es
in Japan Ublich, da8 die Eltern friihzeitig finanzielle Vor-
sorge fiir die Erziehung ihrer Kinder treffen. Ihre Kinder
zur Hochschule oder zumindest aber auf eine héhere
Schule gehen zu lassen, ist fiir japanische Eltern eben-
so wichtig wie wenigstens einmal in ihrem Leben eine
eigene Wohnung zu haben oder ein Haus zu bauen.

Zweitens gibt es auch in Japan verschiedene Stipendien
fiir Studierende. Am wichtigsten ist das Stipendienpro-
gramm des von der Regierung finanziell unterstiitzten
»Japanischen Vereins fiir die Jugenderziehung®, durch
den z.B. 1995 an 239.571 Studierende ein zinsloses und
an 92.670 Studierende ein verzinstes Stipendium verge-
ben werden konnte. Insgesamt 332.241 Studierende
aus Familien, deren Einkommen eine bestimmte Héhe
unterschreitet, erhalten Stipendien des Vereins. Dane-
ben gibt es mehrere Stiftungen, die Stipendien verge-
ben. Die meisten sind von privaten Unternehmungen
oder Personen gestiftet und werden entweder an Stu-
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dierende bestimmter Hochschulen oder an frei ausge-
wdhlte Studierende vergeben. An meiner Universitt,
der Waseda Universitat, bekamen 1995 15,85 Prozent
aller Studierenden vom Japanischen Verein fiir die
Jugenderziehung und 9,77 Prozent von anderen priva-
ten Stiftungen oder von der Universitdt ein Stipendium.
Insgesamt 25,62 Prozent der Studierenden bekamen
demnach irgendein Stipendium.

Drittens kdnnen die japanischen Studierenden ziemlich
leicht durch Nebenerwerbstitigkeit Geld verdienen.
Laut Statistik haben 1992 87,3 Prozent aller Studieren-
den irgendeine Nebenerwerbstitigkeit ausgeiibt. Dar-
unter waren beschaftigt:

nur wahrend der Ferien  19,2%

auch wahrend des Semesters:

nur zeitweise
fast stdandig

12,6%
68,20/0

Was die Frage nach den Auswirkungen der Erhohung
der Studiengebiihren anlangt, méchte ich auf zwei Tat-
sachen hinweisen. Erstens: Bis vor drei Jahren, als die
japanische Wirtschaft in die schwerste Krise seit dem
Zweiten Weltkrieg geriet, hat die Erhdhung der Studi-
engebihren fast keinerlei Auswirkungen auf die Kurs-
wahl der Abiturienten gezeigt. Zum Beispiel hatte auf
der privaten Waseda Universitit die Zahl der Abiturien-
ten, die das Eintrittsexamen sowohl an einer staatli-
chen Universitat als auch an der Waseda bestanden
hatten, und trotz der niedrigeren Studiengebiihren
nicht eine dieser staatlichen Universitdten wahlten,
sondern die Waseda, nicht abgenommen. Sie haben
vielmehr, obwohl die Studiengebiihren erhtht worden
waren, noch zugenommen.

Zweitens: Erst nach der Wirtschaftskrise hat ihre Zahl
relativ gesehen abgenommen, vor allem die der Stu-
dentinnen aus der Provinz. Sie gehen jetzt lieber zur
staatlichen Universitat in ihrer Heimat. Das zeigt, daf
nicht nur die Belastung durch die Studiengebiihren,
sondern auch die durch die zu hohen Lebenshaltungs-
kosten in Grofistddten wie Tokio entstehende Belas-
tung, die finanziellen Moglichkeiten der Eltern in Zeiten
einer wirtschaftlichen Krise iibersteigt.

V. DIE VORAUSSEHBAREN AUSWIRKUNGEN EINER
EINFUHRUNG VON STUDIENGEBUHREN IN
DEUTSCHLAND

- Monolog eines japanischen Akademikers —

1. Mir, einem auslandischen Akademiker, scheint die
grofite Gefahr gerade im Bereich der wirtschaftlichen
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Notlage der Universitaten und der damit verbundenen
Uberlastung der Professoren zu liegen. Wenn sich kei-
ne geeigneten Manahmen zur griindlichen Verbesse-
rung einer solchen Situation finden lassen, wdre die
Einfiihrung von Studiengebiihren sicherlich eine Mog-
lichkeit, die bei der Losung des Problems der Finanzie-
rung der Universitdten in Frage kdme. Bei einer etwai-
gen Einfiihrung von Studiengebiihren kdnnten Inhalt
und Niveau der Lehre verbessert werden, und zwar
einerseits durch die Verbesserung der Finanzlage der
Universitdt und andererseits durch das gednderte Ver-
hiltnis zwischen Lehrenden und Lernenden.

2. In Deutschland besteht zwischen Lehrenden und Ler-
nenden kein Abhingigkeitsverhdltnis. Rein juristisch
gesehen ist ndmlich der Staat und nicht der Studieren-
de der Arbeitgeber der Professoren. Wenn aber Studi-
engebiihren eingefiihrt wiirden, konnte der Studieren-
de die Funktion eines Gliubigers ibernehmen und der
Professor als Schuldner angesehen werden. Etwas
Uibertrieben geduBert, machte sich ein Professor dann
wegen mangelnder Pflichterfiillung schuldig, wenn er
z.B. eine akustisch kaum wahrnehmbare Vorlesung
abgehalten hitte. Durch dieses Gldaubiger-Schuldner-
Verhiltnis zwischen Lernenden und Lehrenden kdnnten
sich allerdings die Inhalte von Ausbildung und For-
schung verbessern.

3. Ob die Einfilhrung von Studiengebiihren den Grund-
satz der gleichen Ausbildungsmoglichkeiten fiir alle ver-
letzen wiirde, hingt von der Hohe der Gebiihren ab.
Ahnliches gilt auch fiir die Uberlegungen, ob ihre Ein-
fiihrung die begabten Jugendlichen von der Universitat
fernhalten wurde, und ob sie theoretisch legitimiert
werden kénnte. Wichtig ist meines Erachtens dabei die
Erwigung, nicht von Anfang an zu versuchen eine strik-
te Grenze zwischen den finanziellen Erwartungen beziig-
lich des Einnahmenzuwachses und den theoretischen
Uberlegungen Uber die Auswirkung und Berechtigung
der Einfithrung von Studiengebiihren zu ziehen. Viel-
mehr sollte zundchst nur die finanzielle Belastungs-
fahigkeit der Studierenden oder ihrer Familien in der
gegenwadrtigen Wirtschaftslage festgesetzt werden. Von
diesem Betrag konnte ein Betrag, der dem angenomme-
nen Vorteil entsprache, den alle Studierenden aus
ihrem Hochschulstudium ziehen, als ein berechtigter
Beitrag zur Finanzierung der Hochschule verrechnet
werden.

4. Bei der Untersuchung der Einfilhrung von Studienge-
bithren in Deutschland sind auch die Unterschiede zwi-
schen Deutschland und Japan zu beriicksichtigen.

a) Der Grundsatz der Belastung des Vorteilnehmen-
den als eine Legitimation von Studiengebihren gilt
in Japan eher. AuRer in den drei Jahren, in denen
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Japan eine wirtschaftliche Talfahrt erlitt, konnten die
Absolventen der Hochschulen fast alle eine Arbeit fin-
den, sofern sie sich eifrig darum bemiihten. Sie
bekommen normalerweise in den Unternehmen hohe-
re Gehilter und eine bessere Position als Abiturien-
ten, die gleichzeitig mit ihnen eingestellt werden. Der
soziale Status eines Handwerkers ist im allgemeinen
viel niedriger als in Deutschland und sein Einkonmen
ist auch nicht besonders hoch. Dieses Wissen treibt
die japanischen Eltern dazu, ihre Kinder moglichst
eine gute Schule besuchen zu lassen und die schwe-
re Belastung durch die Studiengebiihren in Kauf zu
nehmen. Dies ist zwar alles andere als gut zu heif3en,
aber realistisch und eine der Ursachen fiir die hohen
Studiengebiihren.

b) lch habe bereits erwahnt, wie viele japanische Stu-
dierende auch wihrend des Semesters jobben. Dies
liefert auch eine Berechtigung fiir die Einfiihrung von
Studiengebiihren. Zu beachten ist dabei allerdings
der unterschiedliche Stellenwert der Ausbildung an
einer Hochschule in Deutschland und in Japan. Durch
die Reform des Schulsystems in Japan nach dem
Zweiten Weltkrieg ist die Ausbildung in der mittleren
und hoheren Schule insgesamt auf sechs Jahre ver-
kiirzt worden. Deshalb fallt die Vermittlung von Allge-
meinbildung teilweise mit in den Aufgabenbereich
der Hochschulen. Die Universitdten kénnen sich also
nicht so stark auf die Vermittlung von Fachwissen
konzentrieren. Die Ausbildung an den Universitaten
ist von daher nur sehr unzureichend und kdnnte
sozusagen als die Erzeugung eines Halbfabrikats cha-
rakterisiert werden. Da die Hochschulausbildung die
japanischen Studierenden nicht besonders stark for-
dert, haben sie geniigend Zeit, sich den verschieden-
sten Gruppenaktivitdten zu widmen oder gegebenen-
falls zu jobben. Wenn aber die Nebenerwerbstatigkeit
der Studierenden die Aufrechterhaltung des Grund-
satzes der gleichen Ausbildungsméglichkeiten fir alle
ermdglicht, miRte man auch diesen Unterschied
beriicksichtigen. H
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Das Australische Higher Education
Contribution Scheme (HECS)

Dr. Bruce Chapman,

Director of the Centre for Economic Policy
Research, Australian National University,
Canberra

,Die Folgerung aus
allen unseren Studien
ist, dafs HECS den
Hochschulzugang
nicht erschwert.“

1. DIE EINFUHRUNG EINKOMMENSABHANGIGER
STUDIENGEBUHREN

Zwei wesentliche Punkte waren fiir die Wiederein-
fihrung von Studiengebiihren in Australien im Jahre
1989 verantwortlich:

Die restriktive Beurteilung der Entwicklung des allgemei-
nen Steueraufkommens, derzufolge es nicht mehr még-
lich war, das in Expansion befindliche Hochschulwesen
allein daraus zu finanzieren. Zum anderen wurde die
Ansicht vertreten, daf3 das Nichterheben von Studienge-
bithren zu einer riicklaufigen Verteilungsgerechtigkeit im
Hinblick auf die zu erwartenden Lebenseinkommen
fihrt, wenn man beriicksichtigt, daf Studierende typi-
scherweise mehrheitlich aus einkommensstarkeren
Schichten stammen und erhebliche wirtschaftliche Vor-
teile aus der Hochschulausbildung ziehen.

Die Gebiihren waren jedoch fiir Absolventen nur dann
verpflichtend, wenn ihr Einkommen gleich oder héher
als das durchschnittliche Einkommen des durchschnitt-
lichen Australiers war. Das Australian Higher Education
Contribution Scheme (HECS) fiihrte erstmals vom
Absolventeneinkommen abhdngige Studiengebiihren
ein und spielt aus diesem Grund eine bedeutende Rol-
le in der Geschichte der Hochschulfinanzierung.

2. DAs HiIGHER EDUCATION CONTRIBUTION
ScHEME (HECS) — ECKDATEN

2.1 HECS Parameter

HECS sieht vor, 1996 fiir ein Vollzeitstudienjahr eine
Gebiihr in Héhe von $ 2.442' pro nicht-graduiertem
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Studierenden zu erheben. Dieser Betrag deckt ca. 20
Prozent der staatlichen Ausgaben fiir einen durch-
schnittlichen Vollzeitstudenten, obwohl die Kosten ein-
zelner Studiengange erheblich schwanken.

HECS kann bei der Einschreibung mit einem Preisnach-
a3 von 25 Prozent bezahlt werden (was eine Vollzeit-
vorauszahlung von $ 1.832 bedeutet), oder die Bezah-
lung von HECS kann solange aufgeschoben werden, bis
die Studierenden mindestens das durchschnittliche,
steuerpflichtige Jahreseinkommen eines berufstatigen
Australiers in Hohe von derzeit $ 27.675 verdienen. Die
Mehrheit der Studierenden bevorzugt die Mdglichkeit,
die Bezahlung zu verschieben. Diese Studierenden wer-
den somit zu Schuldnern gegeniiber der australischen
Regierung. Die Schuld ist nur an die Inflationsrate
gekniipft. Sie hat keinen realen Zinssatz. Analog dazu
werden die Einkommensbemessungsgrundlagen eben-
falls jahrlich der Inflationsrate angepaft.

Die vom Einkommen abhangige Riickzahlung der Studi-
engebiihren ist das wichtigste Merkmal des australi-
schen Studiengebiihrenmodells.

Ausdriicklich hervorgehoben werden soll der Umstand,
daB die Schulden nicht real verzinst werden. Dies
bedeutet, da® diejenigen ehemaligen Studierenden, die
im Laufe ihres Arbeitslebens verhdltnismafiig geringe
Einkommen erzielen, durch den bedingungslosen
Zugang zu einem zinsfreien Kredit in groBerem Ausmafd
unterstiitzt werden. Die GréBenordnung der damit ver-
bundenen Unterstitzung kann durchaus beachtlich
sein. So haben z.B. Chapman und Chia (1994) gezeigt,
daB mannliche Juristen aufgrund ihres relativ hohen
Einkommens, das sie bereits verhaltnismadBig rasch
nach ihrem Universitdtsabschluf3 erzielen, ungefdhr 30
bis 50 Prozent mehr zahlen (bezogen auf den Barwert)
als Lehrer im o&ffentlichen Dienst, die fiinf Jahre nach
ihrem Abschluf arbeitslos sind.

2.2 Einnahmen aus HECS

Die australische Regierung erhalt Einnahmen von uber
$ 400 Millionen aus HECS. Das entspricht etwa 8 Prozent
des Hochschulbudgets. Eine Zahl, die schnell angestiegen
ist, da immer mehr ehemalige Studenten die erste Ein-
kommensstufe von zur Zeit $ 27.675 bis 31.449 iiber-
schreiten. In den letzten Jahren haben 20 bis 25 Prozent
der Studienanfanger die Moglichkeit der Vorauszahlung
genutzt. Dieser Zahlungsmodus hat der Regierung im Zeit-
raum 1992 bis 1994 etwa $ 400 Millionen eingebracht.

Im Zuge einer relativen Stabilisierung der Riickzahlun-
gen werden jdhrliche Einnahmen in einer Gréfenord-
nung von $ 700 Millionen oder ungefihr 15 Prozent
des Hochschulbudgets erwartet. Die zur Zeit offenen
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Verbindlichkeiten gegeniiber der Regierung betragen
etwa $ 4 Milliarden.

Eine genaue Einschatzung der Riickzahlungserfahrun-
gen ehemaliger Studierender iber den gesamten
Lebenszyklus ist noch nicht méglich. Dennoch haben
hier Untersuchungen schon ein wenig mehr Klarheit
gebracht. Von diesen ist die Arbeit von Ann Harding’
am aufschlureichsten. Sie setzte Mikro-Simulations-
techniken zur Analyse des Schemas auf der Grundlage
der 1993 giiltigen Riickzahlungsparameter ein.

Harding wies nach, dafl auf der Basis des vorzeitig
erwarteten zukiinftigen Einkommens eines Hochschul-
absolventen der durchschnittliche mannliche Student,
der sich mit 18 Jahren fiir ein vier Jahre dauerndes Voll-
zeitstudium eingeschrieben hat, seine Schulden in voll-
er Hohe bis zum Alter von 34 Jahren beglichen hat. Bei
Frauen liegt das durchschnittliche Riickzahlungsalter
bei 40 Jahren, was bedeutet, daB Frauen im Durch-
schnitt sechs Jahre lang den Nutzen einer realen Sub-
vention des Zinssatzes gehabt haben diirften.

Ein weiteres Ergebnis dieser Untersuchungen war, daf
ein groBerer Anteil der Frauen die Studiengebiihren vor-
aussichtlich nicht zuriickzahlen wird. Die erwartete
Riickzahlungsquote bei Mannern im Alter von 65 Jahren
betragt 93 Prozent. Bei Frauen jedoch liegt die Erwar-
tung bei 77 Prozent. Insgesamt wird die Regierung
somit ca. 15 Prozent der bestehenden Verbindlichkeiten
nicht einheben. Zu dieser Form der Beihilfe muf noch
die im Modell implizierte Form der Subvention hinzuge-
rechnet werden, die sich durch den mit o Prozent ange-
setzen Realzinssatz ergibt. Die Nichtriickzahlung eines
Teils der Studiengebiihren ist die unvermeidliche Kon-
sequenz der Tatsache, daf} die Riickzahlungen der
Schulden vom privaten Einkommen abhédngig sind.

Das Gesetz, das HECS einfiihrte, beinhaltet eine Klau-
sel, die gewiahrleistet, da von Studierenden erhobene
Gelder nicht zur Budgetkonsolidierung abgezweigt wer-
den diirfen. Diese Regelung stellt sicher, daB Einnah-
men in Hohe der von HECS eingegangenen Verbindlich-
keiten jedes Jahr aus dem konsolidierten Budget an
einen speziellen Hochschulfonds iiberwiesen werden
missen, dessen Ertrdge ausschliellich fir Hoch-
schulangelegenheiten verwendet werden diirfen.

3. DAs KonzepT voON HECS

3.1 Studiengebiihren im Kontext staatlicher Subventio-
nen fiir die Hochschulausbildung

Der Nutzen einer Hochschulausbildung soll sowohl
Individuen als auch der Gesellschaft insgesamt zugute
kommen. Fiir den einzelnen besteht dieser in personli-
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cher, kultureller und wirtschaftlicher Anerkennung, und
es besteht praktisch kein Zweifel daran, daf® Hoch-
schulabsolventen auf dem Arbeitsmarkt wesentliche
Vorteile gegeniiber Nicht-Absolventen geniefen. Das
Lebenseinkommen ist {blicherweise viel héher, die
Arbeitslosenrate niedriger, und die erwartete Dauer
einer Phase der Arbeitslosigkeit relativ kurz fiir diejeni-
gen, die einen Hochschulabschluf erworben haben.

Der Nutzen einer Hochschulausbildung tritt erst mit
zeitlicher Verzogerung ein und duflert sich in der Regel
mit hohen privaten wirtschaftlichen Ertrdgen. Das ent-
gangene Einkommen der Studierenden wdhrend des
Studiums stellt den gréBten Kostenanteil eines Voll-
zeitstudiums dar.

Die Tatsache, daf3 aus der Hochschulausbildung priva-
ter Zusatznutzen gezogen wird¢, fiihrt zu dem Stand-
punkt, da® fiir diese Dienstleistung Gebiihren erhoben
werden sollten. Daraus ergibt sich unmittelbar die Fra-
ge nach der Hohe der Gebiihren. Aus der Perspektive
des unbestreitbaren gesellschaftlichen Nutzens indivi-
dueller Ausbildungsprozesse wiederum stellt sich die
Frage, ob dieser ProzeR nicht auch aus &ffentlichen
Geldern subventioniert werden sollte.

Es ist gegenwartig kaum moglich, das Ausmaf an
gesellschaftlichem Nutzen, das aus der Hochschulaus-
bildung resultiert, eindeutig zu bestimmen. Zumindest
kann aber akzeptiert werden, daf3 dieser Nutzen gege-
ben ist. Es rechtfertigt, daf} sich die Regierung an der
Finanzierung beteiligt, um zu gewahrleisten, daf} die
Gesellschaft ausreichend mit Investitionen im Hoch-
schulbereich versorgt ist.

Eine angemessene Gebiihr flir Studierende, wenn man
die oben genannten Argumente in Betracht zieht, liegt
somit unter 100 Prozent der Kosten, doch beriicksich-
tigt man auch den privaten Nutzen, ist die Forderung
nach einem ,Null-Anteil* nicht berzeugend. HECS hat
die Summe bei etwa 20 Prozent der durchschnittlichen
Kosten eines Studiengangs angesetzt, aber die Regie-
rung erhilt etwas weniger aufgrund einiger ausbleiben-
der Riickzahlungen und aufgrund der Subvention des
Zinssatzes.

Wie oben erwdhnt, bestand in der Zeit, als HECS einge-
fihrt wurde, allgemeiner Konsens, dafy das Bezahlen
von Hochschulbildung gerecht sei. Es gab ndamlich
tiberwiltigende Beweise dafiir, da diejenigen, die
Zutritt zum Hochschulsystem hatten, aus soziodkono-
misch begiinstigten Verhaltnissen® kamen, um dann als
Hochschulabsolventen sicherlich in den oberen Einkom-
mensklassen zu lancan. So war beispielsweise in den
8oer Jahren die Chance vier Mal héher, daf} Studieren-
de, deren Viter in akademischen oder geschéftsfiihren-




den Berufen tatig waren, eine Hochschulausbildung
erhielten als andere.

Weiterhin ist zu bedenken, daf} eine Hochschulausbil-
dung in einem gebiihrenfreien System von allen Steuer-
zahlern getragen wird, also auch von den 85 Prozent,
die keinen privaten Nutzen aus dieser Dienstleistung zie-
hen konnten. Kurz gesagt, vor der Einfithrung von HECS
war die australische Hochschulfinanzierung strukturkon-
servierend und wurde ebenso eingeschatzt, vielleicht als
die riickschrittlichste aller 6ffentlicher Ausgaben. Ange-
sichts enger Budgetvorgaben war daher fiir die politi-
schen Entscheidungstrager der Ausbau der Hochschul-
ausbildung durch teilweise Beteiligung der unmittelbar
dadurch Begiinstigten in mehrfacher Weise attraktiv.

3.2 Hochschulzugangsbarrieren

Wiéhrend eine Hochschulausbildung sowohl privaten
als auch gesellschaftlichen Nutzen mit sich bringt und
somit die Begriindung fiir eine Gebiihr von weniger als
100 Prozent der Kosten liefert, betrifft ein zentraler
Aspekt der Diskussion die Art und Weise, wie diese
Gebiihr zu bezahlen ist. Es scheint eindeutig zu sein,
dafl ein betrdchtlicher Teil der Bevolkerung von der
Hochschulausbildung nicht profitieren kann, weil es
bestimmte Barrieren gibt, die zumindest teilweise wirt-
schaftlichen Ursprungs sind. Eine Vorauszahlung zu
erheben, so gerechtfertigt diese im Hinblick auf Ein-
kommensverteilung, Benutzerkosten und andere wirt-
schaftliche Griinde ware, wiirde die sowieso schon ein-
geschrankten Zugangsmdglichkeiten der finanziell
Benachteiligten noch mehr verkleinern.

Das wirtschaftliche Problem, das mit einer Vorauszah-
lung fiir die Hochschulausbildung verbunden ist, liegt
darin, daB es nur einen ineffektiven Kapitalmarkt fiir
Darlehen gibt. Dies betrifft zwei grundsatzliche Fakto-
ren: die Darlehensaufnahme und die Darlehensvergabe.
Die grundsétzliche Sorge einer Bank, die Geld fiir Inve-
stitionen in Humankapital verleiht, ist, da® im Gegen-
satz zu anderen Investitionen im Fall eines Zahlungs-
verzugs keine verkaufliche Sicherheit vorhanden ist wie
beispielsweise im Falle einer Wohnungsfinanzierung.
Banken haben nicht die Méglichkeit, liber das in Ent-
wicklung befindliche Humankapital zu verfiigen — Skla-
verei ist ja illegal. Die andere mogliche Sorge kommer-
zieller Banken bezieht sich auf die Kosten der
Eintreibung im Fall einer Zahlungsunfahigkeit; ein
Aspekt, der von groferer Bedeutung ist, wenn keine
verkauflichen Sicherheiten vorhanden sind.

Aufgrund der Tatsache, daf® Investitionen in Human-
kapital keine Sicherheiten beinhalten, sind Banken und
andere Finanzierungsquellen seit jeher solchen Investi-
tionen gegeniiber wenig aufgeschlossen. Sie kommen
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nur auf der Grundlage einer wahrgenommenen Fahigkeit
zur Riickzahlung zustande — dies impliziert Erfolg auf
dem Arbeitsmarkt. Sollte ein eindeutiger Beweis fehlen,
aus dem ersichtlich ware, wer auf dem Arbeitsmarkt
erfolgreich sein kdnnte, wenden sich Kreditgeber ande-
ren, leichter festzustellenden Kriterien zu, an denen die
Kreditnehmer gemessen werden kénnen — dies waren im
australischen Kontext Rasse, Geschlecht und Alter als
naheliegende Beispiele®. Die enge Beziehung zwischen
solchen Merkmalen und einem niedrigen soziookonomi-
schen Status lafit erkennen, daf} der Kapitalmarkt dazu
dient, den armen oder anders benachteiligten Studieren-
den finanzielle Barrieren in den Weg zu stellen.

Regierungen widmen sich solchen Problemen normaler-
weise, indem sie eingeschrdnkt als Biirgen fiir Studen-
tendarlehen eintreten, und indem sie fiir die Zeit vor
dem Hochschulabschluf3 die Zinszahlungen {iberneh-
men. Wegen der damit verbundenen Kosten werden
diese Kredite in der Regel nur an junge Leute mit
armen Eltern oder solche, die Unabhédngigkeit aufwei-
sen konnen, indem sie eine komplexe Reihe von
Bedingungen in bezug auf Alter und/oder Arbeitserfah-
rung erfiillen, vergeben. Dies fiihrt dazu, daf} es eini-
gen interessierten Studierenden, die mangels Unter-
stiitzung ihrer Eltern finanzielle Hilfe bendtigen, nicht
moglich sein wird, sich in dieses System einzugliedern.

Diese finanzielle Barriere wird offensichtlich nicht durch
Einkommensfeststellung abgeschafft. Die Einkommens-
feststellung auf der Grundlage des Familieneinkom-
mens setzt voraus, dafl Eltern oder Partner bereit und
in der Lage sind, ihre Ressourcen zu teilen. Wenn aber
diese Annahme nicht haltbar ist, dann ist das Famili-
eneinkommen als Bezugsgrofie fiir Unterstiitzung ein
unzulangliches Kriterium. Im Prinzip beruht das Kon-
zept der familieneinkommensbasierten Stipendienver-
gabe mit dem Ziel der Umgehung von Vorauszahlungen
fir bediirftige Studierende auf diesem Mechanismus -
und kann aus diesem Grund daran scheitern.

Grundsatzlich geht es bei den Hochschulzugangsbarrie-
ren um folgendes: Es sind die hohen Kosten der Hoch-
schulausbildung (sowohl durch die direkten Lebens-
haltungskosten als auch durch das entgangene
Einkommen) in Verbindung mit einem Mangel an Finan-
zierungsmoglichkeiten tber die Familie oder tber den
Kapitalmarkt, die fiir viele Studierende aus einkommens-
schwachen Familien eine betréachtliche Hiirde darstellen.
HECS vermeidet diese Probleme, indem es den Zusam-
menhang zwischen der individuellen sozio6konomischen
Ausgangssituation und dem Hochschulzugang trennt.

Der oben genannte Punkt ist entscheidend. Da die Studi-
engebiihren nicht als Vorauszahlung erhoben werden,
sondern vom erzielten Einkommen nach Studienabschluf3
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abhangig sind, sind Studierende nicht dazu angehalten,
Mittel zur Riickzahlung aufzubringen, bevor sie Ertrdge
aus der Investition in ihre eigene Bildung erzielen.

und jene, die im allgemeinen keinen finanziellen
Nutzen aus ihrer Bildungsinvestition ziehen, zu schiit-
zen. Darliber hinaus sind die eingegangenen Verbind-
lichkeiten — wie erwahnt — nicht real

(Anteil von immatrikulierten 18-j&hrigen)
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Familienwohlstand und Hochschulimmatrikulation, 1988 und 1993

verzinst’, was eine implizite Unter-
_— stlitzung jener Darlehensnehmer
1993 bedeutet, die am langsten zur Riick-
zahlung brauchen. Die Einkommens-
schwelle fiir die Riickzahlung in
Verbindung mit dem Nichtvorhan-
densein eines realen Zinssatzes
stellen sicher, daf® Bezieher niedri-
ger Einkommen gegen widrige
Umstande in hohem Ausmaf abge-
sichert sind.

In gewissem Sinn stellt HECS eine
Art ,Zahlungsverzugsversicherung®
dar. Dieser Schutz lost das zentrale

hoch mittel

niedrig Problem fiir mogliche Kreditnehmer,

Quelle: Australian Council of Educational Research

Da die Mittel de facto von der Regierung an alle Stu-
dierenden verliehen werden, wird der unvollstandige
Markt fiir Investitionen in Humankapital umgangen und
die daraus entstehenden Probleme somit vermieden.
Und weil ehemalige Studierende ihre Schulden aus-
schlieBlich auf der Basis ihres zukiinftigen individuellen
Einkommens zuriickzahlen, gibt es keinen Grund zur
Bemessung des gegenwadrtigen Familieneinkommens;
die wirtschaftliche Situation der Familie des/der Stu-
dierwilligen wird dadurch irrelevant.

3.3 Die Eigenschaften der HECS-Darlehen

Wie eingangs erwdhnt, liegt der Schliissel zum
Verstdandnis der Funktionsweise von HECS in der Aner-
kennung des Unterschieds zwischen ,,hypothekarischen®
Darlehen und dem impliziten Darlehenscharakter der in
HECS aufgeschobenen Studiengebiihren. Beachtenswert
ist, da® einem Darlehensnehmer bei ,normalen“ Darle-
hen kein Schutz gegen massive Einkommensverluste
zuteil wird — Riickzahlungen werden wéahrend des ver-
einbarten Zeitraums nach wie vor fallig.

Bei Darlehen, die nach dem HECS-Schema verfahren, ist
die Riickzahlung hingegen abhangig vom Einkommen
des Darlehensnehmers. Wird eine bestimmte Einkom-
mensschwelle nicht erreicht, wird der Darlehensnehmer
nicht zur Riickzahlung verpflichtet. Werden héhere Ein-
kommensschwellen tberschritten, wird der Darlehens-
nehmer zu hoheren Riickzahlungen verpflichtet.

Die vom Einkommen abhdngige variabel gestaltete
Riickzahlung dient dazu, Bezieher niedriger Einkommen
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das ,hypothekarischen® Darlehen
innewohnt. Es besteht in einer liber-
triebenen Sorge, ein Darlehen nicht
zurlickzahlen zu konnen oder dies nur unter grofien
Entbehrungen zu bewerkstelligen, — mit der Folge von
weniger Kreditaufnahmen fiir Bildungszwecke, als dies
wiinschenswert ist. Aber wenn gar keine Mdglichkeit
besteht, in Zahlungsverzug zu geraten, so wie das bei
HECS der Fall ist, |6st sich dieses Problem von selbst.

4, DER EINFLUSS VON HECS AUF DEN HOCH-
SCHULZUGANG

4.1 Die Nachfrage nach dem Hochschulstudium

Abgesehen von den zusatzlichen Ressourcen, die HECS
flir den Hochschulbereich aufgebracht hat, bleibt die
wichtigste Frage im Zusammenhang mit der Einfilhrung
des Modells: Hat HECS in irgendeiner Weise den Hoch-
schulzugang von benachteiligten Gesellschaftsgruppen
eingeschrankt? Schliellich hatte Australien zuvor ja ein
gebiihrenfreies Hochschulsystem, und dkonomischen
Grundprinzipien zufolge miifite der gestiegene Preis fiir
eine Dienstleistung gleichzeitig eine sinkende Nachfrage
danach bewirken. In Verbindung mit dieser Binsenweis-
heit stellt sich die alles entscheidende Frage, ob namlich
die soziookonomisch benachteiligten Bevdlkerungsgrup-
pen durch die Einflihrung von HECS in Mitleidenschaft
gezogen wurden, wie es von Gegnern des Modells bei
dessen Einflihrung vorhergesagt worden war.

In ihrer eingeschrankten Aussagekraft geben Immatri-
kulationszahlen einige Hinweise auf die Gesamtnachfra-
ge nach Hochschula shildung. Sie weisen darauf hin,
daf’ seit der Einflihrung von HECS die Nachfrage erheb-
lich gestiegen ist. In den ersten fiinf Jahren nach der
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Einflihrung von HECS ist die Zahl der Studierenden Jahr
fir Jahr um durchschnittlich 4,95 Prozent angewachsen.
Genauere Angaben gewinnt man aus einer Reihe von
Untersuchungen, die von der Regierung in Auftrag
gegeben worden sind, und die im folgenden betrachtet
werden sollen.

4.2 Studien
4.2.1 DIE EIP-STUDIEN

Das Ministerium fiir Arbeit, Bildung und Weiterbildung
(Department of Employment, Education and Training,
DEET) beauftragte 1989 Dr. Neil Bardsley von der Cur-
tin University, Dr. Frances Robertson und Dr. Judith
Sloan vom National Institute of Labour Studies, ange-
siedelt an der Flinders University, die Auswirkungen
der Einfithrung von HECS insgesamt zu untersuchen.
Diese zwei Studien wurden zusammengefiigt und als
Bericht im Rahmen des Evaluations- und Forschungs-
programms (Evaluations and Investigations Program,
EIP) des Ministeriums verdffentlicht. Der Ansatz war
der, eine Kontrollgruppe (z.B. solche, die sich fiir eine
Hochschulausbildung beworben haben) mit einer Inter-
essentengruppe (solche, die sich nicht beworben
haben) eingehend zu vergleichen. Untergruppen an
unterschiedlichen ,Entscheidungs-Punkten® wurden
untersucht, insbesondere

1. die Entscheidung, sich um die Aufnahme an einer
Hochschule zu bewerben,

2. die Entscheidung, einen von einer Hochschule
angebotenen Studienplatz anzunehmen,

3. die Entscheidung, sich erneut in einem Grundstudi-
um einzuschreiben,

4. die Entscheidung, ein Diplomstudium aufzunehmen,

5. die Entscheidung, ein Postgraduiertenstudium auf-
zunehmen,

6. die Entscheidung, erneut ein Postgraduiertenstudi-
um aufzunehmen.

Ziel war zu ermitteln, ob HECS ein Faktor war, der zur
jeweiligen Entscheidung beigetragen hat.

Im allgemeinen wurde HECS nicht als wichtige
Zugangsbeschrankung benannt, mit einer mdéglichen
Ausnahme im Fall von Graduierten, die beabsichtigt
hatten, erneut ein Postgraduiertenstudium aufzuneh-
men. Doch sogar innerhalb dieser Gruppe gaben 70
Prozent der Befragten anderen Faktoren, die zu ihrem
EntschluB beigetragen hatten, mehr Gewicht als HECS.

Die folgenden Daten von Sloan und Robertson sind niitz-
lich, um das Ausmaf des Einflusses von HECS bei den
Befragten im Hinblick auf ihre Entscheidung beziiglich
einer Studienaufnahme deutlich zu machen. Fiir weniger
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als 2,5 Prozent der Befragten war HECS ,,der wichtigste*
oder ,ein sehr wichtiger Faktor im Hinblick auf ihre Ent-
scheidung, einen von einer Hochschule angebotenen Stu-
dienplatz abzulehnen. Im Fall der Entscheidung, sich
nicht erneut in einem Grundstudium einzuschreiben. Um
sich nicht fiir einen postgraduierten Studiengang wieder
einzuschreiben gaben 10 Prozent der Befragten an, HECS
sei ,,der wichtigste” oder ,ein sehr wichtiger* Faktor im
Hinblick auf ihre Entscheidung gewesen.

Die Autoren folgern daraus:

»-..falls HECS Uberhaupt einen EinfluB auf die Entschei-
dung beziiglich einer Studienaufnahme hatte, dann in
grof’erem Ausmafd im Hinblick auf Postgraduiertenstu-
diengdnge, weniger im Hinblick auf das Grundstudium
und fast gar nicht im Hinblick auf die Entscheidung,
sich um einen Studienplatz zu bewerben.“

4.2.2 DiIE ERNST UND YOUNG-STUDIE

Das Beratungsunternehmen Ernst und Young wurde 1991
vom Higher Education Council beauftragt, eine Umfrage
unter Angehorigen von Bevdlkerungsgruppen durchzu-
fiihren, von denen angenommen wurde, daf3 sie zu den
traditionellerweise Benachteiligten in bezug auf den
Hochschulzugang gehorten. Als Stichprobe zog die Stu-
die Schulabganger der 12. Klasse (Jahrgang 1991) und
Erwachsene, die als potentiell an einer Studienaufnahme
interessiert galten, heran. Die Untergruppen der Stich-
probe wurden aufgrund von als Benachteiligung wahrge-
nommenen Merkmalen — wie beispielsweise niedriges
soziodkonomisches Umfeld, ldandliches Umfeld, nicht
englisch sprechendes Umfeld sowie Aboriginal- oder Tor-
res Strait Insulaner-Status — ermittelt und befragt.

Die Ergebnisse wurden in einem Bericht des National
Board of Employment, Education and Training (NBEET)
dargestellt. Zwei Fragen waren fiir diesen Bericht von
besonderer Bedeutung:

B Wie wichtig war HECS als Entscheidungsgrund fiir
diejenigen, die sich dazu entschlossen haben, nicht an
einer Hochschulausbildung teilzunehmen?

B Wie wichtig war HECS als ein wahrgenommener Fak-
tor, der die Absicht, eine Hochschulausbildung anzu-
streben, zunichte macht?

Die folgende Tabelle faBRt die Ergebnisse dieser Studie
im Hinblick auf diese Fragen zusammen. Wichtig ist
dabei auch, daf} sie die Beziehung zwischen den ver-
schiedenen Faktoren, die dazu beitragen konnten, sich
gegen die Teilnahme an einer Hochschulausbildung zu
entscheiden, und dem sozioGkonomischen Status der
befragten Person, untersucht®.
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Die Daten aus der Tabelle sollten folgendermafien inter-
pretiert werden. Von 17 Faktoren, die bei einem Schiiler
der 12. Klasse moglicherweise zur Entscheidung beitra-
gen, nicht an einer Hochschulausbildung teilzunehmen,
wurde HECS nicht hdufig angefiihrt und insgesamt in
der Reihenfolge der Bedeutsamkeit an dreizehnter Stel-
le gewertet. Ferner — und von hdchstem Interesse fiir
unsere Ausgangsfrage — ergibt sich die Feststellung,
daB es keinen merklichen Zusammenhang gibt zwi-
schen dem Umstand dafl HECS als Grund angefiihrt
wurde und dem soziodkonomischen Status der betref-
fenden Person. Also scheint HECS insgesamt keine Rol-
le zu spielen, und selbst fiir besonders benachteiligte
Bevolkerungsgruppen ist HECS ohne grofien Belang.

Die Tabelle Rt stark vermuten, daB HECS fiir diejeni-
gen, die sich nicht immatrikuliert haben, von unterge-
ordneter Bedeutung war, und daf es bei denjenigen,
die in HECS einen Hinderungsfaktor sahen, keinerlei
statistischen Zusammenhang mit dem soziodkonomi-
schen Hintergrund gab. Die Folgerung aus diesen
Daten ist, daB es keinen Nachweis dafiir gibt, daf}
HECS den Hochschulzugang fiir benachteiligte Bevdlke-
rungsgruppen erschwert.

Das National Board of Employment, Education and
Training (NBEET) hat aus diesen Studien eindeutige
Schluf3folgerungen gezogen:

»Es scheint unwahrscheinlich, daf} es identifizierbare

Bevolkerungsruppen gibt, fiir die HECS eine wesentliche
EinfluBgrofle im Hinblick auf die Entscheidung beziiglich
der Teilnahme an einer Hochschulausbildung darstellt.
... Es ist daher wahrscheinlich, daB tber alle Bevdlke-
rungsgruppen hinweg die meisten qualifizierten Bewer-
ber nicht wesentlich von HECS abgehalten wiirden.*

Der Bericht vermerkt allerdings, daf Studierende aus
Familien mit nur einem Elternteil oder alleinerziehende
Studierende ebenso wie Schiiler der 12. Klasse aus ein-
kommensschwachen Familien in ldndlichen Gegenden
HECS eher als einen Faktor ansahen, der ihre Absicht,
eine Hochschulausbildung zu beginnen, behinderte. Es
wird jedoch darauf hingewiesen, daf selbst in diesen
Gruppen hochstens 20 Prozent der Ansicht waren, daf
HECS, moglicherweise ihre Absicht beziiglich einer Stu-
dienaufnahme behindere’.

Die Ergebnisse der Ernst und Young Studie sind von
besonderer Bedeutung im Hinblick auf die Frage nach
den Auswirkungen von HECS auf die traditionell
benachteiligten Bevdlkerungsgruppen. Da die Umfrage
nur diese Gruppen umfafite, konnen die Ergebnisse
nicht als reprdsentativ fiir die Gesamtbevolkerung gel-
ten. Die Ergebnisse liefern aber eine wesentlich zuver-
lassigere Aussage im Hinblick auf die Reaktion dieser
Gruppen auf die Einfiihrung von HECS als eine Stich-
probe aus allen potentiellen Studierenden, ohne Riick-
sicht auf ihre Herkunft.

Faktor (gereiht nach der Bedeutung) Befragte in Prozent, soziodkonomischer
die nachdriicklich Hintergrund?
zustimmen

1. Ich méchte Geld verdienen 26,7 "
2. Der Beruf, den ich ergreifen mochte, erfordert einen TAFE2: AbschluB 19,4 e
3. Ich bevorzuge eine TAFE-Ausbildung 16,7 *k
4. Meine Noten in der 12. Klasse 15,6 **
5. Ich kann wahrend des Studium nicht fiir mich selbst aufkommen 15,1 g
6. Ich werde mich fiir ein Stipendium nicht qualifizieren kénnen 10,7 <0,01
7. Fur den Beruf, den ich ergreifen mochte, muf ich nicht weiterstudieren 10,4 ok
8. Kosten, die nach dem Auszug von Zuhause entstehen 10,3 Rk
9. andere studienbezogene Kosten 105 *
10. Ich bezweifle, daf} ich den Abschlu schaffen werde 10,2 *X
11. Ich sehe keinerlei Vorteile in einer Hochschulausbildung 9,5 xx
12. Ich werde keinerlei finanzielle Unterstiitzung von Eltern/Freunden bekommen 9,4 il
13. HECS 7,4 £
14. Ich mochte nicht von zu Hause wegziehen 5.4 ok
15. Vielleicht bekomme ich keine passende Unterkunft 4,8 <0,05
16. Lebenshaltungskosten zu Hause 3,7 ok
17. Meine Eltern wollen nicht, daf} ich studiere 2.4 ok
1 BEZUG DER ANTWORT ZUM SOZIOOKONOMISCHEN HINTERGRUND DES BEFRAGTEN
2 TAFE: TERTIARY AND FURTHER EDUCATION
** KEIN STATISTISCH SIGNIFIKANTER ZUSAMMENHANG
0,01 UND 0,05 STATISTISCH SIGNIFIKANTER ZUSAMMENHANG AUF DEM 1 PROZENT- BzW. 5 PROZENT-NIVEAU
Quelle: National Board of Employment, Education and Training (NBEET), Assessment of the Impact of the Higher Education
Contribution Scheme on the Potentially Disadvantaged, p.17.
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4.3 Veranderungen der Zusammensetzung der Studie-
rendenschaft seit der Einfiihrung von HECS

Zwei Aspekte der jahrlichen Erhebungen durch den
Australian Council of Educational Research (ACER) im
Hinblick auf die Auswirkungen von HECS gilt es festzu-
halten. Sowohl vor wie nach der Einfiihrung von HECS
war die Wahrscheinlichkeit, daf® Personen aus wohlha-
benden Verhdltnissen ein Studium aufnahmen, grofer.
Dies rechtfertigt den Standpunkt, daf3 eine gebiihren-
freie Hochschulausbildung eine riicklaufige Verteilungs-
gerechtigkeit bewirkt.

Die zweite Schlufifolgerung ist, daf? HECS keine
erkennbaren Auswirkungen auf die Zusammensetzung
der Studierendenschaft gehabt hat. Dieses Ergebnis
steht im Einklang mit allen anderen Beweisen, die
zuvor dargestellt wurden und ist von entscheidender
Bedeutung in der laufenden Debatte {iber die Folgen
einkommensabhéangiger Studiengebiihren.

5. FAzIT

HECS, das 1989 eingefiihrt wurde, war das weltweit
erste nationale einkommensabhéangige Studiengebiihren-
modell im Hochschulbereich. Es wird heute in Australien
generell als glinstige und gerechte Art der Gebiihrener-
hebung fiir die universitare Ausbildung betrachtet und
tragt derzeit ber 10 Prozent zu den direkten Ausgaben
des offentlichen Bereichs fiir Universitdten bei.

Auf der Grundlage bildungsékonomischer Konzepte ist
argumentiert worden, daf} es gute Griinde dafiir gibt,
einkommensabhangige Ansatze zur Hochschulfinanzie-
rung bevorzugt heranzuziehen. Solange Gebihren
gerechtfertigt sind, stellen solche Mechanismen langfri-
stig sicher, daf} in dem System keine Barrieren beziig-
lich der Teilnahme von Benachteiligten an einer Hoch-
schulausbildung aufgebaut werden.

Der Nachweis der Auswirkungen von HECS auf den
Hochschulzugang fiir die Armen scheint ziemlich ein-
deutig zu sein. Es kann nicht argumentiert werden, daf
das Modell den Zugang fiir diejenigen aus benachteilig-
ten Verhdltnissen verringert hat. Hier liegt nahe, daf
HECS insgesamt vernachldassigbare Auswirkungen hatte
und keine einzige, die konkret auf Armut zu beziehen
ist.

Die Daten zeigen weiterhin, daB die Teilnahme an einer
Hochschulausbildung in allen Bevolkerungsgruppen seit
1988 gestiegen ist. Dies ist Ausdruck des sehr beachtli-
chen Anstiegs der angebotenen Studienplatze, der teil-
weise auf die Zusage zukiinftiger Finanzmittel zurlickzu-
fihren ist, die bei Einfiihrung des Gebiihrenschemas
garantiert worden waren.

CHeas.

Dies soll nicht heien, dafs HECS der richtige oder ein-
zige Weg der Gebiihrenerhebung fiir die universitare
Ausbildung ist. Einige Kritiker weisen auf das Fehlen
von Preissignalen in dieser Form der einkommensab-
hangigen Riickzahlung hin, wahrend andere argumen-
tieren, daf? das Fehlen eines realen Zinssatzes und die
Hohe und Einheitlichkeit der Gebiihr nicht angemessen
seien. Sicherlich gibt es einen grofien Spielraum fiir
Debatten beziiglich der angemessenen Grofke der ver-
schiedenen Parameter des Modells; und in dhnlicher
Weise gibt es eine beachtliche Bandbreite bei der
Anpassung einkommensabhdngiger Studiengebiihren
an die institutionellen Erfordernisse anderer Lander.

Als Diskussionsgrundlage liber mogliche machbare
Ansdtze zur Hochschulfinanzierung lohnt sich der Ver-
weis auf die beriihmte Erkenntnis von Kenneth Boul-
ding: ,,if something exists, then it is possible“. HECS
existiert und funktioniert in Australien. Jiingere Ansdtze
zur Gestaltung einkommensabhéangiger Riickzahlungs-
modelle in den Vereinigten Staaten, Kanada, Neusee-
land, der Tschechischen Republik, Botswana, Malaysia
und anderen Landern sollten mit Interesse beachtet
werden.

1) Bei dem augenblicklichen Umrechnungskurs entspricht das unge-
fahr DM 2.980,-.

2) Ann Harding (1994), Financing Higher Education: An Assessment
of Income-Contingent Loan Options and Repayment Patterns Over
the Life cycle, paper presented to the 23rd Conference of Econo-
mists, Gold Coast.

3) vgl. Wran Comittee (1988), Higher Education Funding, Australian
Government Printing Service, Canberra.

4) vgl. beispielsweise: Paul W. Miller (1982), The Rate of Return to
Education — Evidence from the 1976 Census, Australian Economic
Review, 3rd Quarter: 23-32, and T. T. Chia (1990), Returns to Higher
Education in Australia, PhD Thesis, Australian National University,
Canberra.

5) vgl. Wran Comittee (1988), Higher Education Funding, Australian
Government Printing Service, Canberra.

6) Zitate aus dem Austudy-Bericht; hier zum Thema Studenten-Darle-
hen und Darlehen an Frauen

7) HECS Schulden werden analog zum Verbraucherpreisindex ange-
pafst und behalten so den realen Wert.

8) Eine Bemessungsgrundlage fiir den sozioGkonomischen Status der
Schiiler der 12. Klasse wurde gebildet, als deren Hauptkomponente
eine Kombination aus elterlichem Bildungs- und Beschéftungsniveau
herangezogen wurde.

Ubersetzung aus dem Englischen:
Mag. Erhard Krasny unter Mitarbeit von Gabriele Sommer
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” Stu

““niederldndischen Hochschulwesen

Dr. E J. H. Mertens / Drs. F. Vergossen

»Es wird das BewuBtsein wachsen, daB3 der
Bildungsmarkt sich von einem Produzenten-
in einen Verbrauchermarkt wandelt.*

In den Niederlanden gibt es gesetzlich vorgeschriebene
Studiengebiihren fiir alle Unterrichtsteilnehmer, die
nicht mehr schulpflichtig sind. Nach Erreichendes 16.
Lebensjahres also haben im niederlandischen Bildungs-
system Einkommensschwachere die Moglichkeit, diese
Studiengebiihren in der weiterfiihrenden Ausbildung
tber eine Beihilfe zu den Studienkosten und in der
Fachhochschul- und der Hochschulausbildung mit Hilfe
einer Studienfinanzierung zu kompensieren. Dieser Bei-
trag konzentriert sich auf die Hochschule (Fachhoch-
schule und Universitat) in den Niederlanden und dem-
nach auf den damit in Zusammenhang stehenden
Anspruch auf Studienférderung.

1. BILDUNG, WIRTSCHAFTLICHER NUTZEN UND
PRrEIS

Aus wirtschaftlicher Perspektive kann Bildung als ein
Marktgut mit ebensolchen Nutzen und Kosten gesehen
werden, jedenfalls ist Bildung kein reines kollektives Gut.

Die Absolvierung einer Ausbhildung hat einen Nutzen.
Dieser Nutzen hat sowohl einen individuellen Charakter
als auch einen offentlichen, gesellschaftlichen Nutzen.
Der individuelle Nutzen manifestiert sich in der Tatsa-
che, daB die Teilnahme am Wirtschaftsleben mit abge-
schlossener Ausbildung zu einem hoheren Einkommen
aus wirtschaftlicher Tatigkeit bzw. Arbeit fiihrt als ohne
abgeschlossene Ausbildung. Der gesellschaftliche Nut-
zen ist vielleicht noch vielseitiger. Er besteht einerseits
aus dem Wert fiir die Gesellschaft als Ganzheit, den
eine gut ausgebildete und spezialisierte erwerbsfdhige
Bevolkerung hat. Daneben ist eine gut ausgebildete
Bevdlkerung — abgesehen von der wirtschaftlichen
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Bedeutung — auch in Zusammenhang mit der kulturel-
len Bildung und der sozialen Zusammengehdrigkeit
wertvoll.

In wirtschaftlicher Hinsicht ist Bildung kein freies Gut,
das unbegrenzt und im UberfluR vorhanden ist. Bildung
ist ein Marktgut, das individuell zur Verfligung gestellt
werden kann. Es ist deshalb kein kollektives Gut, des-
sen Beanspruchung durch den einen die Beanspruchung
durch den anderen nicht ausschlieRen wiirde. Der indi-
viduelle Charakter macht eine Preisgestaltung maglich.

Die Tatsache, daB sowohl ein individueller Nutzen als
auch ein gesellschaftlicher Nutzen mit einer Ausbildung
verbunden sind, rechtfertigt eine gemeinschaftliche
Verantwortung von Individuum und Gesellschaft fiir die
Moglichkeit der Verfligharkeit, das heift fiir die Finan-
zierung der Bildung.

Der individuelle Charakter des Gutes Bildung bedeutet,
daB diese gemeinschaftliche Verantwortung fiir die
Finanzierung des Ausbildungsangebotes iber einen
individuell festzulegenden Preis, die Studiengebiihren,
vom Teilnehmer wahrgenommen werden kann.

Betrachten wir Bildung aus dem institutionellen Blick-
winkel der Hochschulen. Ausgehend von der Auffas-
sung, daB Bildung ein wirtschaftliches und individuel-
les Gut ist, das Nutzen bringt, bleibt dieser Nutzen
nicht auf das Individuum und die Gesellschaft
beschrankt. Auch der Ausbildungsanbieter, die Hoch-
schulen, ziehen Nutzen aus der Bildung. Sie beziehen
ihre Daseinsberechtigung aus der Ausbildung von Stu-
dierenden, die von ihnen im Auftrag des Staates aus-
gebildet werden und ohne die der Staat nicht fortbe-
stehen kann. Damit ist die Bedeutung von Hochschulen
bei der Bildung eindeutig geklart.

Hinsichtlich des Preises sei hier hemerkt, dal die
Hochschulbildung in den vergangenen Jahren nicht nur
in politischer, sondern auch in quantitativer Hinsicht
eine wichtige Entwicklung durchgemacht hat. Die viel-
leicht wichtigste Charakteristik dabei ist das, was man
den Ubergang von einer elitiren Hochschulbildung zu
einer ,Hochschulbildung fiir Viele* nennt. Dieser Wan-
del ist ein wichtiger Anla zu priifen, ob die Hochschul-
bildung noch immer die (Qualitdts-) Anforderungen
erftillt, die an sie gestellt werden, und ob der Selbstko-
stenpreis dafiir angepafit werden mu#.

Die Offnung der Hochschulbildung fiir ,,die Masse“
einerseits und die begrenzte Verfiigbarkeit finanzieller
Mittel innerhalb des Staatshaushalts fiir die Hochschul-
bildung andererseits bedingen in zunehmenden Mafe
eine Entscheidung fiir eine finanziell induzierte Politik,
damit Qualitdt gewahrleistet werden kann.
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2. DIE AUSGABEN FUR BILDUNG

Die staatlichen Ausgaben fiir Bildung sind in den Nie-
derlanden noch immer hauptséchlich kollektive Ausga-
ben. Uber die Anwendung und Verteilung wird im politi-
schen Verfahren entschieden. Die Bildung ist der grofte
Posten im Staatshaushalt: 34,4 Milliarden Gulden.

Die Ausgaben wuchsen von 3,3 Prozent des niederlin-
dischen nationalen Nettoeinkommens im Jahr 1950 auf
8,9 Prozent im Jahr 1975 an. Nach 1975 sinken sie auf
6,1 Prozent im Jahr 1995. Laut den Absprachen in der
Regierungsvereinbarung 1994 wird diese Senkung bis
mindestens ins Jahr 2000 andauern. Die fallende Ten-
denz ist nicht nur aufgrund der autonomen Kostenfak-
toren, wie Mafstab, Lehrlings-/Studentenzahlen und
Gehaltsentwicklung zu erkldren. Mindestens so wichtig
ist die politische Bereitschaft, fiir Bildung mit Hilfe kol-
lektiver Arrangements zu bezahlen. Deshalb sollten die
Ausgaben fiir Bildung in Prozent der staatlichen Ausga-
ben betrachtet werden.

Anfang der 7oer Jahre machten die Ausgaben fiir Bil-
dung uber ein Viertel der staatlichen Ausgaben aus.
Dieser Anteil ist nun auf ca. 15 Prozent gesunken.

Der Anteil am Bruttosozialprodukt, der fiir die wissen-
schaftliche Ausbildung ausgegeben wird, ist seit 1980
von 0,6 auf fast 0,4 Prozent gesunken. Die Ausgaben
fir die Fachhochschulausbildung sind im selben Zeit-
raum von mehr als 0,5 Prozent auf weniger als 0,4
Prozent des Bruttosozialprodukts gesunken. In Prozent
der staatlichen Ausgaben sind die Ausgaben fiir die
wissenschaftliche Ausbildung um ein Drittel zuriickge-
gangen. Bei der Fachhochschulausbildung betrdgt die
Abnahme im selben Zeitraum ein Viertel.

3. STUDIENGEBUHREN AUS HISTORISCHER SICHT:
MOTIVE UND HINTERGRUNDE

In den Niederlanden haben verschiedene Regierungen in
den vergangenen Jahrzehnten abhangig von der jeweili-
gen Funktion, die sie den Studienbeitragen zumaBen,
eine unterschiedliche Sicht der Beitragspolitik entwickelt.

Die zu unterscheidenden Funktionen sind:

1. Finanzierungsfunktion

Die Erhebung von Studienbeitragen (Preis) ergibt fiir
die Regierung Finanzierungsmittel, die zugunsten des
Bildungsbudgets eingesetzt werden kdnnen.

2. Rationierungsfunktion

Die Hohe der Studiengebiihren (Preis) kann den
Umfang und die Zusammensetzung der Auszubildenden
beeinflussen.
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3. Verteilungsfunktion

Die Hohe des Studienbeitrags (Preis) beeinfluBt die
Verteilung der Bildungssubventionen auf Personen mit
verschiedenen Hintergrundeigenschaften.

4. Informationsfunktion

Bei der Festlegung der HGhe des Studienbeitrags
(Preis) kénnen die Bildungsteilnahmekosten mitberiick-
sichtigt werden. Dadurch kann ein Anreiz entstehen,
Bildung zweckbezogener anzubieten und Ausbildungs-
einrichtungen zweckbezogener zu nutzen.

Aufgrund der Philosophie der friihen 7oer Jahre strebte
man eine schrittweise Abschaffung der Studienbeitrige
an. Bildung wurde als Gemeinschaftseinrichtung be-
trachtet, die grundsatzlich aus allgemeinen Mitteln zu
finanzieren war. Vor dem Hintergrund der politischen
Absicht, kurzfristig ein neues Studienférderungssystem
einzufithren, wurde hervorgehoben, daf die Festsetzung
der Studiengebiihren auf 5oo Gulden voriibergehender
Art sei. Die geplante Einflihrung eines neuen Studienfor-
derungssystems wurde jedoch nicht durchgesetzt, und
die Hohe (und damit der Fortbestand der Studienge-
biihren) blieb letztlich bis 1981 unverindert.

Mit der gednderten Sichtweise der spdten 7oer und er
frihen 8oer Jahre wurde ein direkter individueller Bei-
trag flir angemessen befunden, vor allem aufgrund des
Gedankens, daB der Bildung ein individueller Nutzen
entnommen werden kann. Dies fiihrte zu einer
Erhdhung der Studiengebiihren im Jahr 1981 auf 750
Gulden. Die fur diese Erhdhung der Studiengebiihren
angefiihrten Argumente waren unter anderem die seit
1972 aufgetretenen Lohn- und Preissteigerungen und
die Steigerungen der Kosten fiir die wissenschaftliche
Ausbildung. Ab diesem Jahr wurden statt des bis dahin
zu zahlenden Schulgeldes Studiengebiihren fiir die
Fachhochschulausbildung erhoben (650 Gulden). Weite-
re Erhdhungen der Studiengebiihren stieRen bei denje-
nigen auf grofen Widerstand, die der Auffassung
waren, da® dies mit der Einfilhrung eines neuen Studi-
enférderungssystems einhergehen miisse.

Mitte der 8oer Jahre wurde der Eigenbetrag in der Hoch-
schulbildung auf 15 Prozent der Nutzungskosten festge-
setzt. 1988 wurden die bis dahin unterschiedlich hohen
Studiengebiihren fiir die Fachhochschulausbildung und
die wissenschaftliche Ausbildung auf gleiche Hohe
gebracht. Mit der Harmonisierung wurde die Relation zu
den Kosten lockerer. Die Hohe der Studiengebiihren fiir
beide Typen der Hochschulausbildung war der Ausdruck
dessen, daf} der Staat diese beiden Ausbildungsformen
gleich wertet. Seitdem gab es keine neuen Uberlegun-
gen, die Anlaf} geben, eine Verbindung zwischen dem
Kostenniveau und der Hohe der gesetzlich vorgeschrie-
benen Studiengebiihren herzustellen.
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Ab 1988 wurde in der Politik beziiglich des Eigenbei-
trags in der Hochschulausbildung ein eigener Kurs ein-
geschlagen. Es gibt einen gesetzlich festgelegten
Betrag, der in den letzten Jahren schrittweise erhdht
wurde.

Ab 1990 wurden schrittweise Erhdhungen von 100 Gul-
den pro Jahr durchgefiihrt. Im Studienjahr 1995/96
betrugen die Studiengebiihren 2.250 Gulden.

In der Informationsmitteilung zum Ausbildungsetat
1993 und im Entwurf des Hochschulentwicklungsplans
(HOOP) 1994 wurde vorgeschlagen, den Hochschulen
mehr Moglichkeiten zu geben, eine eigene Beitragspoli-
tik fir bestimme Kategorien von Studierenden zu
handhaben. Diese Erweiterung der Beitragspolitik von
Hochschulen zielte darauf ab, daf3 die Hochschulen
besser in der Lage sein sollten, ein Angebot fiir einen
Kaufkraftbedarf zu entwickeln und damit neue Mdrkte
anzuzapfen. Anhand der Differenzierungen der Eigen-
beitrage sollten die Hochschulen beschliefen konnen,
fir bestimmte Gruppen von Studierenden einen hdhe-
ren, marktkonformen Studiengebiihrentarif festzulegen.
Andererseits sollten die Einrichtungen die Mdglichkeit
haben, in der Preisgestaltung Prioritaten fiir bestimmte
Zielgruppen zum Ausdruck zu bringen. Dies sollte die
selbstdandige Betriebsfiihrung der Hochschulen starken
und den Hochschulen mehr Moglichkeiten bieten, Auf-
gaben und Mittel besser aufeinander abzustimmen.
Eine Beitragsbefreiung sollte jedoch nur fiir Studieren-
de gelten, die keinen Anspruch auf Studienférderung
mehr hdtten oder diese nicht in Anspruch nehmen
wollten.

Die Beitragshefreiung der Hochschulen sollte an Unter-
grenzen gebunden sein, mit der daraus resultierenden
Deutlichkeit tiber die gewiinschten Mindestbedingun-
gen, unter denen Studierende sich einschreiben konn-
ten. Die Nichtaufnahme einer solchen Begrenzung soll-
te es moglich machen, daB die Hochschulen bei der
Erhebung der Studiengebiihren unter diesem Minimum
bleiben sollten. AuBerdem hatte es zu versteckter Kon-
kurrenz zu den nicht vom Staat bezahlten Ausbildungs-
formen kommen kdnnen.

Das letztendliche Resultat dieser Politik ist eine gesetz-
lich festgelegte schrittweise Erhohung der Studienge-
biihren von 5oo Gulden in drei Abschnitten. Der erste
Abschnitt sieht fiir das kommende Studienjahr
1996/1997 gesetzliche Studiengebithren von 2.400 Gul-
den vor, also eine Erhdhung um 150 Gulden. Fir die
beiden darauffolgenden Studienjahre ist eine jahrliche
Erhdéhung von 175 Gulden geplant. Die letztendliche
Durchsetzung der beiden letzten Schritte wurde vom
Parlament von der Verbesserung der Ausbildungsqua-
litat abhangig gemacht. Fir diese Verbesserung wurde
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den Hochschulen ein einmaliger Betrag von 500 Millionen
Gulden als Investition zur Verfiigung gestellt.

Hochschulen diirfen von Studierenden, die nicht langer
studienforderungsberechtigt sind oder denen noch
weniger als 13 Monate Studienforderung zustehen, ab
dem Studienjahr 1996/1997 hohere Studiengebiihren
verlangen. Die gesetzlich festgelegten Studiengebiihren
gelten dabei als Mindestbetrag. Die inzwischen verdf-
fentlichten, von den Hochschulen festgesetzten Studi-
engebiihren belaufen sich auf maximal 3.650 Gulden.

4. PREISEFFEKTE VON STUDIENGEBUHREN

4.1 Entwicklung der Studiengebiihrenhéhe und deren
Erstattung in der Studienférderungsvereinbarung

Die Hohe der Studiengebiihren wurde im Laufe der Jah-
re unzahlige Male gedndert.

In den Niederlanden wurde im Jahr 1986 in Form des
Studienforderungsgesetzes (WSF) ein neues Studienfor-
derungssystem eingefiihrt. Das entspricht dem deut-
schen Bundesausbildungsférderungsgesetz.

Im niederlandischen System sind die Studiengebiihren
Bestandteil eines genormten Monatsbudgets. Es setzt
sich zusammen aus:

einem Normbetrag fiir den Lebensunterhalt;
einem Normbetrag fiir Blicher und Lernmittel;
einem Betrag fiir den Studienbeitrag

(1/12 des insgesamt zu zahlenden Beitrags),
einem Normbetrag fiir die Krankenversicherung.

Das Monatsbudget ist auf eine Grundforderung und
eine Zusatzfinanzierung aufgeteilt, die aus einer Zusatz-
forderung und einem verzinslichen Darlehen besteht.

Die Hohe der Grundfdérderung ist nicht vom Einkommen
der Eltern des Studierenden abhangig. Alle Studieren-
den, die die im WSF gestellten Voraussetzungen erfiil-
len (Staatsangehdrigkeit, Alter, Ausbildungsart, Vollzeit-
ausbildung) erhalten eine Grundforderung.

Die Hohe der Zusatzférderung hangt dagegen vom Ein-
kommen der Eltern der Studierenden ab. Bis zu einem
zu versteuernden gemeinsamen Einkommen von ca.
46.000 Gulden wird die Zusatzférderung nicht gekiirzt
und der Studierende erhilt den Hochstbetrag. Uber
diesem Einkommensniveau miissen die Eltern einen
Beitrag zur Ausbildung ihres Kindes leisten. Es wird ein
Elternbeitrag berechnet, der auf den Betrag, den der
Studierende als Zu -tzforderung erhalten kann, an-
gerechnet wird. Ab einem Einkommensniveau von
ca. 65.000 Gulden Uberschreitet der Elternbeitrag die
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maximale Zusatzférderung, der Studierende erhilt kei-
ne Zusatzforderung mehr.

Die untenstehende Grafik gibt an, wieviele Studierende
im Hochschulwesen neben der Grundférderung die
maximale Zusatzforderung erhalten.

Jeder Studierende kann das verzinsliche Darlehen in
Anspruch nehmen. Er kann es unabhdngig vom Ein-
kommen der Eltern aufnehmen und so seine Grundfér-
derung bis hochstens zum Betrag des Monatsbudgets

jahrlich zu erreichenden Studienpunkte ab 1995/1996
auf 5o Prozent erhdht. Bisher hat sich gezeigt, daf
ca. 95 Prozent der Studierenden in der Hochschulaus-
bildung die Norm erreicht. Dieses System ist als Tem-
poférderung bekannt.

Ab dem 1. September 1996 wird fiir Studierende, die
sich erstmals in einer Hochschule einschreiben, eine
andere Regelung gelten. Es handelt sich um das Lei-
stungsforderungssystem. Auch hier ist der Ausgangs-
punkt, daf der Studierende in seine Zukunft investiert.

Dabei werden die Forderungssyste-

Ausbildungsférderungsberechtigte 1996

Studenten

250.000

200.000

150.000

100.000
36,4%

50.000
25,6
8,2%

M Grundbetrag
Max. Ergdnzungszuschuf
Erganzungszuschuf

11%

me jedoch nicht sofort als Stipendi-
um ausgezahlt, sondern als verzins-
liche Darlehen. Nachdem der
Studierende insgesamt zwei vorge-
schriebene Studienleistungen
erreicht hat (nach 12 Monaten Zwi-
schenpriifung und nach hdéchstens
72 Monaten Abschlufl bei einer
Regelstudienzeit von 4 Jahren), wer-
den die als verzinsliche Darlehen
ausgezahlten Forderungskomponen-
ten unter Erlassung der bis dahin
aufgekommenen Zinsen tatsachlich
in ein Stipendium umgewandelt.

In beiden Systemen kann der Stu-

Universitdten

Fachhochschulen

dierende ohne nachteilige Folgen fiir
seinen Forderungsanspruch jdhrlich

erganzen. Falls ein Studierender keine Zusatzférderung
erhilt, kann er einen Betrag in Hohe des Monatsbud-
gets minus der Grundfoérderung aufnehmen.

Seit 1986 wurden eine Reihe von Anderungen inner-
halb des Gesetzes vorgenommen, einerseits aufgrund
sich dndernder politischer Standpunkte, andererseits
aufgrund aufeinanderfolgender staatlicher Vereinbarun-
gen im Rahmen der Reduzierung der Haushaltsdefizite.
Die Studierenden wurden aus diesem Grund mit zwei
einschneidenden Anderungen konfrontiert.

Die erste betrifft eine kombinierte Anderung im Jahr
1993 und 1994. 1993 wurde die sogenannte Studien-
fortschrittskontrolle eingefiihrt. Bei Studierenden, die
pro Jahr nicht die Mindestanzahl von Studienpunkten
erreichten, wurden die gratis ausgezahlte Grundforde-
rung und gegebenenfalls die Zusatzfdrderung in ein
verzinsliches Darlehen umgewandelt. Die zu erreichen-
de Anzahl betrug 25 Prozent der Gesamtanzahl der
Jahresstudienpunkte. Diese gesetzliche Regelung, die
1994 in Kraft trat, ging davon aus, daf® Studieren inve-
stieren bedeutet, weshalb man den Studierenden
zumutete, mehr und mehr auf eigenen Beinen zu ste-
hen. AnldBlich dieser Regelung wurde die Zahl der
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einen Betrag bis zu 15.000 Gulden
hinzuverdienen. Dies geschieht unbeschadet der Tatsa-
che, daBl Schulden entstehen konnen, entweder infolge
des Nichterreichens der Temponorm (der Systematik
aus dem Jahr 1993) oder durch Nichterbringen der erfor-
derlichen Leistungen (Systematik ab 1996). Im voraus
kann nicht aufgegeben werden, welche Schuldpositio-
nen auftreten konnen. Dies hangt stark von individuel-
len Faktoren ab.

Die Erhchung der Studiengebiihren wird fiir Studieren-
de aus einkommensschwachen Familien in der Zusatz-
forderung (gratis) verrechnet. Die Folgen der Erhdhung
des Eigenbeitrags fiir diese Studierenden werden damit
in Grenzen gehalten.

Die iibrigen Studierenden kénnen den Betrag, um den
die Studiengebiihren erhoht werden, vollsténdig tber
ein verzinsliches Darlehen finanzieren. Hierbei gilt, daf
der Schuldner seine Studienschuld tber das WSF-Riick-
zahlungssystem tilgt: nach einer Anlaufphase von
2 Jahren nach Beendigung des Studiums zahlt er in
hochstens 15 Jahren (Tilgungsphase) seine Studien-
schuld in monatlichen Raten zurlick. Wahrend der Til-
gungsphase kann er seine Belastungsfahigkeitsmes-
sung beantragen, wodurch er zu einer geringeren
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Budget

Krankenkosten f 66.21
Studienkosten f 91.5

e

Monatliches Budget im Verhdiltnis zu Férderungskomponenten
und der Anhebung der Studiengebiihren 1996 (ceteris paribus)

Forderungskompunenten

Verzinsliches Darlehen

Studiengebiihrenerhthung

Finanzierungsmodell HOBEK, die
Abkiirzung fiir den niederlandischen
Begriff fiir Finanzierung der Hoch-
schulausbildung. Die Zuteilung an
die Einrichtungen erfolgt auf der
Grundlage des sogenannten lump-

Studiengebiihren f 187.50 f 362.05 sum-Prinzips: den Einrichtungen
: Studiengebiihrenerhchung steht die Entscheidung frei, wofir
g
f12,50 . . . .
Erganzungszuschuf die gewdhrten Mittel ausgegeben
f 382.73

werden. Gleichzeitig stellen die Stu-
diengebiihren im Hochschulwesen

L seitdem nicht ldnger einen Einnah-

Leb?rg;‘:tsesrhalt meposten fiir den Staatshaushalt
Grundbetrag dar, sondern die Studiengebiihren

f 425.00 gelten als Einnahmeposten der

Hochschulen. Als Folge dieser

Finanzierungsanderung ist eine Ver-

f 1182.28 f 1182.28 schiebung der Verantwortlichkeit

monatlichen Belastung kommen kann. Bleibt nach die-
sem Zeitraum eine Restschuld iibrig, wird diese erlassen.

4.2 Die Relation von Studiengebiihren und Kosten fiir
die Hochschulbildung

Die Hochschulbildung in den Niederlanden wird
groBtenteils vom Staat {iber den Staatshaushalt finan-
ziert. Die finanzielle Relation von Staat und Einrichtun-
gen ist daher, neben den Bestimmungen zu Studienfi-
nanzierungen und Studiengebiihren, ein wichtiger
Bestandteil der Finanzierungsvereinbarung im Hoch-
schulwesen. Die Einrichtung der Finanzierungsvereinba-
rung, inshesondere die Auswahl und das Gewicht der
Steuerungsvariablen, ist damit ein wichtiges Instru-
ment, die politischen Zielsetzungen hinsichtlich der
Entwicklung des Hochschulwesens zu ermdglichen.

Ab 1989 wurde an einer Reformierung des bis dahin
existierenden Finanzierungssystems gearbeitet. Der
direkte Anlafs dafiir war die Verabschiedung des Geset-
zes (iber die Hochschulausbildung und die wissen-
schaftliche Forschung (WIIW), das es erforderlich mach-
te, die in diesem Gesetz festgelegten Grundsdtze auch
im Finanzierungssystem zum Ausdruck kommen zu las-
sen. Das neue Finanzierungssystem mufte drei Anfor-
derungen erfiillen:

1. es sollte ein einfaches System sein,

2. es sollte output-bezogen sein,

3. die Beitrdge in der wissenschaftlichen Ausbildung
sollten an die in der Fachhochschulausbildung
anschlieBen.

Ferner sollte im Finanzierungssystem die Eigenverant-
wortlichkeit der Einrichtung zum Ausdruck kommen.
Die oben genannten Mafnahmen resultierten 1993 im
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vom Staat auf die Einrichtungen
festzustellen. Dort, wo der Staat bisher das Heft in der
Hand hielt, indem er Tarife festsetzte und die Betrei-
bungsdefizite aus der Staatskasse ausglich, gibt er nun
die Verantwortung immer mehr ab. Der Staat legt noch
immer die Budgetgrenzen fest, aber er legt die Verant-
wortung flir das Operieren innerhalb dieser Grenzen
dann in die Hande der Einrichtungen.

Jedes Jahr werden iber 5 Milliarden Gulden fiir die
Finanzierung der Universitdten ausgegeben. 69 Prozent
bzw. 3,5 Milliarden davon werden mit Hilfe des HOBEK-
Modells auf die Einrichtungen verteilt. Die {brigen 1,5
Milliarden flieen iber die Finanzierung von Univer-
sitatskrankenhausern, Wartegeldern, internationaler
Ausbildung, Investitionen usw. an die Einrichtungen.

Die Universitaten insgesamt erhalten {iber 4,6 Milliarden
Gulden pro Jahr. 75 Prozent davon bestehen aus der
reguldren Finanzierung durch den Staat, den sogenann-
ten ersten Mitteln. Daneben bezahlt der Staat ca. 8 Pro-
zent flr die Realisierung bestimmter Bereiche, wie
Wartegelder, Universitdtslehrerausbildungen und Inve-
stitionen. Die Zweitmittel, die vom Staat iiber For-
schungsinstitute und Forschungseinrichtungen an die
Universitdten flieen, machen ca. 0,1 Prozent der
Gesamteinnahmen aus. Die Drittmittel, Einnahmen aus
Dienstleistungen, Vertragsforschung und Vertragsausbil-
dung ergeben schlieBlich ca. 16 Prozent der Gesamt-
summe.

5. MENGENEFFEKTE VON STUDIENGEBUHREN

5.1 (Die Hohe der) Studiengebiihren und der Zugang
zur Hochschulbildun~

Die Frage, inwieweit die Nachfrage nach einer Hoch-
schulbildung preishezogen ist, scheint daher auch
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gerechtfertigt. Mit anderen Worten: in wie weit wird
der Zugang zur Hochschulbildung durch die Hohe der
Studiengebiihren beeinfluft?

Eine Untersuchung ergab, daf} weitreichende Erhohun-
gen der Studiengebiihren zu einem ernstlichen Nachfra-
geausfall bei Studierenden fiihren. Schrittweise
Erh6hungen dagegen ergeben einen geringen Riickgang
der Zahl der Studierenden. Bei Erhhungen in einzelnen
Stufen von 150 bis 175 Gulden bleibt die Zahl der Stu-
dierenden gleich. Die SchluBfolgerungen lautet daher,
daR die Hohe der Studiengebiihren und der Umfang
von deren Anderung die Teilnahme am Hochschulunter-
richt beeinfluft.

Die Hohe der Studiengebiihren ist jedoch nicht der ein-
zige Faktor, der fiir die Teilnahme am Hochschulunter-
richt von Bedeutung ist. Soziale Faktoren, wie Einkom-
mens- und Ausbildungsniveau der Eltern, erwartetes
zukiinftiges Einkommen in Kombination mit den Per-
spektiven auf dem Arbeitsmarkt, Entwicklungen der
Studienfinanzierung, die Qualitit des Unterrichts und
der Partnereffekt etc., spielen bei der Uberlegung, eine
Hochschulausbildung zu absolvieren oder nicht, eben-
falls eine Rolle.

5.2 Beeinflussung des Zugangs zur Hochschulbildung
iiber die Studienfinanzierung

Ausgehend von dem Gedanken Hochschulausbildung
fir Viele ist die Studienfinanzierungspolitik immer da-
rauf ausgerichtet, den Zugang zur Bildung zu gewéhr-
leisten. Konkret wurde dies in Form einer Basisfinan-
zierung (die jedem Studierenden zur Verfiigung
stehenden Grundférderung) und einer Zusatzfinanzie-
rung (Zusatzférderung und ein verzinsliches Darlehen)
umgesetzt. Die Zusatzfinanzierung bietet primar eine
Méglichkeit fiir Studierende, die ohne finanzielle Beihil-
fen nicht studieren konnten.

Das heutige Studienfinanzierungssystem hat sich seit
seiner Einfilhrung im Jahr 1986 mehr und mehr von
einem Schenkungssystem zu einem Darlehenssystem
im Jahr 1996 entwickelt. Dies zeigt sich unter anderem
in der Einfilhrung der Leistungsférderung Anfang des
nachsten Studienjahres. In diesem Jahr erhalten Hoch-
schulstudierende ihre Grundférderung und, sofern sie
aufgrund des elterliches Einkommens fiir eine Zusatz-
forderung in Frage kommen, diese erstmalig als
bedingtes Darlehen. Erst nach erbrachter Leistung wird
dieses Darlehen in eine Schenkung umgewandelt.

Die Aussicht auf die Anh&dufung eines verzinslichen
Darlehens, die Unsicherheit iiber den Fortbestand der
Grundforderung und die steigende Hohe der Studien-
gebiihren kdnnten dazu fiihren, daB Studierende die
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Entscheidung fiir oder gegen ein Studium bewuBter
treffen. Im September diesen Jahres wurde eine Unter-
suchung des Darlehensverhaltens von Studierenden
gestartet. lhr Ziel ist unter anderem ein Uberblick tber
eventuelle Hindernisse fiir die Absolvierung einer Hoch-
schulausbildung infolge der Einfiihrung der Leistungs-
forderung. Zur Zeit ist es jedoch fiir ein Urteil tiber die
Ergebnisse dieser Untersuchung zu friih.

6. QUALITATSEFFEKTE VON STUDIENGEBUHREN

Oben wurde bereits festgestellt, daB Bildung ein Wirt-
schaftsgut ist. Es hat seinen Preis. Eine Produktverbes-
serung kann eine Preiserhéhung rechtfertigen. Handelt
es sich um ein Produkt, das frei gehandelt werden
kann, ist die Rolle des Staates gering. Da Bildung nicht
(vollstandig) frei gehandelt werden kann, rechtfertigt
dies eine enge Beteiligung des Staates bei der Festset-
zung der Ausbildungsqualitat.

Dieser Begriff umfaf3t das gesamte Spektrum des Aus-
bildungsprozesses. Darunter kann das Ausbildungsma-
nagement, die Ausbildungsorganisation, die Art der
Informationserteilung an Studierende, deren Anteil am
Ausbildungsprozefl, der Lernproze® selbst und die
Beurteilung des Lernprozesses durch Priifungskommis-
sionen verstanden werden.

Ausgehend von der spezifischen Rolle und dem Anteil
des Staates an der Bildung wird im folgenden ein Bild
der Relation von Ausbildungsqualitdt und Studien-
geblihrenerhebung skizziert, und - angesichts der
Marktbedingungen — wird die Rolle des Staates als Ver-
mittler zwischen den Marktparteien kurz illustriert.

6.1 Relation Ausbildungsqualitdt - Studiengebiihrener-
hebung

Zur Bedeutung der Erhebung von Studiengeldern
befragt, empfahl der Wirtschaftsrat 1993 die Beibehal-
tung des bestehenden Systems. Alles in allem wiirde
sie dazu beitragen, das KostenbewufRtsein des studie-
renden Biirgers aufrecht zu erhalten. Damit stimmt eine
vorher geduBerte Idee Uberein, die Marktpositionen
des staatlich finanzierten und nicht staatlich finanzier-
ten Ausbildungssystems in den Niederlanden méglichst
aufeinander abzustimmen. Auf diese Weise konnten
zwischen den auf unterschiedliche Weise finanzierten
Ausbildungstypen Konkurrenzbedingungen geschaffen
werden. Diese Idee stellt Bildung als einen Markt dar,
auf dem zwischen Produzenten und Verbrauchern ver-
handelt wird. Das Gut ,Bildung* verfiigt iiber vorteil-
haftere Marktbedingungen fiir den Anbieter, wenn er
dem Verbraucher dieses Gut zu einem besseren
Preis/Qualitats-Verhaltnis anbietet als sein nachster
Konkurrent. Obwohl diese Situation noch lange nicht
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erreicht ist, wird bei allen Ausbildungsanbietern das
BewufRtsein wachsen, daf? der Bildungsmarkt sich von
einem Produzentenmarkt in einen Verbrauchermarkt
wandelt. Die Relation von Preis und Qualitdt der Bil-
dung tritt in den letzten Jahren daher auch immer mehr
in den Vordergrund. Die Erhebung eines bestimmten
Betrags an Studiengebiihren muft mehr und mehr auf
der Qualitdt der Ausbildung basieren. Der Schwerpunkt
liegt daher auf den immer kritischer werdenden Ver-
brauchern.

6.2 Die Rolle des Staates als Bildungsmarktvermittier

Innerhalb des Phdnomens ,,Bildungsmarkt“ beurteilen
die darauf tatigen Parteien die Relation von Qualitat
und Studiengebiihrenerhebung aus eigener Sicht.

Die Studierenden erwarten vor dem Hintergrund eines
zu bezahlenden hoheren Preises fiir das Produkt Aus-
bildung eine Ausbildungsqualitdtsverbesserung. Inner-
halb der oben genannten Beschreibung des Begriffs
Ausbildungsqualitat wiirde sich dies in einem Lernpro-
zef? duBern, dem besser als vorher Gestalt verliehen
wurde. Das heit nicht gleich, daB der derzeitige Lern-
proze® keine ausreichende Qualitdt besitzt, aber die
wirtschaftliche Vorstellung von einem hoheren Preis
fiihrt zu der Erwartung, daf3 das Produkt entsprechend
qualitativ verbessert wird. Es ist letztendlich der Stu-
dierende, der die wirtschaftliche Entscheidung zwi-
schen den von den verschiedenen Ausbildungseinrich-
tungen angebotenen Ausbildungen treffen muf.

Der Studierende kann diese Entscheidung treffen,
wenn er einen Uberblick iiber den Markt hat. Dazu
kommt es, wenn der Markt transparent ist und der Ver-
braucher in der Lage ist, die Marktparteien zu beurtei-
len. Verfiigt der Verbraucher nicht iiber sachdienliche
Beurteilungskriterien, kdnnte er ohne staatliche
Bemiihungen eine nicht korrekte und deshalb wirt-
schaftlich nachteilige Wahl treffen.

Dies rechtfertigt unter anderem die Rolle des Staates
als Vermittler zwischen Studierendem und Einrichtung.
Der Staat kann fiir die genannte Transparenz sorgen.
Er kann dies zum Beispiel durch den Einsatz von Visi-
tationskommissionen tun. Sie beurteilen Einrichtungen
anhand der oben genannte Kriterien. Die Erfahrungen
mit dem Instrument Visitationskommission sind in den
Niederlanden bisher positiv.

Schiitzt der Staat in der oben genannten Situation
nur die Interessen der Studierenden? Dies muf ver-
neint werden. SchlieBlich ist, obwohl die Interessen
der Einrichtungen nicht dieselben zu sein brauchen
wie die des Studierenden, dessen falsche Entschei-
dung nicht nur fiir ihn selbst nachteilig. Auch die Ein-
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richtungen, fir oder gegen die er sich entscheidet,
werden per Saldo einen Verlust buchen. Angesichts
dessen ist der preisliche Anreiz auch flir die Einrich-
tungen gegeben.

Ein anderer Ankniipfungspunkt fiir die Verneinung der
oben gestellten Frage ist die bereits genannte kiirzlich
stattfindende Studiengebiihrengesetzgebung. Aufgrund
dieser Gesetzgebung hat das Parlament explizit eine
Verbindung zwischen Ausbildungsqualitat und Studien-
gebiihrenerhebung hergestellt. Die fiir die Studienjahre
1997/1998 und 1998/1999 geplanten Studiengebiihre-
nerhdhungen um jeweils 175 Gulden werden dann
durchgesetzt, wenn die Ausbildungsqualitdt steigt. Dies
stellt fiir die Ausbildungseinrichtungen und den Staat
den Anreiz dar, Qualitdtsverbesserungen zu erreichen.
SchlieBlich bedeutet die Nichterh6hung der Gebiihren
fir die Einrichtungen einen Einkommensverlust und fiir
den Staat eine Nichtrealisierung politischer (gesell-
schaftlicher) Zielsetzungen.

Im Hinblick auf das oben Genannte gibt es auf dem
Bildungsmarkt keine Partei, die absolute Macht fiir sich
beanspruchen kann, auch der Staat nicht. Er hat
schlieBlich ein Interesse an der korrekten Wahl einer
passenden Ausbildung durch den Studierenden,
wodurch sich die Aufenthaltszeit des Studierenden im
AusbildungsprozeR nicht langer als notwendig hinzieht.
Der Studierende hat ein Interesse daran, nicht langer
als notwendig Studiengebiihren zu bezahlen (noch los-
geldst vom individuellen Studienfinanzierungsarrange-
ment, das langfristige Kosten nach sich ziehen kann).
Das Interesse der Einrichtung ist es angesichts des der-
zeitigen Finanzierungssystems, die Aufenthaltsdauer
des Studierenden nicht lénger als notwendig hinauszu-
zbgern.

Die geduBerten Uberlegungen sind daher auch ein Pla-
doyer dafiir, die Seiten des Dreiecks in der Dreiecksbe-
ziehung Staat — Einrichtung — Studierender gleich zu
gewichten.

7. DIE POSITION DER NIEDERLANDE INNERHALB
DER EU IM HINBLICK AUF DIE ERHEBUNG VON
STUDIENGEBUHREN

Die Niederlande nehmen in der EU/EWR beziiglich der
Erhebung von Studiengebiihren und deren Hohe einen
einzigartigen Platz ein.

Die Mehrheit der EU-/EWR-Ldnder erhebt insgesamt kei-
ne Studiengebiihren. Worauf es deshalb ankommt, ist
die Motivation fiir die Erhebung von Studiengebiihren.
Dazu wurde in Kapitel 3 bereits das eine oder andere
gesagt. An dieser Stelle sei dazu bemerkt, daf3 in einer
wirtschaftlichen Sichtweise der Ausbildung das Preisbe-
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wuBitsein eine Rolle spielt. Dies gilt fiir den Staat, fiir
die Ausbildungseinrichtungen und damit auch fiir die
Studierenden.

Dort, wo flir den Staat die Grenzen seiner Verantwort-
lichkeit fiir den einzelnen Studierenden erreicht sind,
ist die Ausbildungseinrichtung selbst befugt, Studien-
gebilihren von mindestens einem h&heren Eigenbeitrag
als dem gesetzlich (iblichen zu erheben.

Es stellt sich die Frage, ob und in wieweit der Staat
dafiir noch Verantwortung zu ibernehmen hat, bei-
spielsweise durch die Festlegung von angemessenen
Hochstgrenzen. Dies widerspricht der Auffassung, Bil-
dung als Wirtschaftsgut zu sehen.

8. ZUKUNFTSAUSSICHTEN

Das derzeitige niederlandische Studienfinanzierungs-
gesetz 1986 geht vom Konzept der Elterneinkom-
mensunabhdngigkeit aus. Dem wurde (ber ein
System aus Grundforderung, Zusatzforderung und
verzinslichen Darlehen Gestalt verliehen. Diese ein-
ander ergdnzenden Finanzierungsformen des Bedarfs
an Bildung garantieren dem Studierenden insgesamt
ein von den Eltern unabhdngiges monatliches Bud-
get, aus dem die Studienkosten bestritten werden
kénnen.

Die gegenseitige prozentuale Verteilung dieser drei
Finanzierungsmodalitaten auf das genannte Budget hat
sich seit der Einfilhrung des WSF gedndert. In den vor-
hergehenden Paragraphen wurde dies illustriert. Mehr
und mehr hat sich dies von einer Schenkung des Staa-
tes in ein Darlehen des Staates gewandelt.

Die genannte Verdnderung spiegelt die Idee eines sich
zuriicknehmenden Staates wider. Das Obrigkeitsdenken
sowohl des Staates als auch des Biirgers hat sich im
Laufe der Jahre geandert. Der Endpunkt ist noch nicht
in Sicht. Dies gilt auch fiir die Verteilung der Verant-
wortlichkeit fiir die Bildung. Das beinhaltet eine andere
Sichtweise des Ausbildungssystems durch Staat, Ein-
richtung und Studierende.

Bedeutet diese Sichtweise eine Riickkehr zur Elternein-
kommensabhdngigkeit, wenn sich zum Beispiel eine
parlamentarische Mehrheit unter gleichzeitiger Sicher-
stellung der Zusatzforderung fiir Studierende aus den
einkommensschwédcheren Gruppen fiir die Abschaffung
der Grundférderung einsetzt? Wenn der Staat gleich-
zeitig den elternunabhdngigen Darlehensanspruch fiir
alle beibehalt, konnte dies verneint werden. Es bedeu-
tet jedoch eine nach Einkommensgruppe selektive
Verstarkung des Investitionscharakters der Ausbil-
dung. Behdlt der Staat den genannten Darlehensan-
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spruch nicht bei und werden der Beitrag der Eltern
und die damit in Zusammenhang stehenden eigenen
Einkilinfte des Studierenden umgekehrt proportional
wichtiger, konnte die Antwort auf die oben gestellte
Frage ,ja“ lauten.

In der Finanzierung der Hochschulausbildung &Rt sich
ein Umschwung von ausschlieBlich staatlich finanzier-
ten Einrichtungen zu einem Mix aus verschiedenen
Geldfliissen an die Ausbildungseinrichtungen feststel-
len: Staat — Einrichtungen, Student - Einrichtungen,
eigene Einkiinfte Einrichtungen, also Finanzierung
Studiengebiihren bzw. Vertragsaktivitdten. Die Vertei-
lung rdumt den Studiengebiihren derzeit einen
bescheidenen Platz ein. Das kann sich dndern, wenn
die Angebotsfinanzierung sich in Richtung einer
Bedarfsfinanzierung verschiebt. Die Vorstellung eines
verschiedene Ausbildungen miteinander vergleichen-
den Studierenden kommt dann in Reichweite. Dieses
Bild allein wird eine Ausbildungseinrichtung anregen,
ein Ausbildungsprodukt anzubieten, das in puncto
Preis und Qualitdt mit dem anderer Einrichtungen
konkurrieren kann. &
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Finanzielle und strukturelle Rolle
von Studiengebihren in den USA

Prof. Dr. Hans N. Weiler, Rektor der
Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder)

»Studiengebiihren schaf-
fen sowohl auf der Seite
der Hochschulen wie auf
der Seite der Studieren-

den eine durchgreifende

Dynamik.”

1. STUDIENGEBUHREN IM HOCHSCHULSYSTEM
pER USA - EIN UBERBLICK

Die Beteiligung der Studierenden und ihrer Familien an
den Kosten eines Hochschulstudiums ist in den USA
nicht nur ein wichtiges Element der Hochschulfinanzie-
rung, sondern ein zentraler Bestandteil der offentlichen
und privaten Kultur, d.h. eines normativen Geflechts, in
das Gesellschaft, Staat, Hochschulen und private Haus-
halte eingebunden sind. Die Kosten eines Hochschul-
studiums bilden nach wie vor einen wichtigen Bestand-
teil des Transfers zwischen den Generationen, dem
Staat und Hochschulen subsididr zu Hilfe kommen,
ohne ihn indessen zu ersetzen. Im 6konomischen Kal-
kulus der amerikanischen Familie nimmt die Finanzie-
rung des Studiums der Kinder einen herausragenden
Platz ein — ob es nun um die Verwendung des Ange-
sparten, die Entnahme aus den laufenden Einkiinften
oder die Beleihung zukiinftigen Einkommens geht.
Unter den Griinden, die Amerikaner den Meinungsfor-
schern dafiir nennen, daf} sie sparen, steht die Studi-
enfinanzierung mit 5o Prozent an zweiter Stelle — hin-
ter dem Sparen flir Notfédlle (62 Prozent), aber noch
vor dem Sparen fiirs Alter (37 Prozent).

Dieser Grad von offentlicher und privater Aufmerksam-
keit entspricht der Gréf3enordnung der zu tragenden
finanziellen Last. Allein die Studiengebiihren beliefen
sich 1993/94 bei offentlichen Hochschulen auf durch-
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schnittlich $2.057 im Jahr und bei privaten Hochschu-
len im Durchschnitt auf $11.128. Dies sind wohlgemerkt
nur Durchschnittswerte, hinter denen sich Spitzenwerte
von bis tber $20.000 bei besonders kostbaren priva-
ten Colleges verbergen — das Sarah Lawrence College
in New York bringt es auf $20.842 im Jahr, bietet dafiir
allerdings auch ein Studenten-/Dozentenverhdltnis von
sechs zu eins an, im Vergleich etwa zu San Francisco
State University, wo die Studiengebiihren (ohne den
Diskont fiir Ortsansédssige) $10.868 betragen, wo sich
aber auch 21 Studenten einen Professor teilen missen.
Insgesamt 93 private Hochschulen erheben inzwischen
(1996) Studiengebiihren von mehr als $17.750 im Jahr.

Aber nicht nur die Héhe ist eindrucksvoll, sondern
auch der Anstieg von Jahr zu Jahr. Im Vergleich zum
realen Anstieg der mittleren Familieneinkommen {iber
die letzten zehn Jahre (11,4 Prozent) sind die Gesamt-
kosten des Studiums (Studiengebiihren und Lebenshal-
tung) in der selben Zeit an 6ffentlichen Hochschulen
real um fast das Doppelte (20 Prozent) und an privaten
Hochschulen sogar um fast das Vierfache (41,5 Prozent
fur private Universitdten) gestiegen. Allein fiir das eine
Jahr von 1994/95 auf 1995/96 vermeldet das Verbrau-
chermagazin ,,Money Guide* in seiner alljghrlichen Son-
dernummer zur Studienfinanzierung einen durchschnitt-
lichen Anstieg von 6,5 Prozent und identifiziert
mindestens zehn Hochschulen, an denen in diesem
einen Jahr die Studiengebiihren um zwischen 26 und
39 Prozent angestiegen sind.

Kein Wunder also, dafl die Finanzierung solcher
Kosten die typische amerikanische Familie in aller
Regel schon beschaftigt, wenn der kiinftige Student
noch damit beschaftigt ist, laufen zu lernen. Daf}
indessen selbst der enorme Anstieg in den Kosten
eines Hochschulstudiums keine abschreckende Wir-
kung auszuiiben scheint, das wufite erst kirzlich der
,Berliner Tagesspiegel” in einer dpa-Notiz zu berich-
ten, nach der ,die Spitzenuniversitaten der USA“
(und das sind nun einmal die teuersten) ,sich einem
immer starker werdenden Ansturm an Bewerbern
gegeniibersehen.

Der Dynamik, die Phdanomene dieser Art hervorbringt,
sollte man nachgehen. Das ist der Zweck dieser kurzen
Darstellung.

2. DIE ROLLE VON STUDIENGEBUHREN IM
AMERIKANISCHEN SYSTEM DER HOCHSCHUL-
FINANZIERUNG

Fiir einen deutschen Hochschullehrer oder -verwalter,
dessen finanzpolitischer Horizont im wesentlichen
durch den Einzelplan seiner Hochschule im Lan-
deshaushalt umschrieben ist, muf} sich das System der
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amerikanischen Hochschulfinanzierung als ungemein
verwirrend ausnehmen - nicht zuletzt deswegen, weil
es eigentlich kein ,,System“ gibt, sondern im Grunde
ebenso viele Systeme wie Hochschulen, und Hochschu-
len gibt es in den USA - je nachdem wie und was man
zahlt — an die zweitausend.

Ich schlage vor, daf3 wir aus den Kategorien, die die Car-
negie-Stiftung zur Klassifikation der verschiedenen
Typen von amerikanischen Hochschulen eingerichtet hat,
zur Illustration einmal zwei Kategorien auswahlen — die
sogenannten ,,Forschungsuniversitaten® (,Research Uni-
versities“ — d.h. Universitdten, die jahrlich mindestens
$40 Mio. Forschungsforderung aus Bundesmitteln erhal-
ten — also die Harvards, Stanfords, MITs, Princetons
usw.) sowie die sogenannten ,Baccalaureate Schools,
d.h. Colleges, die sich auf die vierjihrige Ausbildung von
»Undergraduates® zum B.A. oder B.Sc. beschranken.

B Der Unterschied zwischen offentlichen und privaten
Hochschulen relativiert sich vor allem im Falle der
groBen Forschungsuniversitdten, wo einem Anteil der
Studiengebiihren von 14 Prozent bei den &ffentlichen
Universitdten nur mehr ein Anteil von 22 Prozent bei
den privaten Universitdten gegeniibersteht.

B Sowohl bei den &ffentlichen als auch bei den privaten
Forschungsuniversitdten bilden die Einnahmen aus Bun-
desmitteln (hauptsdchlich fiir Forschungsprojekte) ein
wichtiges Komplementdrelement zu den Studienge-
biihren. Bei diesen Universitaten kommen — grob gerech-
net — Studiengebiihren und Bundesmittel zusammen
etwa auf den Anteil, der bei den Colleges allein von den
Studiengebliihren gestellt wird; mit anderen Worten: for-
schungsintensive Hochschulen 6sen einen nicht unbe-
trachtlichen Teil des Einkommens aus Studiengebiihren
durch Einkiinfte aus Forschungsprojekten ab.

(1992-93, in Prozent)

Quelle: NCES, Digest 1995, Table 322

Tabelle 1: Finanzierungsquellen amerikanischer Hochschulen

Hochschultyp Stud. Bundes- Landes-
geb. mittel mittel

Off. Hochschulen 18 11 3

- ,Research |* 14 15 29

- BA" 31 4 45

Priv. Hochschulen 41 15 2

- ,Researches* 22 29 2

- ,B.AX 58 3 6

Spenden  Ertrdge Weiter. Angeschloss.
a. Vermdg. Bildung Einrichtung

4 3 20

6 4 27

2 - 1 14

9 5 3 20

9 6 5 23

5 1 1 8

Tabelle 1 dokumentiert die Zusammensetzung der Ein-
nahmen, aus denen diese beiden Typen von Hochschu-
len, jeweils in ihrer &ffentlichen und privaten Form,
ihre Finanzierung bestreiten. Uber diese Zahlen lieRen
sich eine Reihe von interessanten Betrachtungen an-
stellen, aber ich will mich hier auf einige wenige Hin-
weise beschrdnken, die mir fiir das Verstindnis der
amerikanischen Hochschulfinanzierung aufschluBreich
erscheinen.

B Der Anteil der Studiengebiihren an der Finanzierung
der privaten Hochschulen liegt insgesamt etwa doppelt
so hoch wie bei den 6ffentlichen Hochschulen, obwohl
er auch dort mit inzwischen 18 Prozent recht beachtlich
ist. Etwa dhnlich ist der Unterschied in der Kategorie
der B.A. Colleges.
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B Bei den offentlichen Hochschulen, die ja allesamt
Landeshochschulen sind, fallt auf, da der Anteil der
Landesmittel insgesamt nur etwas iiber ein Drittel
betrdgt (37 Prozent), bei den Forschungsuniversitaten
sogar nur 29 Prozent.

B SchlieBlich zeigen die Daten, daf® sich bei den Ein-
kiinften aus WeiterbildungsmaBnahmen und aus den
Ertragen angeschlossener Einrichtungen so gut wie
Uiberhaupt kein Unterschied zwischen 6ffentlichen und
privaten Hochschulen bemerkbar macht. In beiden Fil-
len erwirtschaften die Hochschulen fast ein Viertel ihrer
Einnahmen aus Mafnahmen, die nicht unmittelbar mit
Forschung und Lehre zu tun haben - einschlieflich
natdrlich ihrer Klinika.
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Im Folgenden will ich allerdings noch ein wenig genau-
er der Frage nachgehen, in welchem Umfang Studien-
gebiihren zur Finanzierung der amerikanischen Hoch-
schulen beitragen. Hier muf3 zundchst einmal - wenn
wir die Daten in Tabelle 1 in einen historischen Kontext
stellen — festgestellt werden, daB sich in Bezug auf die
Finanzierung der Unterschied zwischen privaten und
offentlichen Hochschulen zunehmend relativiert. Im
Hinblick auf den Anteil der Studiengebiihren am
gesamten Finanzaufkommen der Hochschulen ist der
Unterschied zwischen verschiedenen Typen von Hoch-
schulen innerhalb des privaten oder des offentlichen
Lagers — also etwa zwischen privaten Colleges und pri-
vaten Universitaten oder zwischen &ffentlichen Colle-
ges und Offentlichen Universitaten — inzwischen grofier
als etwa der Unterschied zwischen den o6ffentlichen
und privaten Forschungsuniversitaten. Natiirlich bleibt
bestehen, daB private Hochschulen im Vergleich zu
offentlichen Hochschulen im Schnitt einen fast doppelt
so hohen Anteil ihrer Einnahmen aus Studiengebiihren
bestreiten. Immerhin aber kommt auch an offentlichen
Hochschulen inzwischen jeder fiinfte Dollar aus Studi-
engebiihren.

SchlieBlich bleibt anzumerken, daB hinsichtlich des
Anteils der Studiengebiihren an der Finanzierung gera-
de der offentlichen Hochschulen erhebliche regionale
Unterschiede bestehen. Ein Datensatz, der sich auf das
Jahr 1990/91 bezieht und fir alle dffentlichen For-
schungsuniversitdten (I und Il) einen Anteil der Studi-
engebiihren an den Gesamteinnahmen von 14,5 Pro-
zent, registriert erhebliche Unterschiede von Staat zu
Staat. Allein in der Kategorie der 6ffentlichen For-
schungsuniversitaten variiert der Anteil der Studienge-
biihren an den Gesamteinnahmen der Hochschulen von
8 Prozent in Kalifornien und 9 Prozent in Minnesota
bis zu 23 Prozent in Massachusetts und 29 Prozent in
Colorado.

3. STUDIENGEBUHREN UND STUDIENQUALITAT —
DIE DYNAMIK VON ANGEBOT UND NACHFRAGE

Es steht auBer Frage, daR das Instrument der Studien-
gebiihren sowohl auf der Seite der Hochschulen wie
auf der Seite der Studierenden und ihrer Familien
einen erheblichen Anteil daran hat, eine durchgreifende
Dynamik von Angebot und Nachfrage zu schaffen. Aus
der Sicht der Hochschule sind Studierende und ihre
Eltern zahlende Kunden, die fiir die verabfolgte Lei-
stung eines College-Diploms einen zwar nicht kosten-
deckenden, aber doch erheblichen Preis zahlen. Sie
werden dementsprechend behandelt, informiert,
umworben — und konsultiert. Kritik aus den Reihen der
Studierenden und ihrer Eltern wird von den Hochschu-
len ernst genommen. Aus der Sicht der Studierenden
und ihrer Familien hingegen erwirkt das Zahlen der
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Studiengebiihren in einem sehr realen Sinn einen
Anspruch auf Leistung. Die Einschdtzung dieser Lei-
stung erfolgt auf dem Wege Uber die Kausalkette ,,Stu-
dium — Diplom — Beruf“, also liber den nachvollziehba-
ren Effekt, den das Studium an einer bestimmten
Hochschule auf die Arbeitsmarkt-, Lebens- und Einkom-
menschancen der Absolventen hat. Diesem Test hat
sich die Hochschule zu stellen, wenn sie nicht auf die
Dauer ihre ,Kundschaft* verlieren will. Ob $800 oder
$20.000 im Jahr — die Frage nach dem Gegenwert steht
ausgesprochen oder unausgesprochen jederzeit im
Raum und ist einer der wichtigsten Griinde, weshalb
die Frage nach der Qualitat einer Hochschule im Ver-
gleich zu anderen eine so prominente Rolle in der ame-
rikanischen Hochschulwirklichkeit einnimmt.

Aus dieser Frage nach der Qualitat hat sich eine rege
Beschéaftigung mit dem Preis-Leistungs-Verhdltnis an
amerikanischen Hochschulen ergeben, die in vielfalti-
gen institutionellen Bewertungsskalen — wie der alljahr-
lich mit Spannung erwarteten Sonderausgabe der Ver-
braucherzeitschrift ,Money Guide“ iber die ,Best
buys“ im Hochschulwesen — ihren Niederschlag findet.
Hier gehdren zu den Variablen selbstverstdndlich die
Kosten des Besuchs einer Hochschule, denen dann
jedoch ein Qualitatsindex gegeniibergestellt wird, der
zusammen mit den Kosten eine Preis-Leistungs-Emp-
fehlung ergibt. In diesen Qualitdtsindex gehen ein Fak-
toren wie

B die Aufnahmeselektivitat der Hochschule (gemessen
an den Ergebnissen des SAT und den High School-
Leistungen der zugelassenen Studienbewerber),

die Relation von Lehrkraften zu Studenten,

die Qualifikation der Dozenten,

B die Beteiligung der wissenschaftlich bedeutendsten
Dozenten am eigentlichen Lehrbetrieb,

B die Bibliotheksressourcen,
B die Ausgaben der Hochschule pro Student,

B der Ansatz von Haushaltsmitteln fiir Studenten-
beratung und -betreuung,

B die Riickmeldungsrate der Zweitsemester (als Indiz
fiir Studienzufriedenheit),

B der Anteil der Abschliisse in der ,,Regelstudienzeit®,

B die Ubergangsrate der Absolventen zu Graduierten-
studiengdngen,

B die Nicht-Riickzahlungsrate von Darlehen unter Absol-
venten (als Negativindiz fiir beruflichen Mi3erfolg),

B der Prozentsatz von PhD-Promotionen unter Absol-
venten,

B der wirtschaftlicher Erfolg der Absolventen (gemessen
etwa an der Aufnahme in die entsprechenden Nach-
schlagewerke der amerikanischen Wirtschaft), usw.




CHE_

Die Korrelation zwischen dieser Art Qualitatsindex und
der Hohe der Studiengebiihren ist keineswegs perfekt,
aber doch, statistisch gesehen, héchst signifikant.
Natiirlich gibt es auch im Shopping fiir Hochschulen
»Schndppchen”, ,great deals“ oder ,bargain colleges*.
So finden sich unter den fiinf Spitzenreitern der von
»Money Guide“ mit Hilfe des genannten Qualitatsinde-
xes fiir 1996 ermittelten Rangfolge zwei der teuersten
Hochschulen der USA — Rice University in Texas und
das California Institute of Technology (CalTech) in
Pasadena, aber auch relativ preiswerte und fiir ihren
Preis auflerordentlich leistungsfihige offentliche Colle-
ges: das New College of the University of South Flori-
da, die Northeast Missouri State University (demnéchst
die ,,Truman State University“ nach dem bedeutenden
Sohn des Staates Missouri) und das Trenton State Col-
lege in New Jersey.

4. AUSBILDUNGSFORDERUNG

Prozent), die andere Hilfte als staatlich oder institutio-
nell garantierte und subventionierte Darlehen, deren
Zinssatz je nach Darlehensprogramm erheblich unter
den Zinssdtzen des Marktes liegt.

Die Forderungswiirdigkeit eines Studierenden und sei-
ner Familie wird mit Hilfe einer Formel ermittelt, die
bundesgesetzlich festgelegt ist (die ,Congressional
Methodology Need Analysis Formula®) und sich in der
Struktur von dhnlichen Bemessungsverfahren in ande-
ren Landern nicht allzu wesentlich unterscheidet. Diese
Formel schlieft allerdings als wichtige Determinante die
erwartete finanzielle Beteiligung der Familie an den Stu-
dienkosten ein. Diese Beteiligung wird in der Formel
progressiv berechnet, so dal wohlhabendere Familien
nicht nur einen hoheren Betrag, sondern auch einen
héheren Prozentsatz ihres Nettoeinkommens zu dem
Finanzierungspaket fir ihre Kinder beizusteuern haben.

UND SOZIALVERTRAGLICHKEIT

Wenn Bildung Geld kostet, dann
stellt sich automatisch die Frage
nach den Bildungschancen derer,
die weniger Geld als andere
haben. Und wenn Bildung, und vor

allem Hochschulbildung, soviel 30.000
Geld kostet wie in den USA, dann 60.000
stellt sich diese Frage mit beson- 90.000

derem Nachdruck.

In Beantwortung dieser Frage hat

Tabelle 2: Erwarteter Anteil von Familien in unterschiedlichen
Einkommensgruppen an der Studienfinanzierung

Bruttoeinkommen
(pro Jahr, in $)

Quelle, CEEB 1995, S. 11

Familienbeitrag als
% des Nettoeinkommens

Familienbeitrag
pro Monat (in $)

6,8% 130
20,7% 743
28,7% 1.478

sich in den USA ein umfangreiches

System der Studienférderung entwickelt, dessen
Gesamtvolumen im Jahr 1991/92 auf rund $ 30 Milliar-
den geschdtzt wurde. Dieser Betrag war iiber die vor-
hergehenden 10 Jahre insgesamt real um 35 Prozent
angewachsen — eine Wachstumsrate also, die mit dem
Anstieg in den Studienkosten (s. oben) weithin Schritt
gehalten hat. Der grofte Teil dieser Mittel stammt aus
dem Bundeshaushalt — eine jihrlich wachsende Sum-
me, aber ein prozentual abnehmender Anteil: Vor zehn
Jahren lag der Bundesanteil bei iiber 80 Prozent der
gesamten Fordermittel — heute (1991/92) liegt er bei
74 Prozent. Daflir hat sich der Anteil erhsht, den die
Hochschulen selbst zu dieser Férderung beitragen —
von etwa 12 Prozent auf nunmehr fast 20 Prozent. Der
Rest — relativ stabile 6 Prozent — kommen aus den
Haushalten der Einzelstaaten.

Das System der Vergabe dieser Mittel ist eine Wissen-
schaft fiir sich. Ich beschranke mich hier auf einige
Feststellungen.

Etwa die Halfte der Mittel wird als ZuschuB oder Sti-
pendium vergeben (vor 20 Jahren waren es fast 80
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Der Vergleich in Tabelle 2 zeigt die Progression: Die
Familie mit einem Bruttojahreseinkommen von $90.000
zahlt einen um viermal htéheren Anteil ihres Nettoein-
kommens in die Studienfinanzierung ein, als die Fami-
lie mit einem Einkommen von $ 30.000.

Nachdem dieser Beitrag der Familie in Rechnung
gestellt ist, greift die 6ffentliche und die institutionelle
Studienforderung, die zum Ziel hat, die verbleibenden
Kosten des Studiums mit einer Kombination von Sti-
pendien, Darlehen und der Teilnahme an einem sub-
ventionierten studiennahen Beschaftigungsprogramm
(College Work Study) abzudecken. Diesem Ziel
kommt die tatsdchliche Studienférderung nahe, aber
je nach Gruppe und Hochschulart in sehr unterschied-
lichem Mafe. Um das zu zeigen, habe ich zwei Ver-
sionen eines ,Kompensationsindex“ konstruiert, der
das AusmaB zeigen soll, in dem fiir unterschiedliche
soziale Gruppen die Kosten eines Studiums durch die
Studienférderung bestritten oder ,kompensiert wer-
den.
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kompensiert wird (1992/93)

Durchschnitt hochste
Einkommen
off. Hochschulen 29 10
(4 Jahre +)
priv. Hochschulen 31 14
(4 Jahre +)

Quelle: NCES, 6/95

Tabelle 3: Prozentsatz der Studiengebiihren, der durch Stipenden

Studienfinanzierung vermittelt wird.
Ich weise hier nur darauf hin, ohne
das Thema vertiefen zu kénnen,
daf? zu einer angemessenen Ein-

r.lledrlgste schdatzung des Verhdltnisses von
Einkommen sozialer Herkunft und Bildungschan-
cen in den USA aufler den finanziel-
80 len Faktoren mindestens noch zwei
weitere wichtige Bedingungen

i gehoren:

a) Es gibt die nach wie vor wirksa-
men statusgebundenen Vorteile
besser gestellter Bewerber im Zulas-
sungsverfahren fiir selektivere

Der erste Index (Tabelle 3) beriicksichtigt lediglich den
Stipendienanteil der Studienférderung und zeigt, wel-
cher Anteil der Studiengebiihren von dieser nicht riick-
zahlbaren Studienforderung abgedeckt wird. Hier zeigt
sich ein betrdchtliches Maf3 von sozialer Indizierung,
nach der fiir Studierende aus den niedrigsten Einkom-
mensgruppen an offentlichen Hochschulen vier Fiinftel
und bei privaten Hochschulen immerhin noch zwei Drit-
tel der Studiengebiihren mit dem Stipendienanteil der
Studienférderung abgegolten werden. Der Rest der
Studiengebiihren und die iibrigen Kosten fiir Wohnung
und Verpflegung missen dann aus dem Darlehensan-
teil der Studienforderung bestritten werden.

Hochschulen, die ihrerseits mit der
Qualitatshierarchie des nach ortlichen Steuerterritorien
aufgebauten und finanzierten 6ffentlichen Schulsystems
sowie mit dem System der privaten ,Prep Schools“ zu
tun hat. Auch halt sich hartndckig die Vermutung, von
plausiblen Daten gestiitzt, da’ bestimmte, fir die
Zulassung wichtige Testverfahren klassen- oder grup-
penspezifisches Wissen privilegieren.

b) Zu nennen ist hier auch das nach wie vor betrachtli-
che Gewicht klassen- oder gruppenspezifischer Status-
erwartungen, die bei der individuellen und Familien-
entscheidung, bei welcher Hochschule man sich denn
bewerben soll, eine wichtige Rolle spielen.

Der zweite Index gibt den Prozent-
satz der gesamten Studienkosten
(Studiengebiihren und Lebensun-
terhalt) wieder, die durch alle For-
men von Studienforderung kom-

pensiert werden. Hier zeigt sich, Durchschnitt héchste niedrigste
da® im Durchschnitt an &ffentli- Einkommen Einkommen
chen Hochschulen 8o Prozent der

Gesamtkosten und an privaten off. Hochschulen 20 9 43
Hochschulen 67 Prozent der (4 Jahre +)

Gesamtkosten auflerhalb der offi-

ziellen Studienforderung aufge- priv. Hochschulen 33 17 59
bracht werden miissen — und daf (4 Jahre +)

diese Belastung selbst fiir die ein-
kommensschwédchsten Studieren-
den immer noch 43 Prozent an

Tabelle 4: Prozentsatz der Gesamtstudienkosten, der durch
Ausbildungsforderung insgesamt (incl. darlehen und Work
Study) kompensiert wird.

Quelle: NCES, 6/95

offentlichen und 59 Prozent an

privaten Hochschulen betragt — eine Belastung, fiir die
der Studierende selbst, die Ersparnisse der Familie
oder zusatzliche Darlehen aufkommen miissen.

Mit der Interpretation solcher Daten mufy man natiirlich
behutsam umgehen, zumal sie eingebettet sind in ein
Gefiige von Bedingungen, in denen das Verhdltnis von
sozialem Status und Bildungschancen keineswegs nur
— und vielleicht nicht einmal in erster Linie — iiber die

(H= 28

Was die Studienfinanzierung angeht, so ist eindeutig,
daf® die Studienférderung fiir Studierende sowohl der
offentlichen als auch der privaten Hochschulen eine
erhebliche Anstrengung unternimmt, die Zahlungsfahig-
keit der Familie bei der Bemessung der Studienforde-
rung in Betracht zu ziehen und somit die Studien-
finanzierung sozialvertrdaglich - oder zumindest
sozialvertraglicher — zu gestalten. Gleichzeitig wird aber
auch klar, dafl diese Form der Studienférderung die
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sozial bedingten Unterschiede in der Zahlungsfihigkeit
keineswegs in ihrer Ganze aufhebt, sondern nach wie
vor den Studenten und ihren Familien — und nicht nur
den wohthabenden - eine betrachtliche Last der Eigen-
beteiligung aufbiirdet.

Der Wandel in der sozialen Zusammensetzung der Stu-
dierendenschaft auch an den kostspieligeren Hoch-
schulen in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren zeigt
allerdings, daB mit Hilfe dieser Studienférderung trotz
der rapide steigenden Kosten immer mehr Familien
diese Last auf sich und ihre kiinftigen Einkommen zu
nehmen bereit gewesen sind. DaB die Studierenden-
schaft in Stanford oder in Sarah Lawrence trotz dieser
Verdnderungen nach wie vor kein getreues Abbild der
amerikanischen Sozialstruktur ist, darf angesichts die-
ser Bedingungen nicht Wunder nehmen.

. LEHREN FUR DIE DEUTSCHE DISKUSSION?

wn

Es ist verfiihrerisch, aber hdchst problematisch, aus
einer Analyse der Bedingungen und Wirkungen von
Studiengebiihren in den USA SchluBfolgerungen fiir die
gegenwadrtige Debatte in der deutschen Hochschulpoli-
tik zu ziehen. Die amerikanischen Erfahrungen sind
zweifellos reichhaltig und instruktiv, und man sollte sie
noch sehr viel griindlicher verarbeiten, als das in die-
ser kurzen Betrachtung moglich gewesen ist.

Gleichzeitig muf jede SchluBfolgerung sich natiirlich
die erheblichen Unterschiede vor Augen halten, die
zwischen dem US-amerikanischen und dem deutschen
Hochschulsystem, aber auch zwischen den Wertvorstel-
lungen der amerikanischen und der deutschen Gesell-
schaft bestehen. Diese Unterschiede haben nicht
zuletzt mit der in den beiden Gesellschaften dem Staat
zugedachten Rolle zu tun, aber auch mit der normati-
ven Bewertung des Verhéltnisses zwischen den Genera-
tionen. In beiden Hinsichten unterscheiden sich die
beiden Gesellschaften erheblich.
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In voller Anerkennung dieser Unterschiede und der
damit jedem Vergleich sehr eng gezogenen Grenzen
will ich dennoch zum Abschluff drei Feststellungen
treffen, iber die sich meines Erachtens vor dem Hinter-
grund der amerikanischen Erfahrungen auch in
Deutschland sehr wohl diskutieren lieRe:

a) Studiengebiihren tragen eindeutig und erheblich zur
Schaffung einer Dynamik von Angebot und Nachfrage
bei, die ihrerseits die Frage nach Leistung und Qualitat
im Hochschulwesen nachdriicklich thematisiert.
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schen Erfahrungen insgesamt und umfassend (ber
Alternativen fiir die Finanzierung von Hochschulen
nachzudenken. Dazu geho6ren aber eben nicht nur Stu-
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B Moglichkeiten einer kostendeckenden und damit
institutionell geforderte Forschungsleistungen
sowohl ermdglichenden wie honorierenden For-
schungsforderung,
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reichen Kapitalfonds nach Art der amerikanischen
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und Gestaltungsfahigkeit von Hochschulen,

B eine Verstarkung des Spendenaufkommens, vor allem
bei den Absolventen der jeweiligen Hochschule, und

M eine wirkungsvolle Vermarktung der Leistungen, die
Hochschulen gegen Entgelt erbringen kénnen — von
Sprachunterricht iber berufsnahe Weiterbildung bis
zur Unternehmens- und Verwaltungsberatung.

c) Sozialvertraglichkeit bei hohen Studienkosten herzu-
stellen ist, wie die USA zeigen, schwierig, aber nicht
prinzipiell unmdglich. Man miBte das AusmaB an
»Kompensation®, das mittels der Studienférderung fiir
einkommensschwache Gruppen selbst in einem so
kostspieligen System wie den amerikanischen Privat-
hochschulen mdoglich ist, bei den in Deutschland sehr
viel bescheideneren KostengréRen eigentlich zu
betrdchtlicher Perfektion bringen kénnen.
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Studiengebuhren:
Das Schweizer Modell und die
mit ihm gemachten Erfahrungen

Prof. Dr. Hans Heinrich Schmid,
Rektor der Universitat Zarich

., Wiirde Deutschland Studiengebiihren einfiihren, wiirden
sich die Studentenzahlen zweifellos verringern, aber nur in
der Statistik, nicht in den Hérsélen.

1. DiIE GRUNDSTRUKTUR DER
HOCHSCHULFINANZIERUNG

In der Schweiz bestehen zur Zeit zehn offiziell aner-
kannte Hochschulen: zwei Technische Hochschulen,
getragen vom Bund (Ziirich, Lausanne) acht Universita-
ten, die von einzelnen Kantonen getragen werden
(Zurich, Bern, Basel, Freiburg, St. Gallen, Lausanne, Neu-
enburg, Genf).

Die Kosten der Technischen Hochschulen tragt im
wesentlichen der Bund. Die Kosten der kantonalen Uni-
versitaten trugen — neben einer Subvention seitens des
Bundes — bis zum Jahr 1986 die acht sog. Hochschul-
kantone; diese Kantone finanzierten damit bis dahin
weitgehend auch das Studium der Studierenden aus
den 18 Nichthochschulkantonen.

Mit dem rasanten Anstieg der Studentenzahlen seit
1960 wurde diese Situation unhaltbar. Seit 1987 bezah-
len nun die sog. Nichthochschulkantone auf der Basis
einer interkantonalen Vereinbarung fiir ihre Studieren-
den ein Kopfgeld von zur Zeit Fr. 8.700 pro Jahr an die
Hochschulkantone.

Diese Beitrdge sind allerdings alles andere als kosten-
deckend: An der Universitat Ziirich decken sie lediglich

neun Prozent der Betriebskosten — bei einem Studente-
nanteil aus diesen Kantonen von rund 45 Prozent. Die-
se interkantonale Vereinbarung endet 1998, und zur
Zeit laufen spannungsreiche Verhandlungen zwischen
den Kantonen uber die Art der Weiterfiihrung ihrer Bei-
tragszahlung. Grundsatzlich anerkannt ist, daf} die
Beitrage hoher werden und nach den unterschiedlichen
Kosten der einzelnen Fakultdten bzw. Fakultdatsgruppen
differenziert werden missen. Doch {iber die Betrdge ist
man sich noch lange nicht einig.

Im einzelnen machen die Nichthochschulkantone geltend:

a) Die Hochschulkantone zégen aus ihren Hochschulen
einen erheblichen wirtschaftlichen Nutzen, und diesen
Standortvorteil hatten diese abzugelten.

) Die Nichthochschulkantone seien zwar bereit, die
Kosten der Lehre zu tragen, nicht aber diejenigen der
Forschung, hochstens einen Anteil davon.

Besonders die Rand- und Bergkantone machen gel-
tend, sie sdhen keinen Anlaf}, die vollen Studienkosten
ihrer Abiturienten zu bezahlen, da von ihnen z.T. nur 20
bis 30 Prozent wieder in ihren Kanton zuriickkehrten, sie
sahen keinen Anlal Entwicklungshilfe zugunsten der rei-
cheren Kantone zu leisten, dieser Wanderungsverlust sei
auszugleichen.

Diese Problematik ist spezifisch fiir die Schweiz mit ihrem
foderalistischen System, in dem (im Unterschied zu den
deutschen Bundeslandern) nicht alle Kantone eine eigene
Hochschule betreiben.

Ich will auf diese Spezialproblematik hier nicht weiter
eingehen; mit der Frage der Studiengebiihren steht sie
insofern in Zusammenhang, als die kiinftige Entwick-
lung der Studiengebiihren davon abhdngen wird, wie
grof? der Beitrag der Nichthochschulkantone an die
Hochschulkosten sein wird.

Im Zusammenhang mit dem Thema ,,Studiengebiihren*
ist die Universitat Zirich besonders in die Schlagzeilen
gekommen, und iber den ,,Fall Ziirich* wird auch hier in
Deutschland diskutiert. Ich schildere lhnen die Situation
und die Erfahrungen, die Zirich gemacht hat. Sie kon-
nen dies allerdings — mit Abweichungen im einzelnen -
als exemplarisch fiir die Schweiz insgesamt ansehen.

Zundchst ist festzuhalten, daf’ das Universitatsstudium
in Zirich fiir die Studierenden nie ganz kostenlos war,
im Gegenteil.
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Preis¢iquivalente fiir eine Semesterstunde von 1833 bis 1994

Aus dieser Darstellung ergibt sich:

Fr. - Aquivalente a) Die erste Gebiihrenerh6hung von
= Preis 1986 hatte keinen EinfluR auf die
60 .
_ Entwicklung der Studentenzahlen.
50 - 1300
BT b) Zum Zeitpunkt der Erhéhung von
40 :;880 1991 stoppt der Anstieg der Studen-
- 800 tenzahlen.
30 - 700
- 600 i
20 - :zgg c) Mit den zusétzlichen Gebiihrener-
-300 héhungen der Jahre 1993 und 1994
1 - sinkt die Zahl der Studierenden
5 = eklatant ab. Von 1991 bis 1994
n o @ = § o g “« | & reduzierte sich die Zahl der Immatri-
- wn ~ [=) (= (2] " .
* % X e 2 e 2 2 @9 e 9 Ca kulierten um rund 5ooo Studieren-

de, d.h. um rund 23 Prozent des

Abb. 1 zeigt diese Entwicklung in der unteren Kurve.
Die obere Kurve zeigt — mit allen Vorbehalten, die dazu
anzubringen sind — die Umsetzung der unteren Linie
auf den Kostenstand von heute, gemessen am Preis/
Kosten-Index. Dabei zeigt sich, daf}

a) im Jahre 1859 die Studiengebiihren praktisch dop-
pelt so hoch waren wie heute,

b) im Jahre 1980 das Studium so kostengiinstig war
wie nie sonst und die Studiengebiihren nur ein Fiinftel
des Kaufwertes von 1859 betrugen,

¢) mit den mehrfachen Erhéhungen der Studienge-
biihren in den letzten Jahren nach Kaufkraft nur erst
der Stand von 1951 wieder erreicht wurde.

Ein Vergleich mit dem Lohnindex wiirde noch viel extre-
mer zeigen, wie relativ giinstig die Studiengebiihren
heute im Vergleich mit dem 19. Jahrhundert waren.

Der Grund fiir diese Entwicklung liegt auf der Hand: Die
Gebiihren veranderten sich nominal lber lange Jahre nur
wenig, und sie wurden nicht der Entwicklung der Kauf-
kraft des Frankens bzw. der Lohne und Gehdlter ange-
paft. Erst die Erh6hungen von 1986 und 1991 wurden
mit der Teuerung begriindet. Die Erhohungen von 1993
und 1994 galten demgegeniiber dem Ziel einer realen
Erhéhung der Eigeneinnahmen der Universitat.

3. KONSEQUENZEN DER GEBUHRENERHOHUNGEN
a) Konsequenzen beziiglich der Studentenzahlen
Abb. 2 zeigt in der oberen Kurve die Entwicklung der

Studentenzahlen von 1950-1996 — mit den Daten der
Erhohung der Studiengebiihren.

Bestandes von 1991.

Heif3t das, daB die Erhéhung der Studiengebiihr rund
einem Viertel der Studierenden das Studium bzw. das
Weiterstudium unmdglicht machte?

Antwort: Nein, das heifit es nicht. Die Situation ist
komplexer. Zu nennen sind vor allem 3 Punkte:

1. Die Zahl der Studienanfdanger hat sich nicht verandert
(vgl. untere Kurve der Abb. 2; der kleine Riickgang
1993/94 hat andere Griinde: In diesen Jahren hat je ein
Teil der Ziircher Gymnasien aufgrund einer Verschiebung
des Schuljahres keine Abiturpriifungen durchgefiihrt).

2. Zur Erhohung der Studiengebiihr trat gleichzeitig
eine zweite Entwicklung: Uber lange Jahre gab es an
der Universitdt eine sehr kostenglinstige Krankenkasse,
kostenglinstig wegen des relativ kleinen Risikos einer
vorwiegend jugendlichen Versicherungsgruppe. Auf-
grund der schweizerischen Gesundheitsgesetzgebung
hatte die Krankenkasse aber in den letzten Jahren
zunehmend erhebliche Ausgleichszahlungen an die
weniger begiinstigten Krankenkassen zu leisten. Dies
hatte zur Folge, daf} sich die Pramien der Studenten-
krankenkasse den allgemeinen Pramien anglichen.
1993 war dadurch die besondere Attraktivitat dieser
Kasse dahingefallen und wurde aufgelost.

Dieses Zusammentreffen von Gebiihrenerhéhung und
Wegfall der giinstigen Krankenkassenpramien hatte zur
Folge, daB es sich nicht mehr lohnte, wegen der mit
der Immatrikulation verbundenen Vergiinstigungen
auch nach Abschlufl des Studiums noch weiterhin
immatrikuliert zu bleiben.

Das hatte eine Exmatrikulationswelle von ,Karteilei-
chen® zur Folge. Diese Welle ergriff auch die Doktoran-
den, die nach den bisherigen Bestimmungen nur im
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Semester der Anmeldung zur Promotion immatrikuliert
sein muBten, de facto aber — wegen der Vorziige der
Immatrikulation — in aller Regel immatrikuliert waren.
Auch diese exmatrikulierten sich weitgehend.

3. In gleicher zeitlicher Koinzidenz kam noch ein drittes
hinzu: Die Nichthochschulkantone erklarten sich nicht
mehr bereit, beliebig lange Studienzeiten ihrer Studie-
renden zu finanzieren. Sie begrenzten ihre Zahlungsbe-
reitschaft auf maximal 16 Semester (inkl. Promotion).
Darauf reagierte die Ziircher Universitatsgesetzgebung
mit zwei MaRnahmen:

Die Ziiricher Regierung bekam die Kompetenz, die Studi-
enzeiten zu begrenzen und von Studierenden mit iiber
16 Semestern eine zusatzliche Gebiihr von max. Fr. 2000
pro Semester zu erheben.

Auch wenn mit dieser Gesetzesdnderung erst die
Rechtsgrundlagen fiir diese MaBnahmen gelegt waren
und sie selbst noch nicht eingefiihrt wurden, hatte dies
zur Folge, daB sich eine gréfere Zahl von Studieren-

dentenzahlen zweifellos auch verringern, aber wohl
auch nur in der Statistik und nicht in den Horsdlen.

b) Finanzielle Konsequenzen

Die Verdoppelung der Studiengebiihren von Fr. 300
(1991) auf Fr. 600 (1994) hatte uns Mehreinnahmen von
rund 12 Mio Fr. bringen miissen. Durch den Riickgang
der Studentenzahlen betrugen die Mehreinnahmen
allerdings nur rund 6 Mio Fr.

Dieser Betrag wurde aber gleich wieder aufgefressen
durch den Riickgang der nach Studentenzahlen be-
messenen Beitrdge der Nichthochschulkantone, der
ebenfalls 6 Mio Fr. betrug. Und hinzu kam seitens der
Nichthochschulkantone noch die Stornierung der Bei-
tragszahlungen fiir Studierende mit mehr als 16 Seme-
stern, die uns am SchluB Mindereinnahmen von rund
12 Mio Fr. bescherten.

Der Kanton Ziirich hat sich nicht bereiterklart, dieses
Loch zu stopfen. Wir haben diesen Betrag — vermehrt
durch zusatzliche Sparvorgaben —
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Dem einen Ergebnis dieser Vorgan-
ge, dafl die Studentenstatistik reali-
stischer geworden ist, kann sich die
Universitat nicht widersetzen. Zu die-
ser Ehrlichkeit ist sie insbesondere
auch gegeniiber den anderen Kanto-

1950
1955
1960
1965
1970
1975
1980
1985

nen und dem Bund verpflichtet. Daf}
Dritte nicht fir ,Karteileichen*
bezahlen wollen, ist verstandlich.
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den vorsorglich exmatrikulierte, um Semester zu spa-
ren — auch wenn sie, wie Untersuchungen zeigten,
trotzdem Lehrveranstaltungen besuchten. Damit kam,
nach der Elimination der ,,Karteileichen“, neu das Phano-
men des ,.Schwarzhorers® auf.

Allerdings: De facto hat sich damit zwar die statisti-
sche Zahl der Studierenden vermindert, die in den
Lehrveranstaltungen anwesenden aber hat sich nicht
verandert, nur sind unter ihnen auch noch die
»~Schwarzhorer”.

Ich bin sicher: Wiirde Deutschland Studiengebiihren in
entsprechender Hohe einfiihren, wiirden sich die Stu-
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Nicht akzeptabel ist aber in dieser Situation, daf} Per-
sonen Leistungen der Universitdt beanspruchen, ohne
dafiir zu bezahlen (und damit auch keine interkantona-
le und Bundes-Beitrdge auslosen).

Um dem zu begegnen, haben wir eine offizielle Imma-
trikulationspflicht fiir Studierende und Doktoranden
eingefiihrt’, wir werden diese auch durch gezielte Kon-
trollen durchsetzen. Die universitdre Offentlichkeit hat
dies zur Kenntnis genommen und {ber einen ersten
Erfolg kann ich bereits berichten: die Zahl der Immatri-
kulierten ist in diesem Semester wieder um 2300
gestiegen. Dies wird unsere Finanzen bereits wieder
um einen ersten Schritt verbessern.
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d) Wirkungen auf das Stipendiensystem

Hier ist nur weniges zu vermerken. Bei Stipendienemp-
fangern wird die hohere Studiengebiihr praktisch 1:1
auf die Stipendien iibertragen. Da es um relativ kleine
Betrage geht (2x Fr. 150 pro Semester) schliagt das
allerdings nur bei den Stipendienempfangern durch,
die sich im Punktesystem gerade an einem Progressi-
onspunkt befinden. Zudem betragt der Anteil der Sti-
pendienempfanger bei uns nur rund 10 Prozent der
Gesamtstudentenzahl. Der Gesamtaufwand hilt sich
dadurch in relativ engen Grenzen. Es gibt zwar zur Zeit
Austritte von Studierenden aus sozial schwacheren
Gruppen, die hohere Studiengebiihr gibt dabei aller-
dings in aller Regel héchstens den letzten Ausschlag
und dem Stichwort: ,,Es wird alles teurer”. Der Anstof
dazu kann auch in einer Erhéhung der Mensapreise um
50 Rp. liegen.

Bewuft ist dabei allen, daf} die Kosten fiir Studienginge
anderer (insbesondere privat getragener) Ausbildungs-
gange des tertidren Sektors (Musik- und Kunst-Hoch-
schulen, Dolmetscherschulen oder Ausbildungsgédnge
des Gesundheits- und Sozialwesens) ohnehin erheblich
héher sind.

Anfiigen kann ich, daf eine zur Zeit in Griindung be-
griffene halb-staatliche Hochschule im Kanton Tessin
plant, eine Studiengebiihr von Fr. 4000 fiir Schweizer
und Fr. 8000 fiir Auslander pro Jahr zu erheben.

e) Staats- und hochschulrechtliche Aspekte

Gegen die Erhohung der Studiengebiihr von Fr. 300 auf
Fr. 600 in den Jahren 1993/94 erhoben die Studierenden
staatsrechtliche Beschwerde beim Schweizer Bundesge-
richt. Vielleicht ist es von Interesse, wenn ich auch darii-
ber noch kurz berichte.

Die Beschwerdefiihrer machten zum ersten geltend,
daf} die bestehende Rechtsgrundlage, die der Ziircher
Regierung die Festlegung des ,Kollegiengeldes* uber-
tragt, fiir eine so massive Erhéhung der Studienge-
biihren nicht ausreiche. Das Bundesgericht anerkennt,
daB es bei diesen Betrdgen nicht nur um eine Anpas-
sung an die Teuerung, sondern um eine reale Verteue-
rung des Studiums gehe. Es handle sich somit primar
um eine finanzpolitische Handlung, die letztlich am
Ausgleich des Staatshaushaltes orientiert sei. Das sei
allerdings grundsatzlich durchaus rechtens. Dennoch
sei der Spielraum der Regierung begrenzt, da es sich
bei den Studiengebiihren nie um eine an den fakti-
schen Kosten orientierten Abgabe gehandelt habe.
Trotzdem sei diese Erhohung noch vertretbar, da sie
sich in einer Gréfenordnung bewege, die auch an
anderen Schweizer Hochschulen {iblich sei.
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Wollte man die Kompetenz der Regierung ausweiten,
so beddrfte dies einer neuen Rechtsgrundlage, die die-
se Kompetenz durch einen Rahmen oder einen Maxi-
malbetrag oder sonstwie in geeigneter Weise begrenzt.
Wie auch immer die Formulierung lauten wird, es ist
klar, daf} sich die Studierenden einer solchen Regelung
widersetzen.

Zur Frage, ob auf diesem Weg im Extremfall generell
kostendeckende Gebiihren erhoben werden kdénnten,
duBerte sich das Gericht nicht.

Als zweites riefen die Beschwerdefiihrer den Internatio-
nalen Pakt vom 16. Dezember 1966 (iber wirtschaftli-
che, soziale und kulturelle Rechte an, den auch die
Schweiz unterzeichnet hat. Nach dessen Art. 13 Abs. 2
lit. ¢ anerkennen die Vertragsstaaten, daf} ,der Hoch-
schulunterricht auf jede geeignete Weise, insbesondere
durch allmahliche Unentgeltlichkeit, jedermann glei-
chermafen entsprechend seinen Fahigkeiten zugénglich
gemacht werden muf3.

Dazu halt das Bundesgericht fest, dafl dieser Pakt nicht
einen gesetzgeberischen, sondern lediglich einen pro-
grammatischen Charakter habe, der nicht self-executing
sei und insbesondere dem einzelnen Biirger keine sub-
jektiven und justiziablen Rechte verleihe, die er vor
schweizerischen Verwaltungs- und Gerichtsbehorden
geltend machen konnte.

Insgesamt lehnte das Bundesgericht damit die Be-
schwerde ab, machte aber darauf aufmerksam, daf} sei-
ner Auffassung nach die Erhebung wirklich substantiel-
ler Studiengebiihren rechtlich nicht ganz einfach sei.

4, ZUSAMMENFASSENDE UBERLEGUNGEN

In der DUZ (Deutsche Universitdtszeitung) stand in
einer dpa-Meldung zu lesen: ,In welchem Ausmaf3 Stu-
diengebiihren abschrecken, zeigt das Beispiel der Uni-
versitat Zirich.“ Meinen Ausfiihrungen konnten sie ent-
nehmen, daf® dieser Satz viel zu kurz greift. Im
gleichen Artikel steht auch zu lesen, in Zirich ,,nahmen
gleich im ersten Jahr nach der Gebiihreneinfiihrung
zwanzig Prozent weniger Anfanger ein Studium auf".
Dieser Satz ist schlicht falsch, doppelt sogar: Erstens
ging es nicht um eine Gebiihreneinfiihrung, sondern
um eine Gebiihrenerhhung — nach anderen, vorange-
gangenen — und zweitens ging nicht die Zahl der
Anfanger zurlick, sondern vor allem die Zahl derer, die
mit einem ErstabschluB in der Tasche nach wie vor
immatrikuliert blieben — und dies nicht primar aus stu-
dienbezogenen, sondern aus finanziellen Griinden.

Lassen Sie mich auf der Basis der Situation in der
Schweiz und bezogen auf die Schweizer Verhiltnisse
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zum SchluB noch einige grundsitzliche Uberlegungen
anschlieBen. Wie weit diese auch fiir die Situation in
Deutschland oder anderen Landern gelten, miissen Sie
entscheiden.

Die Diskussion um die Studiengebiihren leidet bei uns
darunter, daB sie in aller Regel isoliert von allen ande-
ren Fragen der Hochschulfinanzierung gefiihrt wird.
Thema ist vor allem die Frage der Zumutbarkeit, vor
allem der sozialen Zumutbarkeit der Gebiihren. Gespro-
chen wird von der Chancengleichheit, vom liberalen
Zugang zur Bildung, vom ,,Recht auf Bildung“. Das ist
alles gut und recht, kommt aber eigentlich erst zum
Tragen, wenn die Gesamtfinanzierung der Hochschulen
stimmt. Doch eben da liegen die Probleme.

In der Schweiz tragen zur Hochschulfinanzierung bei:
der Tragerkanton
die Nichthochschulkantone
der Bund
eingeworbene Drittmittel, vor allem fiir die
Forschung
Eigeneinnahmen der Hochschulen, darunter
auch die Studiengebiihren.

Der Anstieg der Studentenzahlen, die schlechte finanziel-
le Lage der offentlichen Hand und in der Schweiz der zur
Zeit in Gang befindliche Neuaufbau von Fachhochschulen
fuhren dazu, daB die offentliche Hand an eine Grenze
ihrer Moglichkeiten fiir die Hochschulen gestofien ist.
Und auf Steuererhohungen mdéchte man aus gesamtwirt-
schaftlichen Griinden wo immer moglich verzichten.

Damit sind wir in einem circulus vitiosus: Der Bildungs-
bedarf steigt, die Beitrage der 6ffentlichen Hand gehen
zurtick, ein numerus clausus aus finanziellen Griinden
wird abgelehnt und gleichzeitig ist man auch gegen
eine Erhohung der Studiengebiihren. Das geht insge-
samt nicht auf.

Als Gesamtpaket miissen meines Erachtens die folgen-
den Fragen neu diskutiert werden:

1. Die Offentlichkeit und damit der Staat hat sich zu
iiberlegen, wie viel ihm die Bildung im Vergleich mit
anderen Staatsaufgaben wert ist. In der Schweiz ist die
Bildung in den letzten Jahren eindeutig zu einer Poster-
joritat geworden. Soll das so bleiben?

>. In der Schweiz stellt sich spezifisch die Frage, wie
viel die Nichthochschulkantone bereit sind, zu den
Gesamthochschulkosten beizutragen. Von den Hoch-
schulen profitieren auch sie, sowohl von der Lehre wie
von der Forschung.

3. Wie steht es eigentlich mit der Wirtschaft? In den
nichtuniversitaren Berufsausbildungsgangen trdagt das
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Gewerbe betrdchtliche Ausbildungskosten, durch die
Arbeit der Lehrmeister, die Lehrfunktionen der erfahre-
nen Angestellten und den Lehrlingslohn. Denjenigen
Wirtschaftsbereichen, die Hochschulabsolventen anstel-
len, werden gut vorbereitete Arbeitskradfte praktisch
kostenlos frei Haus geliefert. Waren nicht auch diese
Bereiche zur Hochschulfinanzierung beizuziehen?

In Zirich versuchen wir zur Zeit, fiir die Einrichtung
eines spezifischen Studiengangs in Banking und Finance
Beitrage der Banken und Versicherungen zu gewinnen.
Im Moment zogern diese noch, weniger aus finanziellen
als aus ordnungspolitischen Griinden: Die Grundausbil-
dung sei in unserem politischen System Sache des
Staates. Aber was, wenn der Staat diese Aufgabe nicht
mehr erfiillen kann?

4. Die Studiengebiihren. DaR hier soziale Uberlegungen
ins Spiel kommen, liegt auf der Hand. Doch es gibt noch
andere Gesichtspunkte zu bedenken. Es gibt in unserem
Bildungswesen eine erhebliche Diskrepanz zwischen
dem praktisch kostenfreien Hochschulstudium und ande-
ren Bildungsanbietern, die in ganz anderem Mafe
kostendeckend arbeiten miissen. Damit ist ein Wettbe-
werb zwischen den staatlichen und den privaten Anbie-
tern praktisch ausgeschlossen. Die Folgen kennen wir
alle: die Uberfiillten staatlichen Hochschulen. Ware hier
eine Chancengleichheit, nicht nur fiir die Auszubilden-
den, sondern auch fiir die Anbieter sahe es an unseren
Universitdaten ganz anders, und ich meine — besser aus.

Vorschldage, wie dies machbar wére, liegen durchaus
vor. Als Beispiel nenne ich nur das Stichwort ,,Bil-
dungsgutschein®.

Grundsatzlich ist zu fragen, woher sich der bisher weit-
gehend fiir selbstverstandlich gehaltene Anspruch auf
ein mehr oder weniger kostenfreies Hochschulstudium
eigentlich herleitet (gerade auch im Verhiltnis zu ande-
ren, vom Auszubildenden zu bezahlenden Ausbildungs-
gangen).

Zu diskutieren ware die Frage, ob die Hochschulbildung
als individuelles, privat zu erwerbendes oder als kol-
lektives, durch die o6ffentliche Hand zu finanzierendes
Gut anzusehen ist oder in welchem Verhiltnis diese
beiden Aspekte zueinander stehen sollen.

Gewi hat die Gesellschaft ein kollektives Interesse an
gut ausgebildeten Akademikern, Arzten, Lehrern, Juri-
sten, Politikern, Naturwissenschaftlern und Technikern;
zu deren Ausbildung soll sie durchaus ihren Teil beitra-
gen. Doch die Studierenden haben von ihrem Studium
auch einen individuellen Gewinn, nicht nur in intellek-
tueller und geistiger, sondern langfristig auch in finan-
zieller Hinsicht. Sie sind letztlich ja nicht ,,Opfer”, son-
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dern NutznieBer ihres Studiums. Die Kosten fiir Bildung
sind nicht nur fir die Gesellschaft insgesamt, sondern
auch fir die einzelnen Studierenden eine Investition in
die Zukunft. Warum sollen sie sich daran nicht beteili-
gen? Den sozialen Ausgleich sahe ich dabei nicht in
einer einfachen Uberlagerung der Studienkosten auf
Stipendien, sondern auf dem Weg von Darlehen. Geht
man z.B. von einer jdhrlichen Studiengebiihr von
Fr. 4000 aus, wiirde am Ende eines zwdlfsemestrigen
Studiums eine Darlehensschuld von Fr. 24.000 beste-
hen; diese sollte nach einem erfolgreichen Studium
eigentlich zuriickbezahlt werden konnen.

Und nur nebenbei: Zweifellos hatte ein hoherer finanziel-
ler Eigenbeitrag der Studierenden auch einen positiven
EinfluB auf die Ernsthaftigkeit, die Intensitdt und die
Qualitat ihres Studiums. Davon wiirden alle profitieren.

So pladiere ich dafiir, die Frage der Studiengebiihren
nicht isoliert und ausschlieBlich als soziales Problem zu
diskutieren, sondern als Teil der Frage der Hochschulfi-
nanzierung tiberhaupt — und dies im Kontext des gesam-
ten Bildungs- und Ausbildungswesens, gleichgiiltig, ob
dessen Institutionen in staatlicher oder privater Trager-
schaft stehen. &

und Doktoranden

von Priifungen.

Auditoren.

eingefiihrt.

Immatrikulationspflicht fur alle Studierenden

Studierende haben sich so lange an der Universitdt zu imma-
trikulieren, als sie Leistungen der Universitat beanspruchen.
Dazu gehoren insbesondere die Teilnahme an Lehrveranstal-
tungen, die Inanspruchnahme von Beratung und Betreuung,
die Benutzung von Bibliotheken, Sammlungen und des
Rechenzentrums sowie das Anmelden zu und das Absolvieren

Einer entsprechenden Einschreibepflicht unterliegen auch die

Doktoranden haben sich wahrend der ganzen Doktorandenzeit
bis zum Abschluf des Promotionsverfahren zu immatrikulie-
ren. Doktoranden bezahlen eine reduzierte Kollegiengeldpau-
schale von Fr. 100.- pro Semester (plus den Semesterbetrag
von Fr. 46.-). Personen, die Leistungen der Universitat in
Anspruch nehmen, sind verpflichtet, sich {iber die Berechti-
gung zur Benutzung der Universitat auszuweisen (Legitima-
tionskarte, Auditorenschein). Wer dieser Pflicht nicht nach-
kommt oder die Berechtigung, Leistungen in Anspruch zu
nehmen, nicht nachweisen kann, wird von der entsprechen-
den Leistung ausgeschlossen und weggewiesen.

Anmeldung zur Immatrikulation bis 1. Februar 1996.

Eine Studienzeitbeschrankung oder eine Zusatzgebiihr fiir
Studierende mit mehr als 16 Semestern wird zur Zeit nicht

Ankiindigung des Rektorates der Universitadt Ziirich, Januar 1996.

H= 35
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Studiengebiihren
L&ésungen und Erfahrungen aus funf Landern
Ein SchluBwort

Prof. Dr. Detlef Muller-Béling, Leiter des CHE
Centrum far Hochschulentwicklung, Gutersloh

,Die Erfahrungen aus
Ldndern mit Studienge-
biihren kbnnen uns zeigen,
welche Wirkungen in
Deutschland zu erwarten
wéren.“

1. ARGUMENTATIONSBEREICHE

Bei dem Thema Studiengebiihren geht es um fiinf
Argumentationsbereiche, die implizit oder explizit von
allen Referenten angesprochen wurden:

bildungspolitische Argumente
sozialpolitische Argumente
verteilungspolitische Argumente
hochschulpolitische Argumente sowie
finanzpolitische Argumente.

2. BILDUNGSPOLITISCHE ARGUMENTE
2.1. Anforderungen

Alle hoch entwickelten Lander dieser Erde haben seit
Anfang der sechziger Jahre ihre Hochschulsysteme
quantitativ erweitert von rund 5 Prozent eines Alters-
jahrgangs bis auf 30 bis 50 Prozent. Die Begriindung
hierfiir ist, daB wissenschaftliche Erkenntnis und
Methodik in einem nie gekannten Ausmaf} Grundlagen
unserer Entscheidungen sind. Wir leben in einer wis-
senschaftsbasierten Gesellschaft, aus der sich zwangs-
laufig die Forderung ergibt, breite Schichten wissen-
schaftlich zu bilden. Mit anderen Worten: unsere
Gesellschaft braucht viele Studierende, wenn auch
nicht alle nach gleicher Art und Giite, sondern differen-
ziert nach verschiedenen Schwerpunkten, Studienzeiten
und Abschliissen, die dann Widerhall in den verschie-
densten Bereichen des Arbeitsmarktes finden.

Im Gegensatz zu anderen, die implizit oder explizit mit
Studiengebiihren auch eine Reduzierung von Studie-
rendenzahlen wiinschen, ist man im Ausland, wie
sicherlich mehrheitlich auch bei uns, der Meinung, ein
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Riickgang der Studierendenzahlen ware gesellschaftlich
fatal und bildungspolitisch ein Riickschritt hinter Errun-
genschaften der letzten drei Jahrzehnte.

Studiengebiihren diirfen also niemanden vom Studium
abschrecken. Hierbei sind objektive wirtschaftliche Kriterien
der Finanzierung eines Studiums ebenso zu beriicksichtigen
wie psychologische Aspekte der Furcht vor Verschuldung.

Diese bildungspolitische Anforderung ist zuerst einmal
auf die Gesamtzahl der Studierenden gerichtet. Sie
erfahrt ihre Differenzierung, wenn es um sozialpoliti-
sche Anforderungen der Nichtausgrenzung bestimmter
gesellschaftlicher Gruppen geht.

2.2. Ausldndische Losungen und Erfahrungen

Die berechtigte Sorge einer generell abschreckenden
Wirkung von Gebiihren auf die Studienneigung kann
nach den Erfahrungen anderer Ldnder offensichtlich
nicht aufrechterhalten werden.

Die angeblich abschreckende Wirkung von Studienge-
biihrenerh6hungen an der Universitdt Ziirich hat Hans
Schmid sehr deutlich als Abschreckung von einem
groBBen Teil Scheinstudierender nachweisen konnen,
die studentische Subventionen abschdpfen. Ein
grundsatzlich abschreckender Effekt auf die Studienan-
fanger durch auch drastisch steigende Studiengebiihren
ist in der Schweiz nicht festzustellen.

Auch in den Niederlanden ist keine generelle
Abschreckung der Studienneigung aufgrund von Studien-
gebiihren ersichtlich. Mit 30 bis 35 Prozent eines Alters-
jahrgangs studieren dort wahrscheinlich anteilmafiig
sogar etwas mehr eines Jahrgangs als in Deutschland.

Den wichtigsten Hinweis erhalten wir aus Australien, wo
Studiengebiihren 1989 eingefiihrt wurden: Die Studienan-
fangerzahlen sanken keineswegs ab, sondern stiegen im
Gegenteil an, offensichtlich unabhangig von HECS.

2.3. Fazit bildungspolitischer Argumente

Das Argument, Studiengebiihren hatten eine grundle-
gend abschreckende Wirkung auf die Studienneigung, ist
nicht haltbar. Die Studienneigung ist offensichtlich von
einer Vielzahl anderer Faktoren, insbesondere aber von
den zukiinftigen Einkommenserwartungen abhangig.

3. SOzZIALPOLITISCHE ARGUMENTE

3.1. Anforderungen

Unabhdngig von der generellen Problematik der
abschreckenden Wirkung durch Studiengebiihren wer-
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den besondere Hirden fiir spezielle Gruppen in der
Bevolkerung befiirchtet. Ungleichheiten aufgrund wirt-
schaftlicher, regionaler und geschlechtsspezifischer
Unterschiede sollen nicht entstehen. Diese sozialen
Errungenschaften der sechziger und siebziger Jahre
genieBen in allen Ldndern einen hohen politischen und
moralischen Stellenwert.

3.2. Auslandische Losungen und Erfahrungen

Die betrachteten Lander verfolgen unterschiedliche
Ansdtze, mit dem Problem der Sozialvertraglichkeit von
Studiengebiihren umzugehen.

Der Weg zur Vermeidung wirtschaftlicher und sozialer
Selektion in den USA ist ein ausgebautes staatliches
und privates Stipendiensystem, verbunden mit der
need-blind-admission-Politik, d.h. der Zulassung unter
Ausblendung der Zahlungsfahigkeit des Bewerbers.

Ahnlich ist die Situation in den Niederlanden: Ein System
von Zuschuf® und Darlehen, das auch die Lebenshal-
tungsfinanzierung mit einschlieBt, soll Chancengleichheit
sichern. Neuerdings wird eine Leistungskomponente in
der Form eingebaut, da® bei erbrachter Studienleistung
das Darlehen in einen ZuschuB umgewandelt wird.

Fir Japan hat Haruo Nishihara drei Wege genannt, wirt-
schaftliche Restriktionen nicht zum Engpafifaktor beim
Hochschulstudium zu machen: finanzielle Vorsorgepla-
nung durch die Eltern, staatliche und private Stipendien
(in Darlehensform, teils verzinst, teils unverzinst) fiir etwa
25 Prozent der Studierenden, sowie Nebenerwerb fiir
knapp 9o Prozent aller Studierenden. Aufgrund der wirt-
schaftlichen Allgemeinsituation kommt es in letzter Zeit
allerdings zu Eintrittsbarrieren fiir spezielle Gruppen, etwa
Studentinnen aus der Provinz, die sich die Lebenshal-
tungskosten in Tokio nicht mehr leisten kénnen und nun-
mehr an den staatlichen Hochschulen vor Ort studieren.

Fir die Schweiz hat Hans Schmid ebenfalls einen Austritt
sozial schwdcherer Gruppen konstatiert, und dies ebenso
auf die allgemeine Teuerung zuriickgefiihrt, zu der auch
die Studiengebiihren gehorten. Dies mag nicht zuletzt
damit zusammenhdngen, daf} ein privates oder staatli-
ches Stipendiensystem wenig ausgebaut ist. Nur rund 10
Prozent der Studierenden erhalten ein Stipendium.

Australien hat dagegen ein System der Studierenden-
mitfinanzierung entwickelt, das in zweierlei Weise ein
weltweites Novum darstellt: Erstens ist es vom Ein-
kommen der Eltern unabhdngig und zweitens stellt es
die Verbindung zum zukiinftigen Einkommen des Aka-
demikers her. Da eine Gebiihrenzahlung nur greift bei
ausreichendem spdteren Einkommen, ist die Sozialver-
traglichkeit voll gewéhrleistet.

Die Synopse der wohl weltweit intensivsten Untersu-
chungen iiber die moéglicherweise abschreckenden Wir-
kungen von Studiengebiihren, die Bruce Chapman hier
vorgetragen hat, ist denn auch sehr eindeutig: Wenn
tberhaupt, dann hat HECS nur einen vernachlassigbar
geringen Einflul auf die Studienneigung gerade auch
bei Schulabgangern aus niederen wirtschaftlichen und
sozialen Schichten.

3.3. Fazit sozialpolitischer Argumente

Die mdgliche wirtschaftliche, regionale oder ge-
schlechtsspezifische Selektion durch Studiengebiihren
ist auBBerordentlich ernst zu nehmen. Wahrscheinlich ist
sie nie vollig auszuschliefen, wie der Anteil héherer
sozialer Schichten an den Studierenden in Deutschland
auch ohne Studiengebiihren zeigt (die Sozialerhebun-
gen des Deutschen Studentenwerks zeigen dies sehr
deutlich). Allerdings bestehen Instrumente und Modelle
— das australische scheint hier ein besonders gutes
Beispiel — mit denen man die soziale Selektion offen-
sichtlich weitestgehend zuriickdrangen kann.

4. VERTEILUNGSPOLITISCHE ARGUMENTE
4.1. Anforderungen

Bei einem System des Gratis-Studiums ist zu fragen,
wer die eigentlichen Zahler der Hochschulen sind; denn
Nulltarif bedeutet ja keineswegs kostenloses, lediglich
unentgeltliches Studium.

Durch die starke Uberreprisentanz wirtschaftlich bes-
sergestellter Gruppen unter den Studierenden bei
gleichzeitiger Finanzierung des Hochschulsystems durch
alle gesellschaftlichen Gruppen findet de facto eine Ein-
kommensiibertragung von einkommensschwachen auf
einkommensstarke Schichten, von ,,arm*“ zu ,reich“
statt. Konkret, die schlechter verdienenden Nichtakade-
miker bezahlen die Studienkosten fiir die besser ver-
dienenden Akademiker.

Diese Umverteilung ist nur zu tolerieren, wenn man
den Nutzen eines Studiums einzig der Volkswirtschaft
insgesamt zuschreibt. Dazu mufl man unterstellen,
daf3 ein Studium sich also vollstandig oder zumindest
zum weitaus liberwiegenden Teil fiir die Gesellschaft
insgesamt, also gerade auch fiir den Nichtakademiker,
auszahlt. Ein besonderer Vorteil fiir den einzelnen
Akademiker darf dann andererseits nicht bestehen
oder muB3 zumindest vernachldssigbar gering sein. Die
Volkswirte diskutieren dies unter dem Stichwort des
6ffentlichen oder privaten Gutes. Offentliche Giiter
sind durch den Staat zu finanzieren, private Giiter
individuell.
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Lander mit Studiengebiihren argumentieren, Hoch-
schulbildung verschaffe der gesamten Volkswirtschaft
und allen in ihr lebenden Menschen mehr wirtschaftli-
che und soziale Wohlfahrt ebenso wie kulturelle
Lebensqualitat. Andererseits sei aber auch nicht zu
bestreiten, daB jeden Akademiker individuell hohere
Einkommen, humanere Arbeitspldtze und groBere
Handlungs- und Freiheitsspielrdume als den Nichtaka-
demiker erwarten, sie also einen individuellen Zusatz-
nutzen haben, den Nichtakademiker nicht haben. Inso-
fern wird Hochschulbildung als halboffentliches oder
halbprivates, also als gemischtes Gut betrachtet, das
dementsprechend sowohl durch die Gemeinschaft als
auch durch das Individuum finanziert werden muf.

Dem wird oft entgegengehalten,
Akademiker wiirden der Gesell-
schaft die Investition in die teure
Ausbildung durch hohere Steuern
wahrend ihres Berufslebens
erstatten. Diese These ist mehr-
fach widerlegt worden. Stellt man
das Verhaltnis der {ber die
Lebenszeit geleisteten Steuern
den erhaltenen Bildungstransfers
gegeniiber, so ergeben sich ein-
deutig positive Salden fiir Aka-
demiker. Nach neueren Be-
rechnungen (ibernehmen die
Nichtakademiker trotz ihrer deut-
lich geringeren Lebenseinkommen
tiber die Steuern zwischen 80
und 9o Prozent der akademi-
schen Ausbildungskosten.

Andererseits gibt es auch Mitnahmeeffekte durch
Scheinimmatrikulationen. Berechtigterweise gibt es
eine Vielzahl von finanziellen Verglinstigungen fiir Stu-
dierende: verbilligte Krankenkassenbeitrage, Versiche-
rungstarife, Benutzung tffentlicher Verkehrsmittel, Ein-
trittskarten, kostenlose Kontoflihrung oder Vorteile auf
dem Arbeitsmarkt durch Sozialversicherungsfreiheit.
Diese fuir aktiv Studierende durchaus sinnvolle Rege-
lung wird durch Scheinstudierende zum Schaden aller
tibrigen Arbeitnehmer mi3braucht.

4.2. Auslandische Erfahrungen und Lésungen

Alle Referenten haben darauf hingewiesen, daf3 es Ziel
von Studiengebiihren in ihren Landern sei, die Umver-
teilung von arm auf reich abzumildern. Dabei differieren
die genannten Anteile studentischer Finanzierung zwi-
schen 9 und 53 Prozent. Dies liegt einerseits an den
unterschiedlichen Entwicklungen in den rein staatlichen
Hochschulsystemen der Niederlande, der Schweiz und
Australiens, sowie der gemischt staatlich-privaten Hoch-
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schulsysteme der USA und Japans. Andererseits mogen
aber auch die unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen
fir die Kosten einer Hochschule, eines Studiums oder
eines Studierenden eine Rolle spielen.

4.3. Fazit verteilungspolitischer Argumente

Wihrend in Deutschland, den skandinavischen Landern
und Osterreich Hochschulbildung als offentliches Gut
angesehen wird, das durch die Allgemeinheit insgesamt
zu finanzieren ist, sehen eine Vielzahl anderer Lander
einen Beitrag der Studierenden an der Finanzierung
des Studium gerade auch unter Gesichtspunkten der
Verteilungsgerechtigkeit als notwendig an.
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Gememnutziges C

Lentrum tur Hochschudentwicklung Genbh

Internationale Konferenz Studiengebuhren
Internationale Modelle und Erfahrungen

13. Mai 1996

Dr. Roland Kaehlbrandt (Bertelsmann Stiftung), Prof. Dr. Hans-Uwe Erichsen und
Prof. Dr. Detlef Miiller-Béling auf der Pressekonferenz anlaslich der Veranstaltung.

Einen ,gerechten® Anteil an offentlicher und privater
Finanzierung festzulegen, dirfte nicht moglich sein. In
den betrachteten Landern liegt der private Anteil bei den
staatlichen Hochschulen zwischen 20 und 30 Prozent.

Eine nicht unwesentliche Wirkung von Studiengebiihren
wire der Abbau erschlichener Subventionen durch
Scheinstudierende bei den Krankenkassen, Verkehrsbe-
trieben, Studentenwerken und Rentenversicherungstra-
gern, die zu Lasten aller Steuerzahler oder Arbeitneh-
mer gehen.

5. HOCHSCHULPOLITISCHE ARGUMENTE
5.1. Anforderungen

Wihrend von einer Seite argumentiert wird, durch Stu-
diengebiihren entstehe ein erstrebenswertes Dienstlei-
ster — Kunden — Verhiltnis, in dem gerade die Studie-
renden neue EinfluBmaglichkeiten auf die Hochschulen
erhalten, beflirchten andere mit einer derartigen Kom-
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merzialisierung der Hochschulen degeneriere Bildung
zur Ware, das Verhaltnis von Lehrenden zu Lernenden
lasse sich nicht mit dem Produzenten und Konsumen-
ten einer Dienstleistung vergleichen. Nun ist ein ange-
messenes Betreuungsverhaltnis zumindest eine Voraus-
setzung fiir eine intensive und vertrauensvolle
Zusammenarbeit zwischen Lehrenden und Lernenden.
Die unentgeltliche Massenlehre hat in Deutschland wei-
testgehend dazu gefiihrt, daB® Professoren die Lehre
als hoheitlichen Akt ohne Bezug zu der Anzahl und
den Anspriichen der Lernenden betrachten (missen),
wahrend die Studierenden das Angebot klaglos wie ein
Naturereignis hinnehmen, ohne sich mit eigenen
Bediirfnissen und Konsequenzen auseinanderzusetzen.
Das derzeitige Verhaltnis kommt — im {brigen auch bei
Hochschulpolitikern — sprachlich so diffamierend, aber
offensichtlich auch so charakterisierend im Begriff der
Studenten(iiber)last zum Ausdruck. Es scheint gerade-
zu wie ein Irrwitz des Hochschulgedankens, daf} Stu-
dierende als ,,Last“ empfunden werden.

Insofern wird die Frage gestellt, ob sich durch Studie-
rende, die auch Geld mitbringen, auf beiden Seiten ein
Einstellungswandel vollzieht.

5.2. Ausldndische Losungen und Erfahrungen

Insbesondere Hans Weiler hat auf die steuernde Wir-
kung von Studiengebiihren innerhalb der Hochschulen
hingewiesen. In den USA sind Studierende und ihre
Eltern aus der Sicht der Hochschulen zahlende Kunden,
die umworben, informiert und konsultiert werden. Aus
der Sicht der Studierenden und ihrer Eltern bewirken
Studiengebiihren einen Anspruch auf Leistung der
Hochschulen uber die Kausalkette ,Studium-Diplom-
Beruf“. Dabei entsteht eine enge Verbindung zur Qua-
litdtsanforderung, die letztlich offensichtlich wirkungs-
voller ist als Studienreformkommissionen.

Ferdinand Mertens machte fiir die Niederlande deutlich,
daf} Studiengebiihren Teil der umfassenden Hochschul-
politik sind, den Hochschulen mehr Autonomie und
Freiraum zu geben, sie andererseits aber auch im Wett-
bewerb untereinander um Qualitat ringen zu lassen.
Studiengebiihren als ein Teil der studierendenbezoge-
nen Finanzierung der Hochschulen fithren dazu, daB die
Hochschulen an der Werbung um Studierende interes-
siert sind. Gleichzeitig sind die Studierenden frei in der
Wahl der Hochschule. Dies fiihrt zu einer aktiven Infor-
mationspolitik der Hochschulen und zur Transparenz
um die Qualitat. Der Staat unterstiitzt diesen ProzeR.

5.3. Fazit hochschulpolitischer Argumente

Gesucht wird derzeit weltweit, insbesondere in den bis-
her staatlich dominierten Hochschulsystemen, nach
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neuen Steuerungsmechanismen zur Sicherung der Qua-
litdt der Hochschulen. Studiengebiihren kénnen hier
sicherlich nur einen Part im Verband mit einer Reihe
anderer Instrumente wie Evaluationen, Wetthewerb,
Profilbildung oder Leistungstransparenz spielen. Mit
Studiengebiihren wird die Rolle und der Einflu® der
Studierenden im Verband Hochschule neu definiert.
Durch einen Beitrag der Studierenden zur Finanzierung
der Hochschulen kommt es bei Lehrenden wie Studie-
renden offensichtlich zu einer griindlichen Auseinander-
setzung mit dem individuellen Wert und Nutzen des
Studiums. Es kommt zu einem Wettbewerb um Studie-
rende, der Uber konkurrenzfahige Studiengangprofile
und attraktive Studienbedingungen gefiihrt wird. Der
EinfluB der Studierenden auf die Gestaltung und Qua-
litdt von Lehre und Curricula wird gesteigert. Diese
Nachfragemacht kénnte durch den Staat als Anwalt fiir
die Studierenden unterstiitzt werden.

6. FINANZPOLITISCHE ARGUMENTE
6.1. Anforderungen

Im Verhdltnis zu anderen Landern sind die Hochschulen
in Deutschland eindeutig unterfinanziert. Das ist in den
letzten Jahren durch verschiedenste Zahlen deutlich
gemacht worden. Ich will dies hier nicht wiederholen.

Dies liegt nicht zuletzt daran, da® man bei uns die not-
wendige Expansion des Hochschulwesens weitgehend
kostenneutral als zeitbegrenzte ,Untertunnelung des
Studentenberges* angesehen hat.

Die Unterfinanzierung allein durch Effizienzgewinne,
also durch innerorganisatorische Restrukturierung, oder
wie auch gelegentlich zu horen ist, erst nach strukturel-
len Reformen innerhalb der Hochschulen, abbauen zu
wollen, erscheint nicht nur duSerst zweifelhaft, sondern
auch bildungspolitisch fahrldssig.

Sofern der Staat seine Finanzierungen nicht erhéhen
kann oder will, miissen zur Sicherung der Qualitit der
Hochschulen andere Wege der ausreichenden Finanzie-
rung gefunden werden. Ein Weg, der in anderen
Ldndern gegangen wurde und eine spiirbare und
dauerhafte Zusatzfinanzierung darstellen kann, sind
Studiengebiihren. Dazu miissen allerdings die Einnah-
men den administrativen Aufwand auch von Sozialver-
traglichkeitspriifungen bei weitem Ubersteigen. Dies
erfordert eine unbdirokratische und kostengiinstige
Abwicklungsmethode.

6.2. Auslandische Losungen und Erfahrungen

Bruce Chapman hat fiir Australien sehr deutlich
gemacht, daf} der weitere Ausbau des Hochschul-
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systems auf hohem qualitativem Niveau ohne
Studiengebiihren nicht moglich gewesen wdre. Neben
den verteilungspolitischen Argumenten war dies die
entscheidende Triebfeder fiir die Einfiihrung von
HECS. Man wollte mehr Studierende bei gleicher
Ausstattung.

In gleicher Weise hat Ferdinand Mertens fiir die Nieder-
lande argumentiert. Der Staat habe nicht geniigend
Mittel zur Verfligung, um die gestiegenen Studieren-
denzahlen auf hohem Niveau auszubilden.

Auch in Japan hat sich der Staatsanteil an der Hoch-
schulfinanzierung sowohl im privaten wie im staatli-
chen Bereich in den letzten Jahren deutlich verringert,
so daR der Finanzierungsanteil durch Studiengebiihren
stetig gewachsen ist.

Das australische HECS erweist sich durch die Kopplung
an die Einkommensteuerzahlung als auflerordentlich
unbiirokratisch und kostengiinstig. Es gibt keine auf-
wendige Vorpriifung der Bediirftigkeit, sondern eine —
im Zuge der Einkommensteuererklarung — sowieso
erfolgende Feststellung der Zahlungsfdhigkeit.

Fazit

6.3. Fazit finanzpolitischer Argumente

Der quantitative Ausbau des Hochschulsystems ohne
qualitative EinbuBen war in den betrachteten Landern
offensichtlich ohne Beteiligung der Studierenden an
der Finanzierung nicht moglich.

Die groBte Sorge in Deutschland sowohl in den Hoch-
schulen wie auch bei den Hochschulpolitikern besteht
im Mif3trauen gegeniiber den Finanzpolitikern, Studien-
gebiihren im allgemeinen Staatssdckel zu vereinnah-
men und nicht zur Aufstockung der Hochschulhaushalte
zu nutzen. Berlin und wohl Niedersachsen machen sich
jetzt mit Einschreibgebiihren von 100 DM, die vom
Staatszuschuf® im vorhinein abgezogen werden, auf
diesen — aus Sicht der Qualitatssicherung der Hoch-
schulen — falschen Weg. Es kommt dann lediglich zu
einer Sanierung der Staatsfinanzen, nicht aber zu dem
notwendigen finanziellen Ausbau der Hochschulen.

Anders in Australien: Dort hat man die Zusatzfinanzie-
rung per Gesetz abgesichert und durch die Festlegung
des Anteils an Studiengebiihren in Hohe von 20 Pro-
zent und staatlicher Finanzierung von 8o Prozent der
Studienkosten auch dafiir gesorgt, daf’ der Staat sich
nicht mehr aus der Verantwortung zuriickziehen kann,
da seine Zuweisungen an die private Finanzierung
gebunden sind. =

1. Bildungspolitische Argumente im Hinblick auf eine generell studienabschreckende Wirkung von

Studiengebiihren sind nicht haltbar.

2. Sozialpolitische Griinde konnten gegen Studiengebiihren sprechen, sofern man nicht sozialver-
tragliche Instrumentarien einfiihrt, wie sie etwa im australischen Modell verwirklicht sind.

3. Verteilungspolitische Argumente sprechen sehr deutlich fiir einen Beitrag von Studierenden an

der Finanzierung des Hochschulsystems.

4. Hochschulpolitische Argumente sprechen mit einer groen Plausibilitdt fiir Studiengebiihren.

5. Aus finanzpolitischen Griinden ist die Einfiihrung von Studiengebiihren zur Qualitdtssicherung
des deutschen Hochschulsystems dringlich, sofern sie nicht zu Kiirzungen der staatlichen Zuwen-

dungen fiihrt.
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